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Elosz6

Talan kissé furcsanak talaljak Kedves Olvas6im a kétet cimét,
hiszen a maltunkrol irni mindig is a mabol — a jelenbdl — szok-
tunk. Az utédok a mabol/jelenbdl probaljak felidézni, bemu-
tatni, értékelni és kritikaval illetni eleik cselekedeteit, illetve
azokat a személyeket, akik meghatarozo vagy esetleg csak
epizddszerepet jatszottak torténelmiinkben. A torténelmiink-
ben, irom most, mivel a XX. szazadi magyar torténelem/had-
torténelem egyes eseményeivel, személyeivel, folyamataival
foglalkozom, és azokroél fogalmazom meg a véleményemet,
amelyeket a korabeli forrasokra, késébbi feldolgozasokra és
bizonyos esetekben egyes személyek emlékezéseire alapozok.

A leirtak minden esetben a sajat véleményemet/allaspon-
tomat tiikrozik, irhatndm azt is: ,,Ahogyan én lattam”. — Ez
a nagybetlivel kezd6dé mondat néhai vitéz csikszentsimoni
Lakatos Géza (*Budapest, 1890 — fAdelaide, Ausztralia, 1967)
egykori magyar kirdlyi honvéd vezérezredes, rovid ideig ma-
gyar kiralyi miniszterelnok emlékiratanak a cime. Hosszl
évtizedekkel ezelott elgszor olvasva a kotetet ugy véltem, va-
lahogy oly médon kellene kdzelitenie a torténésznek is a mult-
hoz, mint ahogyan azt a vezérezredes tette: ahogyan ¢ latta.
A torténelmi eseményeket, személyeket ugyanis nagyon sokan
nagyon sokféle médon mutatjak be és értékelik. Akik ezt te-
szik, minden bizonnyal a legjobb ismereteik szerint fogalmaz-
zak meg a véleményiiket és bizonyara ragaszkodnak a torté-
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nész szamara évszazadok ota kotelezé — vagy csak inkabb
ajanlott? — elvhez, azaz ,,harag és elfogultsag nélkiil” szolni
a multrdl (is).

Magam eddigi palyafutasom soran mindig is igyekeztem
ezt az elvet szem eldtt tartani, mert ugy véltem a kezdetektol
fogva, hogy ez egy sajatos sorvezetd ¢és erkdlesi mérce is, ame-
lyet magamnak felallitottam, és amelyhez Ggy éreztem, tarta-
ni kell magamt. Talan sikeriilt is.

Most azt gondolhatjak Kedves Olvasoim, hogy ezzel azt fo-
galmaztam meg, hogy mindenki mas, aki masként vélekedik
egy-egy eseményrol vagy személyrol, nem latja helyesen a dol-
gokat, helytelen az értékelése és neki nem lehet igaza, hiszen
én mar megmondtam/megirtam, hogy...

Természetesen nem igy latom. Inkabb gy vélem, hogy ma-
sok mast tartottak fontosnak kiemelni egy-egy kérdés kap-
csan, mas személyt véltek jelentdsebbnek, masként értelmez-
tek egy-egy forrast és ennek okan télem eltérd eredményre
jutottak a kutatds soran. A kérdés csupan ez: a ,,mas eredmény”’
azt jelenti, hogy aki nem az enyémet tekinti valosnak, elfogad-
hatonak, csak elfogult és tajékozatlan lehet?

Nem konny erre a sajatos kérdésre valaszt adni. Mindenki
maga kell, hogy megfogalmazza a véleményét az adott szerzo-
r6l, annak munkajardl és teljesitményérol. S hogy ezt megte-
hesse barki, szlikséges kozreadni azokat az irasokat, amelyek
az id6k folyaméan megsziilettek. igy teszek most magam is.
A 2021 szeptembere és 2023 szeptembere kdzott megjelent ta-
nulmanyaimat, forraskozléseimet, esszéimet gyijtottem dssze
ebben a kotetben, amely a 2021-ben — majd 2022-ben masodik
kiadast is megért — Talpra dllas Trianon utan cimet viseld
kényvemnek ugymond a folytatdsa. A téma ugyanis ugyanaz:
a XX. szazadi magyar torténelem, ahogy ma azt én latom.
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A kotet irasai — elsé megjelenésiikhoz képest — a kdnyv
szerkezetéhez formailag igazitva, stilisztikailag modositva,
javitva keriilnek kozlésre. Gyakran el6fordul két, a korszak-
ban bevett rovidités. Ezek feloldasa: cs. és kir. = csaszari és ki-
ralyi, m. kir. = magyar kirdlyi. Egyéb helyeken a roviditéseket
vagy a jegyzetekben, vagy kurzivalva oldottuk fol.

Jo olvasast mindazoknak, akik keziikbe veszik ezt a kony-
vet, amelynek a megjelentetése a Facultas Human Gimnazium
igazgatojanak, dr. Toth Tibornak 6nzetlen tamogatasa nélkiil
nem valosulhatott volna meg a Magyar Naplé Kiadonal az Ur
2023. esztendejében.

Budapest, 2023. szeptember
Szakaly Sandor
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A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
Voros Hadseregének 1étrehozasa
és ,tisztikara”

1919. marcius 21-én a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
¢s a Kommunistak Magyarorszagi Partja egyesiilésébdl 1étre-
jott Magyarorszagi Szocialista Part — késobbi nevén Szocialis-
ta—Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja — vette at
a hatalmat az addigi Magyar Népkoztarsasagban ¢s ,,kialtotta
ki” a Magyarorszagi Tandcskoztarsasadgot, amely 1919 janiu-
satol mar a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoz-
tarsasag nevet viselte. Az ideiglenes allamfo, Karolyi Mihaly
grof' tudomasul vette a hatalomatvételt, a Berinkey Dénes? ve-
zette kormany pedig ,,milé emlékkeé” valt.

1 Karolyi Mihaly, grof (*Budapest, 1875. marcius 4. — $Venice, 1955. marcius
19.), az altala vezetett kormany 1918. oktober 31. és 1919. januar 11. kdzott volt
hivatalban. Abban Karolyi Mihaly rovid ideig kiiligyminiszter, pénziigy-
miniszter és hadiigyminiszter is volt. Eletére vonatkozoéan lasd emlékiratat,
a tobb kiadast megért Hit illuziok nélkiil cimi kotetet, illetve Haspu 1978.
1918. november 16-atol 1919. marcius 21-ig a Magyar Népkoztarsasag ideigle-
nes elndke (allamfo) is volt.

2 Berinkey Dénes (*Cstiz, 1871. oktober 17. — fBudapest, 1944. junius 25.),
igazsagligyi minisztériumi tisztviseld, tigyvéd, politikus. Kormanya 1919. ja-
nuér 18. és 1919. marcius 21. kozott volt hivatalban, amelyben 6 igazsagiigyi
miniszter, illetve kiiliigyminiszter is volt. Miniszteri tisztjeire lasd: BoLONY
— Husa12004. 293.
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A Iétrejott bolsevik allam vezetdi immaron a hatalom birto-
kosaiként szembesiiltek a fegyveres erdk, a haderdszervezés
problémaival és azzal a jol ismert ténnyel, hogy Magyarorszag
teriiletének tobb mint kétharmadat idegen hatalmak csapatai
tartjadk megszallva. Olyan orszadgokéi, amely orszagok ,,terii-
letgyarapitasaikat” nem tekintették lezartnak.

A szervezddo csehszlovak allam és a haborus veresége utan
magat mégis a gy6zok kozott talaldo Roman Kiralysag és rész-
ben — a volt Szerbiabol és a kiilonboz6 délszlav teriiletekbdl
alakuld — Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag katonai erdvel
késziilt az Gijabb teriiletgyarapitasra. Mindezen torekvéseiket
az antant hatalmak el6tt a bolsevistak elleni harc jelszavaval
igyekezett igazolni.

A ,koaliciosnak tekintett” kormanyban a Kormanyzota-
nacs megalakulasakor a hadiigyi népbiztosi tisztséget Pogany
Jozsef® kapta meg, és mellette két helyettes Szamuely Tibor* és
Szant6 Béla® mikodott.

3 Pogany (Schwartz) Jozsef (*Budapest, 1886. november 8. — TMoszkva, 1938.
februar 8.), Gjsagird, szocialdemokrata politikus. 1918 §szén a Budapesti ka-
tonatandcs elndke, majd a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag fennallasa ide-
jén hadiigyi népbiztos 1919. aprilis 4-ig, utana kiiliigyi és kdzoktatasi népbiz-
tos, a II. hadtest parancsnoka. A tanacskoztarsasag bukédsa utan emigralt.
A Szovjetunioban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban, végiil ismét a Szov-
jetunidban mitkodott. A sztalini tisztogatasok soran letartoztattak, elitéltek és
kivégezték.

4 Szamuely (Szamueli) Tibor (*Nyiregyhaza, 1890. december 27. — 1Bécstjhely,
1919. augusztus 2.), Gjsagird, szocialdemokrata, majd kommunista politikus.
1919. marcius 21-ét6l rovid ideig hadiigyi népbiztos-helyettes, majd kozokta-
tasi népbiztos és a vords terror megszemélyesitdje, a Lenin fiuk és mas terror-
csapatok ,,parancsnokoloja”. A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Ta-
nacskoztarsasag bukasat kovetden illegalis Gton Ausztridba igyekezett mene-
kiilni. Ott letartoztattak és ongyilkossagot kovetett el.

5 Szantd (Schreiber) Béla (*Homokkomarom, 1881. februar 1. — tBudapest,
1951. februar 1.), magantisztviseld, szocidldemokrata, majd kommunista po-
litikus. Hadligyi népbiztos-helyettes, illetve népbiztos 1919-ben. A tanacs-
koztarsasag bukasat kovetden Ausztriaban, Németorszagban, majd a Szovjet-
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A Magyar Néphadsereg — roviden ekként hasznaltak a Ka-
rolyi-idészak haderejének a nevét — létszama, szervezete és
fegyverzete érdemben alig haladta meg, az Osztrak—Magyar
Monarchia hadszervezetében miikodo hadtest két-haromszo-
rosanak erejét.

A szocidldemokratak és a kommunistak kozott Pogany sze-
mélye ¢és az altala korabban katonai kérdésekben képviselt
allaspont komoly vitdkat eredményezett. Pogany a Katonata-
nacsok ¢lén nem keveset tett azért, hogy ne johessen Iétre ér-
demi fegyveres erd, és kovetkezetesen ragaszkodott a haderd-
szervezés esetében az onkéntességhez.

A harom ,,katonai vezetd” kozotti vitak elsimitasara és a had-
erd szervezésére vonatkozo elvek kialakitasara az egykori szo-
cialdemokrata és kommunista politikusok harom tagu bizottsa-
got —Bohm Vilmos,® Weltner Jakab’ és Kun Béla® — alakitottak,

unidban ¢élt. 1945-ben visszatért Magyarorszagra, és 1946-t6] Magyarorszag
Lengyelorszagba akkreditalt kovete volt.

6 Bohm Vilmos (*Budapest, 1880. januar 20. — tStockholm, 1949. oktober 28.),
miszerész, szocialdemokrata politikus, a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part egyik meghatarozo vezetdje 1913 utan. A Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag idején hadiigyi népbiztos, a Vorés Hadsereg foparancsnoka, Ausztridba
akkreditalt kovet, majd emigrans. Ausztridban, Csehszlovakiaban és Svédor-
szagban élt. 1945-ban visszatért Magyarorszagra s néhany honappal kés6bb
svédorszagi magyar kovetté nevezték ki. 1948 elején akkreditaltak Norvégia-
ba és Daniaba is. 1948 juniusaban tisztérdl lemondott. Késdbb az allampolgar-
sagatol megfosztottak.

7 Weltner Jakab (*Budapest, 1873. december 6. — tBudapest, 1936. aprilis 18.),
Ujsagiro, szocialdemokrata politikus. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
alatt is aktiv politikai tevékenységet fejtett ki, melyet kovetden emigralt.
Ausztridban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Csehszlovakiaban is élt
egy ideig. 1924-ben visszatért Magyarorszagra. 1919-es tevékenységért elitél-
ték, de kormanyzdi kegyelemben részesiilt. Bekapcsolddott a politikai életbe.
1931-t61 halalaig a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part orszaggyilési kép-
viseldje volt.

8 Kun (Kohn) Béla (*Lele, 1886. februar 20. — Moszkva, 1938. augusztus 29.),
magantisztviseld, ujsagird, kommunista politikus. 1918. november 24-én
a Kommunistak Magyarorszagi partjanak alapitdja, majd a Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag kiiligyi (1919. marcius 21. — augusztus 1.) és hadigyi (1919.
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amely végiil is a haderészervezés kapcsan a toborzott hadero
felallitasa mellett foglalt allast.

Ugy vélték, hogy ez a kompromisszumos megoldas erd-
sitheti a partegységet és latvanyos eredményekhez vezethet.
Ennek megfelel6en fogadtak el 1919. marcius 24-én azt a ren-
deletet, amely a Voros Hadsereg felallitasarol szolt.” A 1étreho-
zando6 hadsereg — a szovjet-orosz/bolsevik mintat kovetve —
proletariatus osztalyhadsereg lett volna.'?

Kezdetben a toborzas latvanyos keretek kozott — de igen
szerény eredménnyel — zajlott.!" A proletariatus részérél nem
nyilvanult meg a lelkesedés a Voros Hadseregbe vald belépésre,
jollehet, a kor viszonyait tekintve a toborzott — zsoldos — had-
erd legénységi allomanyu tagjai havi 450 korona ,,zsoldban”
részestiltek volna és csaladtagjaik utan tovabbi 50-50 korona
,»potdijat” kaphattak. Emellett az 6nallo kenyérkeresettel ren-
delkezéknek még 300 korona lakhatasi kiegészitést is igértek
félévente, és hat havi szolgélat utdn 300 korona jutalomdjij is
jart volna.!?

aprilis 23. — jinius 24.) népbiztosa. A tanacskoztarsasag tényleges vezetdje.
Annak bukasa utan Ausztriaba emigralt, majd a Szovjetunioban tevékenyke-
dett. Sok ezer ember halala k6tédik hozza. A Komintern vezetésében is fontos
szerepet kapott. A sztalini tisztogatas aldozata lett. Eletének és mitkodésének
legalaposabb bemutatasat Borsanyi Gyorgynek koszonhetjiik: Borsanyi 1979.
A Voros Hadsereg felallitasarol a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. marcius
22-én kelt Mindenkihez elnevezésti kiadvanyaban intézkedett. A vonatkozo
rendelet 1919. marcius 24-én késziilt el és marcius 30-an jelent meg. 200 ezer
fos ,,proletar hadsereg” létrehozasat kivantak elérni, melynek célja: ,,a forra-
dalmi proletarsag védelme minden kiils6 és belsé ellenséggel szemben”. A 12
pontbol 4ll6 rendelet teljes szovegét kozli: HETEs 1959. 81-82. (2. sz. doku-
mentum.)
10 Uo.
11 REvEsz 2019. 194-195.
12 A Voros Hadseregbe belépni szandékozok szamara biztositando illetmények-
re vonatkozoan lasd: Revisz 2019. 179. A szerz — nyilvan eliras okan — téve-
sen nevezi a havi 450 koronas illetményt napi illetménynek.

©
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A Voros Hadsereg szervezésekor az onkéntesség hangozta-
tasa mellett a tisztikar megfeleld szamu és mindségl kialaki-
tasa is fontos szempontként jelentkezett. Ezért 1919. aprilis
6-an a volt tiszteket — akiknek dontd tobbsége 1918 &sze és
1919 tavasza kozott kikeriilt a haderébdl — szolgalattételre kote-
lezték. Radobbent ugyanis a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
politikai vezetése arra, hogy hadi tapasztalattal rendelkezd, jol
képzett tisztek nélkiil — még ha jelentds létszamu személyi al-
lomanyt sikeriilne is ,,0sszetoborozni” — érdemi eredményeket
nem lehetne elérni.

A Karolyi- és Berinkey-kormanyok mukodése egyaltalan
nem nevezhetd haderd- vagy katonapartinak. 1919 elejére gya-
korlatilag minden 1ényeges elemétdl megfosztottak a haderdt.
Szinte kivétel nélkiil nyugallomanyba helyezték a tabornoko-
kat, ezredeseket, megsziintették a vezérkart, a tiizér torzskart,
a hadmérnokkart.”® Tisztek ezrei igyekeztek maguknak meg-
¢lhetést talalni a polgari életben. Nem kevesen iratkoztak be
a kiilonbozo kereskedelmi €s jogakadémiakra, illetve egyete-
mekre.

A tisztek szamara el6irt kotelezd szolgalatvallalast ter-
mészetesen igyekeztek ellendrzés alatt tartani. A szolgalatra
jelentkezettek nevét az adott csapattestnél nyilvanossagra hoz-
tak, kisziirend6 koziilik az esetleges ,,reakciosokat™.!

Szovjet-orosz példa nyoman eltorolték a rendfokozatokat,
megsziintették a rangjelzéseket €s a beosztas alapjan szolitot-

13 A tisztikar ,,apasztasarol” 1918 végén és 1919 elején négy hadiigyminisztéri-
umi rendelete jelent meg. Sajat kérelemre torténd nyugallomanyba helyezés
feliilvizsgalat nélkiil. 34.229/eln.2.a-1918. Rendeleti K6z16ny a magyar hadse-
reg szamara, 1918. 110. sz. 720. (A tovabbiakban: RK/Szab.) Kényszernyugdi-
jazas. 1.973/eIn.31-1919. RK/Szab. 1919. 9. sz. 34. Tisztikar apasztasa. 4.162/
eln.31.-1919. RK/Szab. 1919. 16. sz. 74—75. Tisztikar apasztasa. 4.163/eln.31-
1919. RK/Szab. 1919. 18. sz. 80-81.

14 Revesz 2019. 180.
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tak meg a tiszteket. irasbeli érintkezések soran azonban — nem
egy alkalommal széban is — a volt szo6t irtak a korabbi rend-
fokozat elé. Igy ,volt alezredesként” jegyezte azt a dokumen-
tumot a Hadiigyi Népbiztossagon szolgalé Schranz Odon,"
amelyben arrdl irt, hogy mintegy ezer fényi tiszthiany mutat-
kozik a felallitas alatt allo6 Voros Hadsereg esetében.'®

A Hadiigyi Népbiztossagon tapasztalhato ellentétek és fe-
jetlenség megsziintetését szolgalta végiil is az a dontés, amely-
nek értelmében hadiigyi népbiztossa nevezték ki Bohm Vilmost,
akinek a munkajat még négy hadiigyi népbiztos segitette,
a szocialdemokrata—kommunista paritas alapjan. gy lett had-
igyi népbiztos Kun Béla, Szantd Béla, Fiedler Rezsd'” és
Haubrich Jozsef."® Ennek elézménye az 1919. aprilis 4-én meg-
tartott kormanyzotanacsi iilés volt, amelyen kideriilt, hogy
a Voros Hadsereg olyan allapotban van — Bohm Vilmos szavait

15 Schranz Odon (*Koérmend, 1876. jiilius 30. — 12, 1949 utan), hivatasos katona-
tiszt. Legmagasabb rendfokozata cimzetes altabornagy, 1929. szeptember
1-jével. 1919-ben a Hadiigyi Népbiztossag személyi osztalyanak a vezetdje.
Akkori tevékenységérdl 1925-ben a kovetkezoket jelezték fel: ,,A forradalmak
¢és a tanacskoztarsasag alatt kivalo hazafias mitkodést fejtett ki, lelke volt az
ellenmunkanak és onfelaldozo, csendes, de annal céltudatosabb mitkodésével
szamtalan bajtarsa menekiilését segitette el6.” Hadtorténelmi Levéltar, Buda-
pest, Honvédelmi Minisztérium, 8. osztaly, Elndki, 1925. 9.690.

16 A Schranz altal készitett 6sszeallitast hivatkozza: SzakAry 1989.

17 Fiedler Rezs6 (*Budapest, 1884. junius 14. — $Szovjetunio, 19397, 1940?), vas-
esztergalyos, szocidldemokrata, majd kommunista politikus. A Magyarorsza-
gi Tanacskoztarsasag fennallasa idején népbiztos-helyettes, majd 1919. aprilis
3. ¢és 1919. junius 24. kozott hadiigyi népbiztos. A tanacskoztarsasag bukasat
kovetden Csehszlovakiaban, Ukrajnaban, Franciaorszagban majd a Szovjet-
unioban élt. A sztalini tisztogatasok aldozata lett.

18 Haubrich Jozsef (¥*Detta, 1883. november 9. — TMoszkva, 1938. junius 8.), vas-
munkas, szocidldemokrata, majd kommunista politikus. A Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag fennallasa idején kereskedelemiigyi népbiztos, majd hadiigyi
népbiztos, Budapest varosparancsnoka. A tanacskoztarsasag bukasat kovets-
en a Peidl-kormany hadiigyminisztere 1919. augusztus 1. és 6. kozott. 1920
decemberében a népbiztos perben halélra itéltek. Fogolycsere révén keriilt ki
a Szovjetunidba. Ott kémkedés vadjaval 1937-ben letartoztattak, halalra itél-
ték és kivégezték.
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idézve —, hogy ,,csak a romanok kegyelmébdl van még Ma-
gyarorszagon proletardiktatura”.'

Hogy ez a helyzet valtozzon, az 1919. aprilis 6-an meghir-
detett, a volt hivatasos tisztek szamara el6irt kotelez6 katonai
szolgalatra aprilis 9-én behivtak a tiszteket és aprilis 13-an pa-
rancsnokképz6 tanfolyam felallitasat rendelték el. Utobbi célja
—a volt tiszteket majdan felvaltando — proletarkatonakbol, meg-
bizhat6 altisztekbdl katonai tudomanyokban jaratos parancs-
nokok képzése lett volna.?

Az 1919. aprilis 16-an megindult roman tamadast kdvetden
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag politikai vezetése ugy
dontott, hogy felhivassal fordul az orszag népéhez és a Ve-
szélyben a forradalom! cimmel proklamaciot jelentetett meg.
A népbiztosok egy része a roman frontra utazott, ahol tragikus
tapasztalatokra tett szert. Szervezetlenség, fel nem késziilt pa-
rancsnokok, harcolni nem akaré katonak...

A fronton szerzett tapasztalatok alapjan végiil is megsziile-
tett a dontés a Vords Hadsereg parancsnoksaganak a felallita-
sarol, amelynek a jovében a hadmiiveleti teriileten kizarolagos
rendelkezési joga volt. A Vords Hadsereg parancsnoka Bohm
Vilmos, vezérkari fénoke pedig Stromfeld Aurél*! egykori ve-
zérkari ezredes lett. Utobbi szakértelmének és elkotelezettsé-
gének volt kdszonhetd, hogy 1919 éaprilisanak végére sikertilt

19 Boum 1923., 1990. 290.

20 Bouwm 1923.,1990. 302.

21 Stromfeld Aurél (*Ujpest, 1878. szeptember 19. — tBudapest, 1927. oktober
10.), hivatasos katonatiszt, legmagasabb rendfokozata vezérkari ezredes.
(1945-ben posztumusz vezérezredes.) A magyar kiralyi honvéd Ludovika
Akadémia elvégzése (1892-1896) utan csapattiszt a magyar kiralyi Honvéd-
ségben, majd a bécsi csaszari és kiralyi Hadiiskola elvégzését (1900-1902) ko-
vetden atkeriilt a vezérkari testiiletbe. Tanitott a Ludovika Akadémian és
a Hadiiskolan is. Az elsé vilaghabortban vezérkari tisztként szolgalt kiilonbo-
70 magasabb parancsnoksagoknal. 1919 aprilisa és juniusa kozott a Vords
Hadsereg vezérkari fénoke. Eletutjarol lasd: Heres 1978.
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stabilizalni a helyzetet a roman fronton és a tamadast indito
cseh—szlovak katonai er6t is sikeriilt megallitani.

Ehhez természetesen sziikséges volt a Voros Hadsereg fe-
gyelmét helyreallitani és a tisztek szamara a korabban ismert
»jogositvanyokat” biztositani. Az 1919. aprilis 25-én megjelent
Hadseregparancsban tobbek kozott ezeket olvashatjuk:

,»A proletarforradalom ellen iranyul6 nemzetkdzi ellenforra-
dalmat csak ugy tudjuk eredménnyel visszaverni s a nemzetkd-
zi proletarforradalom gy6zelmét biztositani, ha a proletar had-
sereg egységet, vasfegyelmet tanusit. Ennek a vasfegyelemnek
az elofeltétele, hogy minden parancs végrehajttassék. A paran-
csokat minden parancsnok, legyen az akar szakasz- vagy dan-
darparancsnok, a forradalmi kormanyzotanacs altal kinevezett
hadseregparancsnok nevében adja ki. Aki tehat a parancsnak
vagy a parancsnoknak ellenszegiil, az megsérti a fegyelmet,
nem hajtja végre a proletarsag valasztott képviselSinek, a forra-
dalmi kormanyzotanacsnak és ezek megbizottjanak, a hadsereg
parancsnokanak parancsait. Az ilyen fegyelemsértés tehat azt
jelenti, hogy a parancsokat nem teljesité katonak ellenségei
a proletardiktatiranak, a proletaruralomnak, €s igy mint a pro-
letarsag ellenségei fognak kezeltetni. Mindezek elére bocsajtasa
utan elrendelem, hogy minden katona parancsnokanak minden
parancsat a legnagyobb pontossaggal és szigorusaggal hajtsa
végre. Mindazok, akik a hadmitveleti teriileten barmely pa-
rancsnak ellenszegiilnek, a parancsokat nem teljesitik vagy a
kiadott parancsok ellen vétenek, haladéktalanul a hadsereg-fo-
parancsnoksag rogtonitéld torvényszékéhez Szolnokra bekisé-
renddk. A torvényszék a legszigoribban fog a fegyelemsértok
ellen eljarni. Jelen parancsom minden csapat eldtt azonnal, azon

foliil minden ho 5-én és 20-an fololvasando.”?

22 Boum 1923., 1990. 308.

22



A szervezés, a volt tisztek jelentkezése — akik tobbsége sza-
mara Stromfeld Aurél mintegy eldirta a szolgalatot — megfeleld
1épés volt a haderd szervezése kérdésében. S hogy az utdbbiak
miért vallaltak a szolgalatot, egy t6liik idegen szellemiséget
és értékrendet képviseld ,,hatalom” mellett? A kérdésre harom
pontban fogalmazhat6é meg a valasz:

1. Az orszag, a haza védelme miatt elhatarozasukat tobbek
kozott az is erdsitette, hogy koziiliik szamosan azon teriiletek-
r6l szarmaztak, amely teriileteket az ellenséges orszagok kato-
nai megszallasa alatt allottak.

2. A korabban elképzelhetetlennek tiind gyors karrier lehe-
tésége miatt, hiszen féhadnagyok, érnagyok olyan beoszta-
sokba keriilhettek, amelybe ,,normal viszonyok™ esetén csak
ezredesként, vezérérnagyként juthattak volna.

3. Egyéni egzisztencialis problémak miatt.

Ezek a szempontok voltak a meghatarozoak az esetiikben
és nem a ,,bolsevista eszmék” iranti vonzalom. Emiatt szolgal-
tak tobbek kozott az 1919-es Voros Hadseregben — 1919 méaju-
satol Munkasok és Parasztok Forradalmi Vords Hadseregében
— a késébbi Nemzeti Hadsereg, majd magyar kiralyi Honvéd-
ség tabornoki karanak meghatarozé személyei, mint Werth
Henrik, Nagy Vilmos, Szombathelyi (Knausz/Knauz) Ferenc,
Sztojay (Stojakovits) Dome, Csatay Lajos, Voros Janos, Laka-
tos Géza, Hennyey (Erb) Gusztav, Andorka (Fleischhacker)
Rezsd.?

A kéoszbdl 1étrehozott, inkabb csak a nevében Vords Had-
sereg 1919 aprilisa és juniusa kozott jelentds sikereket ért el, és
sokakban remény ébredt az orszag teriilete — legalabb egy ré-
szének a — megtartasara.

23 A felsoroltak rovid ¢életrajzat lasd: SzakALy 2003.
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Vorosok vagy hont vedok?

A magyarorszagi polgari demokratikus forradalom, az ugyne-
vezett Oszirdzsas forradalom' gyézelmét kovetéen hatalomra
keriilt kormanyok, illetve ezen kormanyok hadiigyminiszterei
— részben a wilsoni békeelvek, részben sajat pacifista felfoga-
suk megvalositasa, tovabba a frontokrol hazatérd fegyveres to-
megek esetleges radikalisabb megmozdulasainak megel6zése
érdekében — megkérddjelezték a haderd 1étének sziikségessé-
gét. Az utdkor e megnyilvanulas legmarkansabb megfogalma-
zasat Linder Béla tiizértorzskari ezredes,? a Karolyi-kormany
hadiigyminiszterének személyéhez koti, aki 1918. november
2-an, az Orszaghaz épiilete eldtt elhangzott beszédében tobbek
kozott a kovetkezoket mondta: ,,...a régi hamis idealok 6ssze-
omlottak... Nem kell hadsereg tobbé! Soha t6bbé katonat nem
akarok latni!” Linder 1949 0szén Parizsban ezzel kapcsolatban
a kovetkezOképpen nyilatkozott két 6t felkeresd, emigracioban

I Azun. 8szirozsas forradalom torténetére vonatkozodan legijabban lasd: Hatos
2018.

2 Linder Béla (*Budapest, 1876. februar 10. — tBelgrad, 1962. aprilis 15.), az
osztrak—magyar hader6 tényleges allomanyu tisztje, tiizértorzskari ezredes.
1918. oktober 31. és 1918. november 9. kozott a Magyar Kiralysag hadiigymi-
nisztere, majd 1912. december 12-ig a Magyar Kiralysag, majd a Magyar
Népkoztarsasag beketargyalasok el6készitésével megbizott tarca nélkiili mi-
nisztere. 1919. majus 2. és 1919. augusztus 2. kozott a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag, majd a Magyorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag
katonai megbizottja Bécsben. 1919 utani életttjara lasd: HornyAk 2005.;
Haspu 2008.
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¢16 fiatal katonatisztnek: ,,1919 6ta iil rajtam az a vad, hogy ki-
jelentettem: nem akarok katonat 1atni! Ez igy nem fedi a valo-
sagot, ezt ram fogtak. Zavaros idékben vallaltam a hadiigyi
tarcat, az orszagot a kisantant® katonai veszélyeztették. Akkor
jelentettem ki Budapesten, hogy ITT nem akarok katonat
latni, mindenki menjen a hatdrokat védeni! Ezt mondtam, és
ezt forgattak ki, ram siitve azt a bélyeget, hogy az én »nem
akarok katonat latni« kijelentésem utan szabadon nyomulha-
tott be az ellenség hazank teriiletére.™

Nincs ok kétségbe vonni Linder Béla 1949-ben tett kijelen-
tését, de tény, hogy a Karolyi Mihaly’ vezette kormany ki-
nyilvanitotta: a polgari demokratikus Magyarorszagnak nincs
sziiksége nagy létszamu, altalanos hadkdtelezettségen alapulod
hadseregre. A felallitando hadsereg feladatat elsésorban a belso
béke és rend fenntartasaban lattak. Erre azonban elegendének
latszott egy onkéntesekbdl allo, kis 1étszamu hadsereg. Ennek
létrehozésa és a fegyveres tomegek forradalmi — nem egy eset-
ben csak pusztito, fosztogatdé — megmozdulasainak megakada-
lyozasa érdekében mar a Karolyi Mihaly vezette kormany
fennallasanak id6szakaban megindult a milliés nagysaga had-
erd lefegyverzése. Annak a haderdnek a lefegyverzése, amely

3 A Magyarorszagot koriiloleld Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia szovetsé-
ge csak kés6bb kapta ezt a nevet.

4 A Linder Bélat felkeres6 két egykori magyar kiralyi honvédtiszt egyikének —
vitéz Breznay Péter (*Szombathely, 1923. julius 18. — {?Franciaorszag, 2005.
januar 30.) volt magyar kiralyi honvéd féhadnagynak, rehabilitalt ezredesnek
— szives kozlése a szerzének Parizsban 1995-ben.

5 Karolyi Mihaly, grof nagykarolyi (*Budapest, 1875. marcius 4. — {Venice,
1955. marcius 19.), nagybirtokos, politikus. 1918. oktober 31. és 1919. januar
11. k6z6tt a Magyar Kiralysag, illetve 1918. november 16-atol a Magyar Nép-
koztarsasag miniszterelnoke, rovid ideig a kormanyban kiiligyminiszter,
pénziigyminiszter, hadiigyminiszter is. 1918. november 16. és 1919. marcius
21. k6zott a Magyar Népkoztarsasag ideiglenes elnoke (allamf). Eletutjara
lasd: Haipu 1978. Emlékezése — Hit illtiziok nélkiil — magyar nyelven szamos
kiadasban érhet6 el.

27



az Osztrak—Magyar Monarchia fennallasanak idején a Magyar
Kiralysag tekintetében a magyar kiralyi Honvédséget jelentet-
te, illetve a kozos — csaszari és kiralyi — haderd esetében a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén elhelyezkedd sereg- és csapattesteket.

A ,lefegyverzés” egyébként a Belgradban 1918. november
13-an Linder Béla, akkor mar tarca nélkiili miniszter altal alairt
—¢s 1918. november 7-én ugyanott a magyar kiildottséggel ko-
z0lt — fegyversziineti egyezmény eldirasai kozott is szerepelt.®

A Magyar Kiralysag teriiletén 1év6 szinte teljes katonai erd
egészének lefegyverzése érzékenyen, mondhatni 1étében érin-
tette a hivatasos, de részben a tartalékos tisztikart is. Az szin-
te mindenki eldtt egyértelmiivé és vildgossa valt, hogy Ma-
gyarorszagnak nem lehet sziiksége olyan nagy hadseregre,
mint amilyennel az Osztrak—Magyar Monarchia részeként
korabban rendelkezett. A 1étszamaban kisebb, fegyverzetében
gyengébb, onkéntesekbdl felallitandd hadseregnek pedig érte-
lemszertien joval kevesebb tisztre volt sziiksége, mint ameny-
nyi a kormany rendelkezésére allt.”

A Karolyi Mihaly vezette kormany 1918 novemberében
megkezdte a tisztikar — elsésorban a tényleges allomanytak —
Iétszamanak a csokkentését. Tette ezt akkor, amikor a majda-
ni ,,zsoldoshadsereg” korvonalai még csak kirajzolddni is alig
latszottak és a sziikséges tiszti 1étszdm sem volt ismeretes. Az
1918 novemberében-decemberében meghozott és végre is haj-
tott intézkedések — igy példaul a tdbornoki kar valamennyi

6 Azun. belgradi katonai konvenciot — amely az 1918. november 7-én Belgrad-
ban elfogadott fegyversziineti egyezmény — 1918. november 13-4n irta Linder
Béla. Az egyezményben meghataroztak a demarkacios vonalakat, a szovetsé-
geseknek jogaban 4llt stratégiailag fontos pontokat megszallni, a polgari koz-
igazgatas a magyar kormany kezében maradt, a fegyveres erd létszamat, fegy-
verzetét.

7 A magyar hader6 szervezésével, az 1918—1919-es katonai torténésekkel kap-
csolatban lasd: Revisz 2019.
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tagjanak nyugallomanyba helyezése, a vezérkari testiilet, a had-
mérndkkar, a tiizértdrzskar megsziintetése, a hivatasos €s tar-
talékos tisztek feliilvizsgalat nélkiili elbocsatasa® — oda vezet-
tek, hogy amikor a felallitando hadsereg tiszti sziikségleteit
megallapitottdk — mintegy 8500 hivatédsos tisztre lett volna
sziikség —, kideriilt, hogy csak koriilbeliil 7500 tiszt all a kor-
many rendelkezésére. Mi tobb, ennek a mintegy 7500 koriili
tisztnek is csak alig negyven szazalékat tettek ki a tényleges
allomanyu tisztek!

A kell” és a ,,van” kozotti kiilonbség potlasa természetesen
nem okozhatott volna megoldhatatlan problémat a polgari de-
mokratikus allamberendezkedést kialakitani szandékozo kor-
manynak, mivel tényleges allomanyu és tartalékos tisztek
ezrei voltak allas és munka nélkiil. Voltak a tényleges alloma-
nyuak kozottiik olyanok, akik egyetemekre, kereskedelmi aka-
démiakra iratkoztak be, masok polgari foglalkozas utan néz-
tek, mig megint méasok a cseh, roman, szerb, francia csapatok
altal megszallt teriileteken €16 csaladjukhoz utaztak.

A felmeriilt tiszthiany potlasara azonban nem keriilt sor,
mert a fegyverben tartott haderd létszama ezt még nem indo-
kolta, és az orszagban uralkodé kézhangulat sem kedvezett
a haderd kiépitésének, fejlesztésének. Nem szabad elfeledkez-
ni ugyanakkor arr6l sem, hogy a demarkécios vonalak allando
,,oeszukiilése” jelentds tiszti tomegeket valasztott le a polgari

8 A vezérkari testiilet megsziintetése. 33.655/eln.1.-1918. Rendeleti koz1ony
a magyar hadsereg szamara (Szabélyrendeletek), 1918. 107. sz. 711.; A tiizér-
torzskar és a hadmérnok torzskar megsziintetése 33.679/eln.1.-1918. Uo., 110.
sz. 720.; A tisztikar ,,apasztasarol” 1918 végén és 1919 elején négy hadiigymi-
niszteri rendelet jelent meg. Sajat kérelemre torténd nyugallomanyba helyezés
feliilvizsgalat nélkiil. 34.22/eln.2.a-1918. Uo.; Kényszernyugdijazas. 1.973/
eln.-31. 1919. Uo., 1919. 9. sz. 34.; Tisztikar apasztasa 4.162/eln.31.-1919. Uo.,
1919. 16. sz. 74-75.; Tisztikar apasztasa 4.163/eln.31.-1919. Uo., 1919. 18. sz.
80-81.

9 SzakALy 1996.
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demokratikus kormanyzat ellendrzése alatt allo teriiletekrdl.
Ennek az volt az oka, hogy a megszallas ala keriil6 teriileteken
— felsébb utasitasra — a kiilonb6z6 katonai parancsnoksagok
— jelentds tiszti létszammal — visszamaradtak és csak a csapa-
tokat vontak vissza. Ennek a ténynek 1918/1919 telén még nem
volt igazan jelentdsége, de 1919 tavaszan a Vords Hadsereg
szervezésének és fejlesztésének iddszakaban mar komoly gon-
dot okozott.

A hadsereget ¢és a tisztikart tekintve ez volt a helyzet 1919
marciusaban, amikor a kiils6 és belsé koriilmények hatasara
a Kommunistak Magyarorszagi Partja és a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part egymassal megallapodva és egyesiilve
— ¢és a Magyarorszagi Szocialista Part nevet felvéve — atvette
a hatalmat, 1étrehozva ezzel a Magyarorszagi Tanacskoztarsa-
sagot. A tanacskoztarsasag kormanya, a Forradalmi Kormany-
zotanacs els6 intézkedései kozé tartozott a Vords Hadsereg
felallitasanak elrendelése.”® A Voros Hadsereget osztalyhadse-
regként, a ,,proletariatus hadseregeként” kivantak megszer-
vezni, de egyeldre nem nélkiilozhették a korabbi id6észak had-
seregének, tobbszori ,,szirén” atment hivatasos allomanyat
sem.

A Karolyi Mihaly nevével fémjelzett id6szak gyakorlatanak
megfelelden a Voros Hadsereget is onként jelentkez6kbdl ki-
vantak létrehozni és a lehetdségekhez mérten ,,proletar pa-
rancsnokok” vezetésére bizni. Az antant jovahagyasaval és te-
voleges tamogatasaval megindult roman, majd cseh tamadas'

10 A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. marcius 24-én rendelte el a Voros Had-
sereg felallitasat. A 12 pontbol 4ll6 rendelet szovegét kozli: HETEs 1959.
81-84.

11 A cseh(szlovak) csapatok tamadasa 1919. aprilis 9-én, a roman kiralyi haderd
tamadasa 1919. aprilis 16-an indult meg a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
fennhatosaga alatt allo teriiletek ellen.
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azonban illuzérikussa tette a hadsereg eme formaban torténd
felallitasat, a parancsnoki és tisztikar gyors ,,proletarizalasat”.
A roman és cseh tamadas kovetkeztében a hadihelyzet 1919
majusanak elsé napjaira katasztrofalissa valt. A gyengén fel-
fegyverzett, kis 1étszamu — legtobbszor csak a neviikben —
vords csapatok sorra-rendre vonultak vissza a keleti frontrol.
A legjobban felszerelt, legiitoképesebb székely kiilonitmény
— a volt 38. gyaloghadosztaly (amelyet késébb Székely Had-
osztalyként emlegettek) — kisebb elharitoharcok utan vissza-
vonult, majd parancsnoka, Kratochwill Karoly'? vezetésével
letette a fegyvert a roman talerd eldtt.!

A hadosztaly magukat megado tisztjeit és tobbségében er-
délyi szarmazasu katonait a romanok internaltdk, illetve be-
bortondzték. A tisztek tobbsége csak 1920-ban térhetett visz-
sza Magyarorszagra, mig azok, akik elkeriilték a roman (hadi)
fogsagot, a Vorés Hadseregben harcoltak tovabb. Egyébként
a Vords Hadseregben tovabb harcold székely katondkra ,,valod
tekintettel” a tobbi csapattest is a székely megkiilonboztetd
jelz6t hasznalta, igy példaul a 2. vords dandar is. A tanacskoz-
tarsasag politikai és katonai vezetése ezt tudomasul vette és
szamos esetben buzdito célzattal hivatkozta is azt."

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, vajon miért jelent-
keztek, vallaltak szolgélatot a Vords Hadseregben azok a tisz-

12 Kratochwill (nevét az 1920-as évek masodik felétdl Kratochvil formaban
hasznalta) Karoly, szentkereszthegyi (*Briinn/Brno, 1869. december 13. —
tBudapest, 1946. szeptember 19.), az osztrak—magyar hader6 tényleges allo-
manyu tisztje, a vilaghaboru végén ezredes. 1918 decemberétdl Erdély kato-
nai—majd a szervez6do Székely kiilonitmény (Székely Hadosztaly) — parancs-
noka. Rovid életrajzat 1asd: Nagy 2018.

13 1919. aprilis 26-an tette le a Székely Hadosztaly katonainak a tobbsége a fegy-
vert Demecsernél, a romanokkal alairt fegyversziineti egyezmény értelmé-
ben.

14 A székelyeknek a Voros Hadseregben, illetve a Nemzeti Hadseregben vald
szolgalatara lasd: GortrriED 2018.
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tek, akik annak ellenére, hogy katonaikkal egyiitt éveket tol-
tottek a vilaghaboru harctereinek elsd vonalaiban, a népkoz-
tarsasag, illetve a tanacskoztarsasag heteiben, honapjaiban
,hem kivanatos” személynek nyilvanittattak.

Ugy vélem, a kérdésre adand6 vélaszt roviden a kovetkezOk-
ben lehetne dsszefoglalni:

a) A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag (1919 juniusatol
Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag)
politikai és katonai vezetése egyarant vallalta a Haza védel-
mét, amely a nacionalista eszméktdl athatott tisztikar tobbsé-
gének szamara az integer Magyarorszag védelmét jelentette.
A Voros Hadseregben szolgalatban 1évo, illetve szolgalatot
vallalt tisztek tobbsége a demarkacios vonalakon kiviil esd,
a roman, a cseh, valamint a szerb és francia haderd csapatai
altal megszallt teriiletekrdl szarmazott. Ezek a tisztek a tanacs-
koztarsasag jogos onvédelmi harcaiban sziil6foldjiik védelmét,
illetve az elfoglalt magyar teriiletek felszabaditasat lattak.

b) A fiatal féhadnagyok, szdzadosok, érnagyok, alezrede-
sek elott oriasi katonai karrier lehetdsége csillant meg, mivel
a polgari demokratikus kormanyok nemcsak a tabornokokat,
de 1919. januar 1-jével az ezredesek tobbségét is nyugallo-
manyba kiildték. Ennek kdvetkeztében olyan katonai beoszta-
sok nyiltak meg a Vords Hadseregben szolgélatot vallalt tisz-
tek elott, amelyekre tobbségiiknek a ,,normalis koriilmények™
kozott még hosszu évekig kellett volna varniuk.

c) Nagy volt az egyéni egzisztencialis problémak szerepe
is. A szolgalatot vallalok csak hivatasuk gyakorlasatol varhat-
tak megélhetésiiket. A zommel vagyontalan, a katonaskoda-
son kiviil mashoz nem érto tiszteket a ,,munka” — és részben
az ¢élelmiszerek — hidnya is a katonai palyafutas tovabb folyta-
tasara Osztonozte. (A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges
Tanacskoztarsasag bukasat kdvetden felallitott igazold bizott-
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sagok elott — melyek a tisztek 1918 novembere és 1919 augusz-
tusa kozotti magatartasat voltak hivatottak kivizsgalni —
a Voros Hadseregben szolgalt tiszteknek szinte mindegyike a
jelzett okokat hozta fel mentségiil. Az igazolo bizottsagok eze-
ket az érveket a legtobb esetben méltanyoltak is.)"

d) Nem elhanyagolhato az a tény sem, hogy amikor Strom-
feld Aurél'® volt vezérkari ezredes vette at a Voros Hadsereg
vezérkar fonoki beosztasat, nem kevés tiszt érezte ugy, hogy
neki is a hadseregben van a helye. Stromfeld ugyanis igen so-
kakat tanitott koziliik ¢és szinte parancsszeriien hivta fel 6ket
a szolgalat vallalasara.

A végveszélybe keriilt tandcskoztarsasag vezetése az or-
szag népchez, elsésorban a gyari munkassaghoz fordult. A fel-
hivasra ezrek jelentkeztek a Vords Hadseregbe, kozottiik volt
tényleges allomanyt és tartalékos tisztek szazai. Ezek a volt
tisztek — akik szamara egyébként a jelentkezést a Voros Had-
seregbe késébb kotelezové tették! — alkottak a késdbbiek
soran — a mar korabban a Voros Hadseregben szolgalatot val-
lalt hivatasos ¢és tartalékos tisztekkel egyiitt — a hadsereg ma-
gasabb parancsnoki, illetve tisztikarat."” A hivatasos tisztek
donto tobbsége — volt aki eme véleményét nem is titkolta —
csak mint katona és nem mint a kommunista—bolsevista eszmék

15 A Belitska Sandor vezérérnagy, a szegedi ellenkormany hadiigyminisztere
1919. julius 27-én rendelte el a Szegedre érkez0 tisztek igazolast. A rendelet sz6-
vege: Csak szolgdlati hasznalatra, 1968. 115—117. Hasonlo tartalmu rendeltet
adott ki 1919. augusztus 16-an Schnetzer Ferenc vezérdrnagy a Friedrich Istvan
vezette kormany hadiigyminisztere. Szévegét idézi: SzakALy 1995. 1919 au-
gusztusa utan a kiilonb6zd katonai parancsnoksagokon, intézményekben mii-
kodtek az igazolo bizottsagok, amelyek tevékenységiiket 1920 végéig folytattak.

16 Stromfeld Aurél (*Ujpest, 1878. szeptember 19. — tBudapest, 1927. oktober
10.), az osztrak—magyar hader6 tényleges allomanyu tisztje, vezérkari ezre-
des. 1919 aprilisa és 1919 juniusa kozott a Voros Hadsereg vezérkari fonoke.
Eletutjara lasd: Hetes 1978.

17 FoGarassy 1971.
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elkotelezett hive teljesitette a kotelességét. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy az illetd tiszt egyben ellenforradalmar lett volna.

A Voros Hadseregben szolgalatot vallalt volt hivatasos tisz-
tek tobbsége esetében elmondhatd, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia kispolgari, értelmiségi csaladjaibol szarmaztak'®
— gyakorlatilag ugyanazon korbdl, rétegekbdl, amelyekbdl
a tanacskoztarsasag vezetdinek a tobbsége is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a volt tényleges tisztek kozott zsidd szarmazasut
elvétve sem lehet talalni. A kispolgari, értelmiségi csaladok-
bol kikeriilt tisztek szamara a katonatiszti hivatas valasztasa
—ami legtobbszor gyermekfejjel és sziiloi dontésre tortént —,
a tiszti kardbojt, a tdrsadalmi ranglétran valo elérehaladast je-
lentette. Szamukra a katonatiszti hivatas feladasa 1919 tava-
szan ennek az eldrelépésnek a megallasat, esetlegesen a visz-
szalépést jelentette volna. (Nem szabad megfeledkezni arrél
sem, hogy 1919 tavaszan még nem volt elére lathato, hogy az
uj rendszer minddssze 133 napot ¢l majd meg.)

A Voros Hadsereg tdmado hadmiiveleteinek a heteiben — az
ugynevezett ¢északi hadjarat idején — a volt hivatasos tisztek
teljes lelkesedéssel vették ki a résziiket a harcokbol, ugyanak-
kor 1919 juliusatol egyre tobben jelentettek beteget, valtak ki
kiilonb6z6 okokra hivatkozva a szolgalatbdl, s6t akadtak olya-
nok is, akik a Szegeden megalakult ellenkormanynak, illetve
a kormany hadseregének ajanlottak fel a szolgalataikat.

S hogy mi volt/Iehetett a dontéseknek hatterében?

Az els6 helyen emlitendd a tény, amely Stromfeld Aurélt is
lemondasra ,,kényszeritette”. Ez a sikeres felvidéki felszabadi-
té hadjaratot kovetd — politikai megfontolasokbdl tortént —

18 SzakALy 1987. 55-90. A kétetben vizsgalt tabornokok és torzstisztek jelentds
része 1919-ben a Voros Hadseregben szolgalt, igy az 6, illetve csaladjuk tarsadal-
mi helyzetér6l megfogalmazott megallapitasok az 1919-es Voros Hadsereg tisz-
tikara egészére vonatkozo reprezentativ vizsgalati eredménynek is tekinthetok.
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visszavonulas. Stromfeld példéja az altala iranyitott és személye
altal befolyasolt hadseregparancsnoksag tisztjeiben is analog
reagalasokat valtott ki. A jelentds részben a megszallt teriile-
tekrél szarmazo6 tisztek szamara a visszavonulas a megszallt
tertiletek felszabaditdsaba vetett hitiik elvesztését jelentette.
Dont6 sulya — ha nem is a legmeghatarozobb szerepe — volt
annak is, hogy Szegeden létezett mar egy masik kormany"
— amellyel talan az antant is hajlando6 lesz majd targyalni — és
annak mar szervez6dott a hadserege, a magyar Nemzeti Had-
sereg.”’ Ez a hadsereg pedig mar csak a kiils6 jegyei miatt is
kozelebb allt a volt tényleges allomanyu honvéd-, illetve kdzos
haderében szolgalt tisztekhez, mint a Voroés Hadsereg.

A szegedi Nemzeti Hadsereg irant érzett ,,vonzalom” 1919
juliuséban olyan méreteket 6ltétt, hogy egyesek — példaul Werth
Henrik?' — felajanlottak szolgalataikat, illetve a roman fogsag-
bol megszokott tisztek — mint a korabban a Székely Hadosz-
talyban szolgalt Fiileky Dezs6,”? Stomm Marcel grof?® — nem
Budapestnek, hanem Szegednek vették az iranyt.

19 Szegeden két ellenkormany miikodott. 1919. majus 30. és 1919. julius 12. ko-
z6tt Karolyi Gyula grof vezetésével, majd azt kovetden danckai P. Abraham
Dezs6 vezetésével 1919. jalius 12. és 1919. augusztus 12. kozott.

20 A vorés terror lekiizdésére a 40/1919. 1. szamu hadiigyminiszteri rendeletben
foglaltak szerint létre kell hozni a ,,Magyar nemzeti hadsereget”. A rendelet
szovegét 1asd: Csak szolgalati haszndlatra, 1968. 57-61.

21 Werth Henrik (*Rezs6haza, 1881. december 26. — TSzovjetunid, 1952. majus
28.), az osztrak—-magyar haderd, majd a magyar kiralyi honvédség tényleges
allomanyu tisztje. 1918. december 24-t6l alezredes. 1919 majusa és augusztu-
sa kozott a Voros Hadsereg 7. hadosztalyanak a parancsnoka. Eletttjara lasd:
DomBRADY 2005.

22 Fiileky Dezs6 (*Torokbecse, 1887. majus 9. — tBudapest, 1975. szeptember 2.),
az osztrak—magyar haderd tényleges allomanyu tisztje. 1918 decembere és
1919 aprilisa kozott a Székely Hadosztaly tisztje. Katonai életutjara lasd:
SzakALy 2003. 106.

23 Stomm Marcel, grof (*Vac, 1890. december 24. — tBudapest, 1968. aprilis 25.),
amagyar kiralyi Honvédség, illetve az osztrak—magyar haderd tényleges allo-
manyu tisztje. 1918 decembere és 1919 aprilisa kozott a Székely Hadosztaly
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Az el- és szembefordulas kérdését vizsgalva nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényezot sem, hogy a volt hiva-
tasos tisztek és a zommel katonai ismeretek €s tapasztalatok
nélkiili politikai megbizottak kozott allando ellentétek fesziil-
tek. A politikai megbizottak katonai—szakmai kérdésekbe is
beavatkoztak, s a volt hivatasos tisztekben a szabotort, az el-
lenforradalmart lattak. A legkisebb gyantisnak vélt jelre pa-
rancsnokokat tartdztattak le, valtottak le.

Ez az ellentét, kdlcsonds bizalmatlansag kiilondsen az 1919.
junius 24-i ellenforradalmi kisérlet, az ugynevezett ludovikas
ellenforradalom utan er6sodott fel. A feloldhatatlannak t{ind
ellentétet hangstilyozta tobbek kozott a hadiigyi népbiztossag
31. (személyiigyi) osztalya vezetéjének, Schranz Odon volt
alezredesnek® tlzasoktol ugyan nem mentes, de a kérdést
helyesen felméré jelentése, amit Szantd Béla? hadiigyi nép-
biztos részére készitett 1919. julius 10-én.

A Voros Hadsereg 1919. julius kozepétdl egyre passzivabba
valo tisztikara a tanacskoztarsasag bukasa utan szinte teljes
egészében beleolvadt a Nemzeti Hadseregbe, majd az 0jjaszer-
vez6do honvédségbe. A beilleszkedés, ha nem is minden eset-
ben zavarmentesen, de viszonylag révid id6 alatt megoldodott.

tisztje. Katonai életttjara lasd: SzakAry 2003. 319. A Székely Hadosztaly
tisztjeként torténd szolgalatara lasd: Stomm 1990. 38—63.

24 Schranz (Schrantz) Odén (*Koérmend, 1876. julius 30. — 12, 1949 utan), az
osztrak—magyar haderd tényleges allomanyu tisztje. A vilaghaboru befeje-
zésekor alezredes. Legmagasabb rendfokozata cimzetes altabornagy. 1919
marciusa és 1919 augusztusa kozott a Hadiigyi Népbiztossag személyligyi
osztalyanak a vezetdje. Miikodésérdl 1925-ben a kovetkezot jegyezték fel:
,A forradalmak ¢és a tanacskoztarsasag alatt kivalo hazafias miikodést fejtett ki,
lelke volt az ellenmunkanak és dnfelaldozo, csendes, de annal céltudatosabb
miikodésével szamtalan bajtarsa menekiilését segitette eld.” Hadtorténelmi
Levéltar Honvédelmi Minisztérium (HL HM) 1925. 8. osztaly 9.690/elnoki.

25 Szantd (Schreiber) Béla (*Homokkomarom, 1881. februar 1. — tBudapest,
1951. februar 1.), magantisztviseld, szocialdemokrata, majd kommunista poli-
tikus. Hadligyi népbiztos-helyettes, illetve hadiigyi népbiztos 1919-ben.
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Az igazol6 bizottsagok, melyek a forradalmak alatti magatar-
tas igazolasara alakultak, altalaban nem talaltak kiilondsebb
kivetnivalot a Voros Hadseregben eltoltott hetekben, honapok-
ban. Az igazolas ala vontak legtobbszor kényszerre hivat-
koztak, és szinte minden esetben akadt olyan tiszttars, aki ezt
igazolta is. Nagyon fontos volt ugyanakkor példaul az a tény
is, hogy a budapesti hadosztalybirdsag Tombor Jen6* perében
kimondta, hogy pusztan az a tény, hogy valaki a proletardik-
tatara alatt szabalyosan ellatta szolgalatat, nem tekinthetd
biintetend6 cselekménynek.

A Voros Hadseregben szolgaltakkal szemben azért néha-

799

néha felmeriilt a ,,gyanu”, és 1919-ben, 1920-ban — de néha
még néhany évvel késébb is — nagyobb figyelmet szenteltek az
1919-es palyafutasuknak.”” Igaz, az is tény, hogy az ilyen sze-
mélyek esetében tobbszor felmeriilt, hogy a kényszerito koriil-
mények csekély volta ellenére lelkesebben teljesitették szolga-
latukat, mint az elvarhat6 lett volna. A ,,voros” és ,,fehér”, volt

26 Tombor Jend (*Nyitra, 1880. marcius 3. — YBudapest, 1946. julius 25.), a ma-
gyar kiralyi Honvédség, illetve az osztrak—magyar hader6 tényleges alloma-
nyu tisztje, vezérkari alezredes. 1918—1919-ben a Hadligyminisztériumban
szolgalt. 1919 marciusatol a hadiigyi népbiztossag Hadmiiveleti fécsoport 5.
(hadmiiveleti) osztalyanak vezetéjeként szolglt. Eletttjira lasd: OkvATH
2022.

27 1919-ban Pawlas (1936-t01 vitéz Paphazay) Istvan (*Mariaradna, 1873. augusz-
tus 3. — tBudapest, 1946. julius 3.), az osztrak—magyar hader6 tényleges allo-
many? tisztje, akirdl a kovetkezét jegyzeték fel: ,,A kommunizmus alatt a ter-
ror kényszere alatt nem allvan a megengedhet6 simulékonysag mértékét oly
mértékben Iépte tul, hogy ezen viselkedését a tiszti allas becsiiletével dssze-
egyeztetni nem lehet.” HL HM 1919. 31. osztaly 14.550/eln. 2. tétel (21.722 ik-
tatoszam). Berger (1932. majus 21-t6l Beregfy) Karolyrol (*Cservenka, 1888.
februar 12. — Budapest, 1946. marcius 12.), az osztrak—magyar haderd tény-
leges allomanyu tisztje, akirdl pedig 1920-ban tobbek kozott a kovetkezot
jegyzeték fel: ,,Berger szazados a szegedi voros gyalogezred segédtisztje volt,
habar a szegedi kommunista viszonyok tavolrol sem voltak olyan sulyosak,
hogy egy tiszt az un. voroshadseregbe kényszeritve lett volna”. HL MH 1920.
C. osztaly 1. tétel. 105.783
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honvéd és kozos, tartalékos és hivatasos tisztekbdl rovidesen
kialakult az egységes honvéd tisztikar, melynek tagjai kozott
a volt ,,vorosok™ lettek tobbségben.

Felmeriilhet a kérdés: vajon miért volt sziiksége a szervezo-
d6 haderdnek a tanacskoztarsasag alatt szerepet vallaltakra?
A vélasz adott, a tények ismeretében akar egyszertiinek is tiin-
het. Az els6 vilaghabortiban szolgalt tényleges allomanyu tisz-
tikar féhadnagyi-alezredesi rendfokozatl tagjainak a donto
tobbsége a Vords Hadseregben szolgalt, s csak kisebb résziik
tartotta magat tavol a szolgalattol, illetve volt hadifogsagban,
kiilfoldon, esetleg szolgalt a Nemzeti Hadseregben. Ugyanak-
kor tény az is — ezt a késdbbi katonai palyafutasok igazoljak —,
hogy a Voros Hadseregben szolgalt tisztek katonai—szakmai
felkésziiltsége messze meghaladta a ,,szegedi indittatastiakét™.

Igaz, itt nem feledkezhetiink meg arrél a tényrdl sem, hogy
a ,,szegedi tisztek” jelentOs része tartal¢kos tisztek koziil ke-
riilt ki, s rdjuk a katonai vezetésnek a késdbbiek soran nem,
illetve kevésbé volt sziiksége. Az Wjjaszervez6dé haderdnek
els6sorban fiatal, hadi tapasztalatokkal rendelkezd tényleges
allomanyu tisztekre volt sziiksége — fiiggetleniil attol, hogy
korabban a magyar kiralyi Honvédségben vagy a k6zos had-
erében szolgaltak-e —, hiszen ezredesek és tabornokok fol6s
szémban jelentkeztek szolgalattételre.

Hogy az iras cimében megfogalmazott kérdésre — Vordsok
vagy hont véddok? — valaszolni lehessen, érdemes Erb Gusztav
—késobb vitéz Hennyey Gusztav? néven szolgalaton kiviili vi-

28 Vitéz Hennyey (1923 juniusaig Erb) Gusztav (*Kolozsvar, 1888. szeptember
25.—tMiinchen, 1977. junius 14.), az osztrak—magyar haderd tényleges alloma-
nyt tisztje. 1919 marciusa és 1919 augusztusa kozott a Hadiigyi Népbiztossag,
illetve a Voros Hadsereg parancsnoksaga hadmiiveleti osztalyan szolgalt. Ka-
tonai palyafutdsanak adatait lasd: SzakALy 2003. 133—134. Emlékirataban
minddssze két oldalt szant az 1919-es esztendo torténéseinek: HENNYEY 1992.
24-25.
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szonybeli vezérezredes, kiiliigyminiszter a Lakatos Géza* ve-
zette kormanyban 1944 augusztus-oktoberében — mondatat
idézni a Stromfeld Aurél elleni perbdl: ,,...a Voros Hadsereg
nacionalista célokért harcolt, Stromfeld alatt fokozatosan nem-
zeti szinlivé valt, és nem kiizdott osztalyérdekekért” Es ebben
a hadseregben szolgalt 1919-ben tobbek kozott Andorka Rudolf,
Béldy Alajos, Beregfy Karoly, Csatay Lajos, Gydrffy-Bengyel
Sandor, Fabry Daniel, Hennyey Gusztav, Jany Gusztav, Laka-
tos Géza, Littay Andras, Nagy Vilmos, Naday Istvan, Németh
Jozsef, Roder Jend, Szombathelyi Ferenc, Sztdjay Dome,
Voros Janos, Werth Henrik és még sokan masok.* Valameny-
nyien a magyar kiralyi Honvédség tabornokai lettek.
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Kormanyz6 vagy kiraly?

Horthy Miklos és 1V. Karoly kapcsolata (1901-1921)

Az Osztrak—Magyar Monarchia katonai vereségét kovetden
a szétesett birodalom romjain 6nallo allamok jottek 1étre,’!
a korabban a birodalom tarsorszagaként ,,1étez6” Magyaror-
szag elobb 6nallo kiralysag, majd népkoztarsasag, tanacskoz-
tarsasag és ismét kiralysag lett.

Az allamforma meghatarozasaban a mindenkori hatalmon

1évéknek volt alapvetd szerepe, mivel a Magyar Kirdlysag
uralkoddja, IV. Karoly® — osztrak csaszarként I. Karoly — 1918.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia katonai vereségérol és a birodalom felbomla-

sarol a legijabb szakirodalombol ajanlhato: RAUCHENSTEINER 2013. Magyarul
2017-ben jelent meg Budapesten Az elsé vilaghaboru és a Habsburg Monar-
chia bukdsa cimmel: RAUCHENSTEINER 2017.

Az uralkodo, V. Karoly magyar kiraly felhatalmazasaval Habsburg Jozsef
Agost magyar kiralyi herceg miniszterelnokké nevezte ki Karolyi Mihaly gro-
fot, aki elébb elfogadta a megbizatast, majd visszamondta azt és a Magyar
Nemzeti Tanécs ,,jovoltabol” lett miniszterelnok. Ekkor Magyarorszag allam-
forméja még kiralysag — Magyar Kiralysag. 1918. november 16-an a Magyar
Nemzeti Tandcs ,,dontése nyoman” létrejott a Magyar Népkoztarsasag. 1919.
marcius 21-i kommunista hatalomatvételt kovetden a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag — 1919 juniusatol Magyarorszagi Szovetséges Szocialista Tanacs-
koztarsasag — néven volt ismert a magyar allam, amely a tanacskoztarsasag
bukésat kovetden visszatért a kiralysagi allamformara. Ezt gyakorlatilag az
1920. évi L. torvénycikk ,,véglegesitette”.

Habsburg-Lotharingiai Kéroly — Karl von Osterreich — (*Persenbeug, 1887.
augusztus 18. — fFunchal, 1922. aprilis 1.), osztrak féherceg. 1916 novembe-
rétdl I. Karoly néven osztrak csaszar és 1916. december 30-i koronazasat ko-



november 13-an uralkodoi jogainak ,,felfiiggesztésérdl” adott
ki nyilatkozatot,* de nem tett le arrdl, hogy alkalmas idében
ismét elfoglalja a magyar tront. Eme elképzeléseiben szamo-
san tamogattak a magyar politikai élet meghatarozo szerepl6i
koziil, de a gy6ztes nagyhatalmak és a részben az 6 segitségiik-
kel létrejott, illetve teriiletiikben, népességilikben megnove-
kedett, Magyarorszaggal szomszédos orszagok ezt a legkevés-
bé sem kivantak.

A kérdés az volt, hogy miként alakul(hat) a nemzetkozi
helyzet, milyen valtozasok kovetkeznek be a magyar belpoliti-
kaban és az 1920. marcius 1-jén ideiglenes allamfévé valasz-
tott Horthy Miklos® kormanyz6 miként viszonyul a ,volt”
uralkodohoz.

Horthy Miklos kapcsolata I'V. Karollyal mintegy masfél év-
tizednyire tehetd, hiszen az uralkodo, I. Ferenc Jozsef csaszar
és kiraly® szarnysegédjeként 1909 és 1914 ko6zott szolgald ha-
ditengerésztiszt szamos alkalommal taldlkozhatott/talalko-

vetéen I'V. Kéroly néven magyar kiraly. Cseh és horvat kiraly is. 1919 marci-
usaban Német-Ausztriabol Svajcba emigralt, miutan Német-Ausztriaban meg-
fosztottak a tronjatol.

4 Tronra lépésem Ota mindig arra torekedtem, hogy népeimet minél el6bb a habo-
ru borzalmaitol megszabaditsam; a mely haboru keletkezésében semmi részem
nem volt. Nem akarom, hogy személyem akadalyul szolgaljon a magyar nemzet
szabad fejlodésének, mely irant véltozatlan szeretettdl vagyok athatva. Ennélfog-
va minden részvételrdl az allamiigyek vitelében visszavonulok és mar eleve elis-
merem azt a dontést, mellyel Magyarorszag jovendd allamformajat megallapitja.
Kelt Eckartsau ezerkilencszaztizennyolc, november ho tizenharmadikan.”

5 Horthy Miklos, vitéz nagybanyai (*Kenderes, 1868. junius 16. — tEstoril, 1957.
februar 9.), az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének hivatasos tiszt-
je. Legmagasabb rendfokozata altengernagy (1918. oktober 31.). A hadiflotta utol-
s6 parancsnoka (1918). Eletére vonatkozoan a béséges szakirodalombol 14sd:
SakmysTER 2001.; TurBuCz 2011.; HOREL 2017.; ScumipT-PAULI 2019.

6  Habsburg-Lotharingiai Ferenc Jozsef — 1. Ferenc Jozsef osztrak csaszar, magyar
kiraly, cseh és horvat kiraly — (*Bécs, 1848. augusztus 18. — {Bécs, 1916. no-
vember 21.), 1848-ban keriilt az osztrak csaszari tronra, magyar kirallya 1868.
jinius 8-an koronaztak. 1867-t0l az Osztrak—Magyar Monarchia uralkodoja.
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zott a késobbi uralkodoval és batyja, Horthy Istvan’ révén
— aki lovaglotanara (is) volt IV. Karolynak — mar korabban
»ismeretségbe” keriilt vele. Az els6 és a késobbi talalkozasok-
r6l Horthy Miklos az 1950-es években papirra vetett emlékira-
taban ekképp emlékezett meg: ,,Els6 taldlkozdsom az 1) ural-
kodénkkal sok évvel kordbban tortént. Tizennégy éves volt,
amikor batyam bemutatott. Ottd foherceg [Habsburg Karoly
édesapja] ugyanis 6ra bizta fia lovas kiképzését. Istvan batyam
abban az idében mint a katonai lovaglétanarok bécsi képzdin-
tézetének tanara miikodott, egyuttal parancsnoka vadaszcsa-
patuknak ¢s teljes hét éven at ,,Master of hound” (falkamester).
Karoly féherceg a falkavadaszatok idejét mindig nala toltotte
Holicson. Késébb, szarnysegéd koromban gyakran talalkoz-
tam vele, mert édesanyja, Maria Jozefa féhercegné sok eset-
ben meghivott magahoz feleségemmel egyiitt. Ha Karoly féher-
ceg alkalomadtan Polaba jott, mindig hivatott engem. Ferenc
Jozsef Ofelsége kiséretében a féherceg és Zita Bourbon-
Parmai hercegnd® eskiivéjén is részt vettem.”

7 Horthy Istvan, vitéz nagybanyai (*Kenderes, 1858. december 21. — tBécs, 1937.
szeptember 23.), tényleges allomany katonatiszt, legmagasabb rendfokozata
cimzetes lovassagi tabornok (1925. januar 1.). Egyévi 6nkéntesi szolgalatat kove-
téen hivatasos tiszti vizsgat tett és a kozos hadseregben szolgalt huszartisztként.
A vilaghaboru évei alatt a csaszari és kiralyi 13. huszarezred, majd a csaszari és
kiralyi 4. lovasdandar parancsnoka volt. 1917. augusztus 18-én vezérérnagyi ki-
nevezést nyert. 1919. augusztus 7. és 1921. junius 30. kozott a Nemzeti Hadsereg
lovashadosztalyanak parancsnoka, illetve lovassagi feliigyeld, 1920. augusztus
1-jétol altabornagyi rendfokozatban. 1921. julius 1-jével nyugallomanyba keriilt
a Magyar Orszaggylés Fels6hazanak tagja. 1899. julius 25-t61 1903. december
15-¢ig volt a,, K. u. K. Militér-Reitlehrer Institut” lovaglotanara.

$  Bourbon Zita parmai hercegnd — Kaiserin Zita von Osterreich — (*Viareggio,
1892. majus 9. — 1Zizers, 1989. marcius 12.), Habsburg-Lotharingiai Karoly
felesége 1911. oktober 21-t6l. 1916 novemberétdl osztrak csaszarné és magyar
kiralyné. Komoly befolyéssal birt férjére. Egyes emlékezok szerint az 1921.
évi Magyarorszagra torténd visszatérési kisérletek ,,6tletgazdaja” volt.

9 HortHY 1974. 84-85.
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Az 1914 nyaran tronorokdosse ,.elélépett” I'V. Karoly 1916.
december 30-an magyar kirallya koronaztatott, amely esemé-
nyen Horthy Miklés sorhajokapitany is résztvevd lehetett,
amirdl szintén megemlékezett Emlékirataim cimt visszatekin-
tésében.

Horthy Miklés és az uralkod6 személyes kapcsolatanak
meghataroz6 eseménye volt az dtvenedik életévét még be nem
toltott sorhajokapitanynak az osztrak—magyar haditengerészet
hadiflottaja parancsnokava torténd kinevezése. Horthy a csa-
szari és kiralyi Haditengerészet megbecsiilt és elismert hajo-
parancsnokava valt az elsé vilaghabort Adriai-tengeri harcai
soran. Nevét a késobb oly sokat emlegetett otrantoi iitkdzet
(1917. majus 15.) kapcsan egyre tobben ismerték meg, €s ami-
kor 1918 februarjaban az uralkodo ugy vélte, hogy a haditen-
gerészetnél személyi valtozasok sziikségesek, V. Karoly
a hadiflotta parancsnokanak Horthy Miklost szemelte ki. Hor-
thy — a mar hivatkozott emlékiratdban — errdl igy irt: ,,...érke-
zett a parancs, mely engem ¢és két idésebb bajtarsamat, Keil'
¢és Holub' ellentengernagyokkal egyiitt Badenbe rendelt a leg-
felsobb hadiszallasra. Karoly kiraly kihallgatasom alkalmaval
kozolte, hogy a flotta parancsnokava neveztetett ki. Varatlanul
ért ez a kitiinteté megbizas, és arra kértem Ofelségét, hogy
térjen el ettdl a szandékétol. A haboru negyedik évében a flot-
taparancsnok a végso eredmény kialakulasdra semmi esetre

10 Franz Ritter von Keil (¥*Bécs, 1862. julius 15. — Bécs, 1945. november 22.), az
Osztrak—Magyar Monarchia Haditengerészetének tisztje. Legmagasabb rend-
fokozata ellentengernagy (1913. november 20.). Az 1910-es évek kdzepén
a ,,Kriegsministerium, Marinesektion Stellvertretender des Chef des Kriegs-
ministeriums, Marinesektions Zugeteilter Flaggenoffizier” beosztasaban szol-
galt.

11 Franz (Frantisek) Holub (*Praga, 1865. marcius 8. — tBécs, 1924. oktober 8.),
az Osztrak—Magyar Monarchia Haditengerészetének tisztje. A legmagasabb
rendfokozata altengernagy. Az 1910-es években a ,,Kiegsministerium, Ma-
rinesektion II. Abteilung” vezetdje.
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sem gyakorolhat dontd befolyast. Azonkiviil nagyon sok nagy
érdemd, kit{ing tengerésztisztet eloznék meg, ami nem jo be-
nyomast kelthetne.”"?

Az uralkod6 azonban ragaszkodott dontéséhez, Horthy Mik-
16s a hadiflotta parancsnoka lett, egyben ellentengernagyi ki-
nevezést nyert. Beosztasat mintegy nyolc honapig toltdtte be,
amikor is a haborus vereség kozeledtével az uralkodotol 1918.
oktober 28-an érkezett legfelsdbb parancsra at kellett adnia
a hadiflottat a megalakult Délszlav Nemzeti Tanacs képviseld-
inek. A csaszar és kiraly parancsanak 1918. oktober 31-én tett
eleget Horthy Miklds, akit az uralkodo a flotta atadasat kove-
téen altengernaggya nevezett ki.

A késobbi kormanyzo szamara élete végeig az egyik leg-
szomorubb eseményként megmaradt flottadtadas utan csalad-
javal egylitt elhagyta Polat és Ausztrian keresztiil Magyaror-
szagra utazott. Bécsben, a schonbrunni kastélyban fogadta 6t
az uralkodo 1918. november 8-an. Errdl a taldlkozoérél Boro-
viczény Aladar’® beszamol6jabdl értesiilhetiink, aki magat
Horthy Miklost idézte. ,,Audiencidra megyek Ofelségéhez
— mondta volna Horthy Miklés Boroviczénynek 1918. novem-
ber 8-an reggel a Baden bei Wienbdl Bécs felé tarto helyiérde-
ki villamosvastton —, hogy jelentsem a flotta atadasat — mond-
ta konnyes szemmel, és még a beszéd is nehezére esett —, és
hogy lemondjak a flotta parancsnoksagarél.”*

Az est folyaman Horthy és Boroviczény — a reggel megbe-
szeltek szerint — egylitt utazott vissza Bécsbdél Baden bei
Wienbe, ¢és az utazas ideje alatt Horthy Miklds beszamolt az

12 HortHy 1974. 98.

13 Boroviczény Aladar (*Jalkovec, 1890. julius 1. — Bécs, 1963. aprilis 7.), jo-
gasz, kiiliigyminisztériumi tisztviseld. Eletutjanak rovid vazlata: Boroviczeény
1993. 343-356.

14 BoroviczENy 1993. 17.



uralkodonal tett latogatasarol. Horthy egy minden reményét
elveszitett, 6sszeomlott uralkodoval talalkozott, aki tigy érez-
te, hogy elarultak, mindent szétromboltak, amiben ifji kora
ota hitt. A szintén megrendiilt Horthy — Boroviczény emléke-
zése szerint — azt mondta, ,,Megnyugtattam szegény csaszart,
hogy utolso leheletemig az 6 tigyét fogom szolgalni, biztositot-
tam 6rok hiiségemrdl, amelyet az alam rendelt tisztikar is oszt,
és megigértem neki, hogy mindent el fogok kdvetni, hogy visz-
szakeriilhessen jogaiba. De csak Isten tudja — folytatta Horthy
—, hogy van-e még kiut ebbdl a ziirzavarbol.”"

IV. Karoly 1919. méarcius 24-¢én Svajcba utazott, hogy csa-
ladjaval egyiitt ,,szamlizottként™ élje napjait, nem feladva a re-
ményt, hogy elobb vagy utobb visszatérhet a magyar tronra.
Erre azonban 1919-1920 ,,z{irzavaros” honapjaiban semmi le-
hetéség sem kinalkozott. Ausztria 6nalld kdztarsasagga valt
a békeszerzOdés alairasat kovetden, mig Magyarorszag 1920-
ban, a Nemzetgytlés altal elfogadott 1920. évi 1. térvénycik-
kel tért vissza az alkotmanyossag utjara.'® A térvénycikk elfo-

15 Borovicziny 1993. 18.

16 Az 1920. évi L. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami
féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl Kihirdetve: 1920. 1. 29.
A nemzetgyiilés, mint a nemzeti szuverénitas kizarélagos torvényes képvi-
selete, megallapitja, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november ho
13. napjan megsziint. Megallapitja tovabba, hogy Magyarorszagnak ¢s tars-
orszagainak a volt osztrak birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokkal és
orszagokkal fennéllott feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittbirtoklasa a
bekovetkezett események folytan megsziint. A nemzetgy{ilés mindezekbol
a tényekbdl folyo kovetkezmények megallapitasat a bekekotés utani idore tartja
fenn maganak. Megallapitja tovabba, hogy az 1910. évi junius ho 21. napjara
torvényszeriien dsszehivott orszaggyiilésnek a Képvisel6haza az 1918. évino-
vember ho 16. napjan hozott hatarozataval onmagat feloszlottnak nyilvanitotta,
férendihaza pedig ugyanazon a napon tartott ilésében e hatarozatot tudoma-
sul vette és tanacskozasait berekesztette, mialtal az orszaggytilés mikodése is
megsziint. Mindezeknél fogva az allami fohatalom gyakorlasa az alkotméany
rendes formai kozott lehetetlenné valt. Alkotmanyunk alapelveinek megfele-
16en az 1919. évi augusztus ho 7. napja ota alakult ideiglenes kormanyok
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gadasat kdvetden valasztotta meg a Nemzetgytilés hatalmas
tobbséggel Horthy Miklost ideiglenes allamfévé kormanyzoi
»rangban”, és sokan ugy vélték, hogy a ,kiralykérdés” is ha-
marosan rendez6dik. A magyar belpolitikai életben ugyanis ez
a kérdés meghatarozonak tlint. Voltak, akik hatarozottan elle-
nezték a volt (?) uralkod6 visszatérését a magyar tronra, mig
masok ezt elképzelhetdnek tartottak.

Stulyosabb kérdés volt azonban a béke iigye, valamint Ma-
gyarorszag haborus vereség utani sorsa. Ezt maga a svéjci
emigracidban/szamizetésben €16 I'V. Karoly is érzékelte, aki a
parizsi béketargyaldsok utan, de még a békeszerzddés alairasat
megelézden levelet kiildott Horthy Miklosnak, akivel — ahogy
szamos magyar politikus esetében is — levelezés itjan tartotta
a kapcsolatot. A ,,Kedves Horthy” megszolitassal megfogal-
mazott levélben — 1920 majusa, Villa Prangins — I'V. Kéaroly
tobbek kozott arrdl irt, hogy ,,Mint Magyarorszag térvényesen
¢és alkotmanyosan megkoronazott és felkent kiralya, ki semmi-
féle jogarol le nem mondott, és ennek kovetkeztében minden
kotelességének tudataban van, akarok az orszag egyesitésének
és ujrafelépitésének munkajaban részt venni.”"”

IV. Karoly utalt arra is, hogy is olyan informacioi vannak,
melyek a tronra valo visszatérését a nyugati hatalmak ellenez-

a nemzethez fordultak, hogy a ndkre is kiterjed6 altalanos, titkos, egyenld,
kozvetlen és kotelez6 valasztojog alapjan valassza meg az akaratanak képvi-
seletére hivatott nemzetgyiilést. A nemzetgyilési képviseldvalasztasok ennek
folytan az orszag mindazon részeiben megtartatvan, amelyekben a valasztast
ellenséges megszallas lehetetlenné nem tette, a megvalasztott nemzetgytilési
képviselok az 1920. évi februar ho 16. napjan Budapesten az Orszaggyilés
Képvisel6hazanak helyiségeiben egybegyiilekeztek és nemzetgyiiléssé ala-
kultak. Az igy megalakult nemzetgy{ilés mindenekel6tt a kovetkezd torvényt
alkotja” A toérvény preambulumabol. 920. évi I. torvénycikk az alkotmanyos-
sag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rende-
zésérdl. Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&
searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38 (2023. 02. 27.)
17 BoroviczYENY 1993. 66.
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nék, ezért arra kérte Horthyt, hogy ,,...bdlcs belatasaval jelol-
je meg azt a pillanatot, amelyik a legalkalmasabb arra, hogy
tronjara visszatérjen” az uralkodo és egyben azt is kérte, hogy
,...eddigi hiiségével és odaadasaval készitse el a visszatéré-
sét. Attol a személytdl kérte ezt, akinek ,,A multban és a jelen-
ben bebizonyitott erélye és koriiltekintése bizalommal™® tol-
totte el I'V. Karolyt.

A visszatérés azonban nem tiint egyszeriinek. A trianoni
békediktatum alairasat kovetden megalakult, Teleki Pal grof™
vezette kormanynak is szembesiilnie kellett a szabad kiralyva-
lasztok és a legitimistak kozotti feloldhatatlannak tiing ellen-
téttel, tovabba a Nagykovetek Tanacsa altal még 1920. februar
7-én, Roémaban megfogalmazottakkal, mely szerint ,,...nem
kivanjak megszabni Magyarorszag allam- és alkotmanyforma-
jat... de nem fogadhatjak el, hogy a Habsburg-dinasztia resta-
uracidja csak a magyar nemzet tigye legyen”, ezért sesmmilyen
restauraciot nem fognak sem elismerni, sem eltiirni.?’ — Egy-
értelmt szavak, amelyekbdl feltehetéleg csak a volt uralkodo
nem vonta le a kdvetkeztetést, amely levonando lett volna.
A | kiralykérdésben” Teleki Pal miniszterelnok igyekezett va-
lamilyen elodazo, kozéputas megoldast talalni, amelyet a kor-
many atalakitasakor, 1920. december 16-an igy fogalmazott
meg: ,,...ugy Kdroly kirdlynak azonnali visszahozatala, mint
masrészrol Karoly kiralynak a nemzetgyiilés tobbsége altal

18 BoroviczyENY 1993. 66—-67.

19 Teleki Pal, grof széki (*Budapest, 1879. november 1. — tBudapest, 1941. apri-
lis 3.), jogasz, politikus, egyetemi tanar. Orszaggylési, nemzetgyilési majd
orszaggytlési képviseld, szamos alkalommal miniszter. 1920. junius 25. és
1921. aprilis 14., valamint 1939. februar 16. és 1941. aprilis 3. kozott a Magyar
Kiralysag miniszterelnoke. Eletére és munkassagara vonatkozéan lasd:
AsLonczy 2005.

20 ABLONCzY 2005. 195.
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valo detronizalasa is oriasi veszedelmet jelentene az orszagra
nézve.”!

Az ,,6riasi veszedelem” 1921 marciusaban bekovetkezett.
I'V. Kéaroly inkognitoban visszatért Magyarorszagra és ezzel ko-
moly bel- és kiilpolitikai bonyodalmat okozott. A Szombathe-
lyen megjelent uralkodot tobb hive kisérte és Mikes Janos grof?
plispdk palotdjaban talalkozott a kdzelben tartdozkodo és a hirre
oda sietd Teleki Pal miniszterelnokkel, Sigray Antal groffal® és
masokkal is. A volt (?) uralkodé hajthatatlannak bizonyult, és
Teleki¢k javaslatara nem volt hajlando titokban visszaindulni
Svéjcba, hanem Budapest felé¢ vette az irdnyt, hogy Horthy
Mikléssal targyaljon. Horthyt meglepte I'V. Karoly megjelené-
se, mivel az arrol értesitést atadni szandékozo Teleki Pal késobb
érkezett meg Szombathelyrdl, mint maga I'V. Karoly. A négy-
szemkozti megbeszélésen Horthynak sikeriilt ravennie egykori
Legfels6bb Hadurat, hogy tegyen le a tron elfoglalasara vonat-
kozé tervérdl, mert a kiilpolitikai helyzet ezt jelenleg nem teszi
alkalmassa. A kormanyzo szolt arrol, hogy maga is elismeri
a koronas kiraly jogait, azokat kész megvédeni és szivesen
hivna vissza az orszag tronjara, de a jelen pillanat és helyzet
nem alkalmas minderre. A tobb mint két és fél oras megbeszé-
1és eredményeként I'V. Karoly visszaautdzott Szombathelyre és
beteget jelentve kozolte, hogy nem hagyja el a varost.

21 ABLONCzY 2005. 195.

22 Mikes Janos, zabolai, grof (¥Zabola, 1876. junius 27. — tRépceszentgyorgy,
1945. marcius 28.), romai katolikus pap. 1912-tl a Szombathelyi egyhdzme-
gye pispoke. 1935. december 31-el nyugallomanyba vonult. 1939-ben cimze-
tes sebimliai érsekké nevezte ki a papa.

23 Sigray Antal, grof also- és felsGsuranyi (¥Ivanc, 1879. majus 12. — tNew York,
1947. december 26.), foldbirtokos, politikus. 1904-t6l a férendihaz tagja.
1919-ben a Bécsben megalakult Antibolsevista Comité aktiv tagja. 1919 és
1921 koz6tt nyugat-magyarorszagi fokormanybiztos. IV. Karoly és a Habs-
burg-haz elkotelezett hive. A két vilaghabort kozott a magyar Nemzetgy(ilés,
illetve Orszaggyilés tagja tobb ciklusban.

50



1921. marcius 29-én a Csehszlovak allam és a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kiralysag tiltakoztak IV. Karoly visszatérése
miatt, és casus bellinek tekintve azt részleges mozgdsitast ren-
deltek el. Nagy-Britannia és Franciaorszag valamivel visszafo-
gottabbnak mutatkozott, de szdmukra is elfogadhatatlan volt
IV. Kéroly ,,probalkozasa”.

A visszatérési kisérlet — amit egyébként a szomszédos or-
szagok puccsnak tekintettek — végiil is IV. Karoly Svajcba
torténd visszautazasaval zarult, melyet megel6z6en két nyilat-
kozatot is kiadott. Az egyikben, amelyet a magyar kiralyi kor-
manynak cimezett, megfogalmazta azokat a feltételeket, ame-
lyek teljesiilése esetén visszatér Svajcba, a masikat pedig
a magyar nemzethez intézte. Utobbiban tobbek kozott a kovet-
kezdket irta: ,,...meggydz6dtem arrol, hogy apostoli kiralyi
uralkodoi jogkorom elfoglalasa most nehéz és elviselhetetlen
megprobaltatasoknak tenné ki a nemzetet, ezt pedig lelkiisme-
retemmel 0ssze nem egyeztethetem, ismét tavozom... Bizom
az isteni gondviselésben, hogy el fog érkezni az a pillanat,
amikor ismét szeretett hazdmban maradhatok, k6zos erdvel,
kozos célokban, kozos munkara egyesiilvén nemzetemmel.
Amig ez a pillanat bekdvetkezik, a magyar nemzetet a magam
részérdl is arra kérem, tdmogassa azt a férfiut, ki a nemzet-
gyulés bizalma alapjan jelenleg az allamfd nehéz és sulyos fe-
lel6séggel jard tisztét betolti”.*

IV. Kéroly visszatérési kisérletének komoly bel- és kiilpoli-
tikai hatasa lett. Grof Teleki Pal miniszterelndk benyujtotta
a lemondasat, amit az allamf6, Horthy Miklos elfogadott, és
Bethlen Istvan grof® nyert miniszterelnoki kinevezést. A Ma-

24 BorovicziNy 1993. 105.

25 Bethlen Istvan, bethleni, grof (*Gernyeszeg, 1874. oktober 8. — tMoszkva,
1946. oktober 5.), jogasz, mezdgazdasz, politikus. Orszaggylilési, nemzetgyi-
1ési, orszaggyiilési képviseld. A Magyar Kiralysag miniszterelnoke (1921. ok-
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gyarorszaggal szemben ellenséges magatartast tantisito szom-
szédos allamok koziil Csehszlovakia és a Roman Kiralysag
kozos védelmi megallapodast irtak ala, majd alig masfél honap
mulva megsziiletett a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag ¢és
a Roman Kiralysag k6zotti szerz6dés.

A kiralykérdés tovabbra is megosztotta a magyar politikai
elit és részben a katonai vezetés tagjait is. Ez igazan a (volt)
uralkod6 masodik visszatérési kisérlete soran valt igazan érzé-
kelhet6vé. I'V. Karoly ugy vélte, hogy eljott az ideje a magyar
tronra torténd visszatérésnek, amely 1921 oktoberében kudar-
cosabb eredményt hozott, mint az 1921. marcius-aprilisi kisér-
let. Ekkor az allamf6 és IV. Karoly kozott érdemi levélbeli
vagy telefonos kapcsolat mar nem jott létre. Horthy Miklos
— ¢és a Bethlen-kormany tagjainak tobbsége — jol érzékelte,
hogy a Habsburg-hazbol szarmazo 1V. Karoly tronra keriilése
Magyarorszag 1étét veszélyeztetheti.

A Magyarorszagra repiilégépen visszatért [V. Karoly jelen-
tésnek mondhat6 katonai erdt tudott maga mellé allitani, és
ezzel probalta meg a tront visszaszerezni. A kiilhatalmak ha-
tarozott elutasitasat érzékelve Horthy Miklos igyekezett eltan-
toritani az elképzelésétdl egykori Legfelsébb Hadurat. Az ez
igyben irt levelét azonban meg sem mutattak I'V. Karolynak.
A levélben Horthy tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,,Ma is
fennallanak, sét fokozottabb mértékben, ugyanazok a gatld
koriilmények, amelyek akkor velem egyiitt Felségednek a haza
sorsaért aggodo, bizalmas tanacsadoit is arra inditottak, hogy
Felségedet tavozasra birjuk. A helyzet még nehezebb... Egész
¢letemben Onzetleniil teljesitettem kotelességemet. Ma az a ko-

tober 8 — Moszkva, 1946. oktober 5.). Eletére és mitkddésére lasd: Romsics
1991.
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telességem, hogy jelentsem: ha felséged fegyverrel vonulna be
Budapestre, Magyarorszag léte megszlinne.”*

A levelet — amelyb6l az idézet szarmazik — Vass Jozsef?’
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter vitte IV. Karolyhoz, de azt
csak a (volt) uralkodo6 altal kinevezett miniszterelndknek,
Rakovszky Istvannak?® tudta atadni. IV. Karoly folytatta utjat
Budapest felé, bizva a hatalom békés at/visszavételében. Ez
azonban alom maradt. A Budapesten ¢és kornyékén allomaso-
76 csapatok és a budapesti egyetemi hallgatok fegyverrel fo-
gadtak az elérenyomulokat és rovid Osszecsapast kdvetéen
megallitottak 6ket.® A Budapesten 1év6 brit és a francia meg-
bizottak, valamint a szomszédos orszagok képviseloi tiltakoza-
sukat jelentették be és haderejiik mozgositasaval fenyegettek.

A (volt) uralkodé magara maradt. Tudomasul vette a ,,véd-
Orizetet” és Tata, Tihany majd Baja érintésével elhagyta Ma-
gyarorszagot — pontosabban elszallitotta a brit HMS Glow-
worn monitor a Fekete-tengerre, majd onnét a brit Cardiff
konnyticirkalé Madeira szigetére vitte —, ahova mar soha nem
térhetett vissza. 1922. aprilis 1-jén elhunyt a Madeira-szigeti
Funchalban.

26 HorTHY 1974. 143—144.

27 Vass Jozsef (*Sarvar, 1877. aprilis 25. — Budapest, 11930. szeptember 8.),
roémai katolikus pap — 1924. februar 16-atol kalocsai nagyprépost —, politikus.
1920-t6] nemzetgyilési képviseld. Teleki Pal elsé kormanyaban kozélelmezé-
si miniszter (1920. augusztus 18. — 1921. aprilis 14.), illetve vallas- és kozok-
tatastigyi miniszter (1920. december 16. — 1921. aprilis 14.). Bethlen Istvan
kormanyaban vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1921. aprilis 14. — 1922. ju-
nius 16.), majd népjoléti és munkaiigyi miniszter (1922. junius 16. — 1931.
szeptember 8.).

28 Rakovszky Istvan, nagyrakoi és nagyselmeci (¥*Bécs, 1858. junius 18. —
TNagyselmec, 1931. augusztus 12.), politikus, orszaggyiilési, nemzetgyiilési
képviseld. 1920. februar 18. és 1921. julius 30. kozott a Nemzetgyiilés elnoke.
Az uralkodo, IV. Karoly elkételezett hive. Utobbi a masodik visszatérési ki-
sérlete alkalmaval miniszterelnokké nevezte ki.

29 Az Gn. budadrsi csata torténetének korabeli leirasat lasd: FoLkusHAzy —
BENGYEL 1922.
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A Magyar Kiralysag Nemzetgytlése 1921. november 6-an
elfogadta az 1921. évi XLVII. toérvénycikket*® IV. Karoly
O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz tronorokoso-
désének megsziintetésérdl, amely lezarta az 1918—1921 kozott
Magyarorszagon kiilonos figyelmet kapott kiralykérdést, de
nem zarta ki egy esetleges kirdlyvalasztas esetén a Habsburg-
hazbol szarmazoé személy tronra iiltetésének lehetdséget.

Horthy Miklos kormanyzéi tisztét ezt kdvetden mar nem
»fenyegette” semmi veszély. Kozel negyedszazadig toltdtte be
az allamfoi tisztséget, egykori uralkodojarél mindig tisztelet-
tel szolva és emlékezve. A Budai Varban 1évé Kiralyi palota-
nak az uralkodok altal hasznalt helyiségeit sem magan-, sem
hivatali célra nem vette igénybe, és IV. Karoly halalat kove-
téen 0 is lerdtta kegyeletét annak emléke el6tt a koronazo f6-
templomban (Matyas-templomban).

Hogy mirdl és milyen formaban valtott sz6t Horthy Miklos
a néhai uralkodo — sokak altal tronorokosnek tekintett — Otto
nevi fidval 1950 majuséaban, illetve 1953 aprilisdban IV. Ka-
rolyrdl és annak visszatérési kisérleteirdl, nem tudni, de min-
den bizonnyal eltéréen vélekedtek ugyanarrol a kérdésrol.

30 Az 1921. évi XLVIL. torvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és
a Habsburg Haz tronérokosodésének megszintetésérdl Kihirdetve: 1921. X1
6. 1. § I'V. Karoly kiraly uralkodoi jogai megsziintek. 2. § Az 1723. évi L. és I1.
torvénycikkben foglalt Pragmatica Sanctio és minden egyéb jogszabaly,
amely az Ausztriai Haz (Domus Austriaca) tronorokosodési jogat megallapi-
totta vagy szabélyozta, hatalyat vesztette és ezzel a kirdlyvalasztas eléjoga
a nemzetre visszaszallt. 3. § A nemzet a kiralysag 6si allamformajat valtozat-
lanul fenntartja, de a kiralyi szék betdltését késobbi idore halasztja és utasitja
a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas idében javaslatot tegyen. 4. § Ez
a torvény kihirdetésének napjan 1ép életbe. 1921. évi XLVIL torvénycikk I'V.
Karoly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg Haz trondrokosodésének
megsziintetésérél. Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
92100047.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39 (2023. 02.
27)
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Magyar Nemzeti Hadseregbdl magyar
kiralyi Honveédség

Az 6nalléo magyar haderd létrehozasa sok évtizedes — inkabb
évszdzados — vagya volt a magyarsagnak. Az 1848-ban fel-
allitott honvédsereg volt az els6 olyan 6nallé magyar haderd
— amennyiben eltekintiink a korabbi évszazadok onallosula-
sért folytatott harcaitol —, amely a nemzet akaratanak kifejezé-
sét tiikkrozte. A szabadsagharc leverését kovetden az 6nalld
magyar hader6 kérdése szoba sem johetett. A Magyar Kiraly-
sagbol kiallitott katonak a csaszari kirdlyi haderd allomanya-
ba kertiltek.

A Habsburg uralkod6 — Ferenc Jozsef osztrak csaszar és
,»meg nem koronazott magyar kiraly” — €s a magyar politikai
elit kozott lassan elsimul6 ellentétek eredményeként, hosszas
targyalasokat kdvetden megsziiletett a megallapodas: az ural-
kod6 kiegyezett a magyar nemzettel ¢s a magyar nemzet az
uralkodoval. A megallapodas egyik fontos, de nem alapvetd
eleme volt a Magyar Kiralysag 6nallo haderejének l1étrehoza-
sa. Errdl a magyar torvényhozas dontétt.

1868-ban a Magyar Orszaggytlés a torvényalkotasi folya-
matban megalkotta az 1868. évi XL., XLI. és XLII. torvény-
cikkeket, amelyek a véderdrdl, a honvédségrol és a népfelke-
1ésrdl széltak. Ezzel a magyar nemzet hosszu évtizedek dta
ohajtott vagya teljesiilt: megsziiletett az 6nallo magyar haderd
létrejottének a jogi alapja. Ezen torvények alapvetden az alta-

57



lanos védkotelezettséget, a magyar kiralyi Honvédség magyar
vezényleti nyelvét hataroztak meg, illetve kimondtak, hogy
a magyar kiralyi Honvédség az orszag hatarain kiviil csak az
orszaggyiilés hozzajarulasaval alkalmazhato.

A fentebb hivatkozott térvények ellenére azonban nem
mondhaté az, hogy olyan 6nallé magyar hader6 jott volna létre
az Osztrak—Magyar Monarchiaban, amely meghatarozonak lett
volna nevezhetd. A magyar kiralyi Honvédség, illetve annak
az osztrak ,,megfeleldje”, a k. k. Landwehr ,,amolyan masod-
vonalbeli” katonai er6t jelentett. Az Osztrak—Magyar Monar-
chia tényleges katonai erejét a kozds hadsereg, illetve a k6zos
haditengerészet jelentette.

Az els6 vilaghaborus vereséget kdvetden a magukat polgari
demokratikusnak nevezé kormanyok igyekeztek ugyan vala-
milyen formaban fegyveres er6t is 1étrehozni — amely egyéb-
ként az ugynevezett belgradi katonai konvencio értelmében
hat gyalog és két lovashadosztalybdl allhatott volna —, de ta-
gadhatatlan tény, hogy katonai kérdésekben ténykedésiik in-
kabb a magyarorszagi kiegészitési alakulatok leszerelésére
iranyult. Az 6nkéntes alapon felallitani szandékozott hadsereg
— amely 1étrejottét kovetden a Magyar Néphadsereg nevet vi-
selte — kis létszamu volt, illetve az orszag védelmére teljes mér-
tékben alkalmatlannak bizonyult. A Magyarorszagi Tanécs-
koztarsasag kikialtasat — 1919. marcius 21. — kdvetden a For-
radalmi Korméanyzétanacs hamarosan raébredt arra, hogy
a hadsereg szervezése csak a ,,régi elvek” alapjan, azaz soro-
zassal oldhat6 meg. Az 6nkéntesség elve — amint azt a korab-
bi honapok torténései ténylegesen alatamasztottak — a gyakor-
latban nem sok eredményt hozott. (A Vords Hadsereg felalli-
tasarol a Forradalmi Korményzdétanacs 1919. marcius 22-én
kelt Mindenkihez nevet viseld kiadvanyaban intézkedett. A vo-
natkozo6 rendelet 1919. marcius 24-én késziilt el és marcius
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30-an jelent meg. 200 ezer f0s ,,proletar hadsereg” 1étrehoza-
sat kivantak elérni, melynek célja: ,,...a forradalmi proletarsag
védelme minden kiilsé és belsé ellenséggel szemben” volt.)

A roman és cseh tamadast kovetden ténylegesen is 1étrejott
Voros Hadsereg — amely hivatalosan a Munkasok és Parasztok
Forradalmi Vords Hadserege nevet viselte — mar komolyabb
fegyveres erének szamitott — [étszama megkozelitette a 200 ezer
fot —, és 6nallo hadmiiveletekre is képes volt, de a Magyaror-
szagi Szovetséges Szocialista Tanacskoztarsasag 1919. augusztus
1-jei bukasat kovetéen gyakorlatilag ,,elolvadt”, pontosabban
beolvadt a joval kisebb létszami Magyar Nemzeti Hadseregbe.

Az 6nallé magyar allam 6nall6 haderejének alapjait végiil
is a Szegeden 1919 juliusaban szervezni kezdett Magyar Nem-
zeti Hadsereg jelentette.

1919. junius 6-an jelent meg a Karolyi Gyula grof vezette
ellenkormany hadiigyminiszterének, Horthy Miklos altenger-
nagynak az a rendelete, amely kimondta, hogy a ,,.. vordsterror
lekiizdésére, valamint a térvényes rend €s biztonsag helyreal-
litasa céljabol — Magyar Nemzeti Hadsereg — felallitasat rendel-
te el”. Ennek a hadseregnek — amely a rendelet megjelenésekor
még alakuloban sem igen volt — a tagjai olyan megbizhato tisz-
tek és altisztek lehettek, akik 1918. oktober 31-¢éig szolgaltak,
nem toltotték még be az 50. életéviiket és a vildghabortiban
legalabb 12 havi arcvonalbeli vagy vezérkarbeli szolgélatot
teljesitettek. Nem szamitott kizar6 oknak az sem, ha 1918. ok-
tober 31-e utan nyugallomanyba helyezték dket, hiszen ismert
volt, hogy 1919. januar 1-jével gyakorlatilag az 6sszes tabor-
nok és ezredes nyugallomanyba keriilt, azt megel6zden pedig
megsziintették a vezérkari testiiletet, a hadmérnokkart és a tii-
zértorzskart is.

A szervezést meghirdeté Hadligyminisztérium a kés6bbiek
soran a rendeletben megnevezett tiszti és altiszt csoportok
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mellé mas tiszteket, altiszteket és legénységet is mozgositani
kivant, és az elmarado dnkéntes jelentkezés esetén a behivasu-
kat tervezte.

Az 1919 juniusatol szervezni kezdett Magyar Nemzeti Had-
sereg a kezdetekben nem jelentett komoly katonai erdt. Létsza-
ma, felszerelése, fegyverzete — amelyre a Szegedet is megszallva
tart6 francia ,,katonasag” jovoltabol tett szert — meg sem kozeli-
tette a Vords Hadseregét. Létezése inkabb mint alternativa johe-
tett szoba a katonai hivatast gyakorolni szandékozok szamara.

Jol példazhatja ezt a helyzetet Pleplar Lajos alezredesnek,
a szegedi katonai korletparancsnoksag parancsnokéanak 1919
juniusaban megjelent Behivasi parancsa, miszerint ,,...a kato-
nak, kik a folyo évi junius 12-én kelt toborzasi hirdetmény meg-
jelenése 6ta toborozva lettek, de szabadsagon vannak, azonnal
tényleges szolgalatra bevonulni tartoznak.” Azok, akiket még
nem toboroztak, azok ,,...siessenek a nemzetiszinii zaszl6 ala”.
S ha ezt teszik, akkor ,,Minden bevonul6 hozzon magéval egy
napra sz6l6 élelmet, tovabba lehetdleg fegyvert, egyenruhat,
egyéb katonai felszerelést, fehérnemiit, melynek valtsagat
pénzben megkapja.”

A szervezés alatt allo Magyar Nemzeti Hadsereg vonzereje
akkor nétt meg, amikor a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges
Tanéacskoztarsasdg — ez volt a hivatalos neve a ,,kommiinnek”
1919. junius vége ota — politikai vezetése a sikeres felvidéki had-
jaratot kdvetden, engedve az antant nagyhatalmak kovetelésé-
nek, megkezdte a Voros Hadsereg csapatainak a visszavonasat a
visszafoglalt teriiletekrdl. A csalddott tisztek — vagy ahogy akkor
nevezték Oket: a volt tisztek — koziil szamosan elhagytak a Voros
Hadsereget, ¢s nem kevesen koziiliik Szegednek vették az irdnyt.

A Karolyi Gyula gréf ellenkormanyat valto P. Abraham
Dezs6 vezette ellenkormanyban, a hadiigyminiszteri tisztség-
ben Horthy Miklos altengernagyot kovetd, Belitska Sandor ve-
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zérérnagy 1919. julius 27-én rendeletben szabalyozta a Sze-
gedre érkez0 tisztek fogadasanak modjat. Az Gigynevezett
»eszaki vagy felvidéki hadjarat sikere utan a politikai dontés
kovetkeztében visszavont ,,voros” alakulatok nem kevés tiszt-
je — amint arra fentebb mar utaltam — hagyta ott a szolgalatot
¢és jelentett beteget vagy kérte nyugéllomanyba helyezését,
esetleg egyszertiien csak ,.eltiint” és indult Szegedre.

Belitska Sandor vezérérnagy, hadiigyminiszter egy sze-
mélygytijtd allomas felallitasat rendelte el, ahol minden Sze-
gedre érkez6 tisztnek jelentkeznie kellett. A tisztek személy-
azonossagat és politikai megbizhatosagat az igazoldbizottsag
allapitotta meg, és azt kovetden intézkedett a tisztek alkalma-
zasarol, beosztasarol.

Az igazolobizottsag harom kategoriaba sorolta az ellendr-
zott tiszteket: 1. teljesen megbizhatok, 2. politikailag még nem
tisztazottak, 3. politikailag rovott multuak. Ezen utobbiakat
azonnal le kellett (volna) tartdztatni.

A hadiigyminiszteri rendelet ugyanakkor kelld tapintatra
intette az eljarasban résztvevoket, amikor azt mondta ki, hogy:
,»A bajtarsias szellem és az egymas iranti kdlcsonds tisztelet
nem engedheti, hogy azon tisztjeink, kik nélki{ilozések és szam-
talan életveszEly utan végre eljuthatnak hozzank, itt elutasito,
sOt durva fogadtatasban részesiiljenek™.

A bajtarsiassagra torténd utalas mellett, ugy vélem, az allas-
pontot az is erdsithette, hogy az addig Szegeden 1évé tisztek
— akik jelentds hanyada tartalékos tiszt volt — 1étszama mind-
Osszesen néhany szazra rughatott az adott idében, s a szervezo-
d6é Nemzeti Hadsereg 1étszama is az alig néhany ezer fot koze-
litette, a lassan mar sorozni kezdett legénységgel egytitt.

Az 1919. augusztus 19-¢ig Szegeden miikodo ellenkormany
mellett roviddel a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Ta-
nacskoztarsasag bukasat kovetden 1étrejott Friederich Istvan
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vezette kormany hadiigyminisztere, Schnetzer Ferenc vezér-
Ornagy alairasaval 1919. augusztus 16-an rendelet jelent meg.
A hadiigyminiszteri rendelet kimondta, hogy a ,... felallitando
nemzeti hadseregbe csak azok a tisztek, tisztjeloltek, hadaprod-
jeloltek és hasonlé allasuak vehetok fel, akiknek tokéletes meg-
bizhatésaga minden kétségen feliil all”, ezért a tiszteket igazo-
16 eljaras ala kell vonni, és meg kell allapitani, hogy az illetd
a,,...tanacskoztarsasag alatt és annak érdekében nem teljesi-
tett-e a koteles, illetve rakényszeritett munkat meghalado szol-
galatot”.

Erthetd tehat, hogy az igazolobizottsagok elé keriilt tisztek
szinte kivétel nélkiil kényszerhelyzetiikre hivatkoztak, s az ér-
velésiiket a bizottsagok a legtdbb esteben el is fogadtak.
Ugyanakkor szamosan utaltak az orszag védelmének sziiksé-
ges voltara. Elhangzottak olyan megfogalmazasok is, mint Erb
Gusztavé (késobb vitéz Hennyey Gusztav néven valt ismertté
¢és érte el a méasodik vilaghaboru évei alatt a vezérezredesi
rendfokozatot), aki a Stromfeld Aurél vezérkari testiiletbéli ez-
redes, a Voros Hadsereg volt vezérkari fonoke ellen inditott
per soran kijelentette, hogy a ,,...Vorés Hadsereg nacionalista
célokért harcolt, Stromfeld alatt fokozatosan nemzeti sziniivé
valt — és nem kiizdott osztalyérdekekért”.

A Magyar Nemzeti Hadsereg az antanthatalmak engedélyé-
vel 1919 augusztusadban bevonulhatott a Dunanttlra, ponto-
sabban annak a roman hadsereg altal el nem foglalt déli-dél-
nyugati részére. A hadiigyminiszteri tisztét6l mar korabban,
1919. julius 12-én megvalt nagybanyai Horthy Miklés a Nem-
zeti Hadsereg fovezéreként iranyitotta a csapatok mozgasat, és
gyakorlatilag a tényleges katonai erét a Magyar Nemzeti Had-
sereg jelentette az orszagban.

A Magyar Nemzeti Hadsereg alakulatai — amelyek 1étsza-
ma alig haladta meg kezdetben a haromezer f6t! — ugyanakkor
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megkezdték az egykori Voros Hadsereg alakulatrészeinek ma-
gukba olvasztasat. A hadsereg ennek ellenére 1919 6szén 1ét-
szamat tekintve alig haladta meg a néhany tizezer f6t, és a tisz-
tek és katonak jelentés része nem rendelkezett fegyverrel.
A Voros Hadsereg fegyverzete ugyanis a romdn hadsereg ha-
dizsakmanya lett, a Magyar Nemzeti Hadseregnek pedig csak
az itt-ott megmaradt fegyverekbdl jutott. Voltak olyan telepii-
Iések — példaul Miskolc, illetve kornyéke —, ahol a karhatalmi
feladatokat ellatd katonakat csak botokkal tudtak ,,felfegyve-
rezni”, mig egyes jelentések szerint a munkassagnak volt fegy-
vere. Javitott némileg a fegyveres er6 helyzetén, hogy az antant-
hatalmak megbizottai segitségével sikeriilt némi fegyverzeti
utanpotlast kapnia a Magyar Nemzeti Hadseregnek, tovabba
Ausztriabdl is sikeriilt fegyverekhez jutni, illetve az itt szerve-
z6d6 ellenforradalmi katonai csoportok baré Lehar Antal ez-
redes vezetésével csatlakoztak a Magyar Nemzeti Hadsereg-
hez, érdemben emelve annak 1étszamat ¢és katonai erejét.

A Fovezérség, illetve a Magyar Nemzeti Hadsereg vezérka-
ra az 4ltala elfoglalt teriileteken megkezdte a katonai kézigaz-
gatas, valamint a katonai parancsnoksagok kiépitését. E19szor
az ugynevezett katonai korletparancsnoksagok alltak fel, me-
lyek egy-egy nagyvaros kozponttal szervezddtek meg. A hét
katonai korletparancsnoksag 1919-1920-ban Budapest, Szé-
kesfehérvar, Kaposvar, Szeged, Debrecen, Miskolc székhely-
lyel kezdte meg a mitkddését. A szerb haderd altal 1921 au-
gusztusaban kiiiritett Pécs és kornyékének birtokbavételét
kovetden a kaposvari katonai korletparancsnoksag megszint,
helyét Pécs vette at.

Mikdzben a katonai vezetés — élén Horthy Miklos févezér-
rel — 1919 6szétdl kezdodden a Magyar Nemzeti Hadsereg
szervezetének kiépitésén faradozott, az 1920 januarja ota
Apponyi Albert grof vezetésével Parizsban tartozkodé magyar
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békedelegacio igyekezett valami eredményt elérni a béketar-
gyalasokon ugy teriileti, mind katonai kérdésekben. Mitkodé-
se azonban tokéletesen kudarcra volt itélve. A gy6ztes hatal-
mak és az 6 jovoltukbol meger6sddé kozép-eurdpai allamok,
valamint az Ujonnan létrejovo allamok hallani sem akartak
egy Magyarorszag szamara engedményt jelentd békeszerzo-
désrol. A legy6zotteknek nem jar konyoriilet!

A béketargyalasok végiil is egy diktatumhoz vezettek, a do-
kumentumot 1920. jinius 4-én irta ala a magyar kiildottség
két tagja, dr. Benard Agost népjoléti és munkaiigyi minisz-
ter, illetve Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kdvet és megha-
talmazott miniszter a versailles-i Nagy Trianon-palotaban.

A trianoni békeszerzdést — amelyet akkor és azota is a ma-
gyar tarsadalom tagjainak dontd tobbsége diktatumnak tekint —
a magyar Nemzetgyilés, mint az 1921. évi XXXIII. évi tor-
vénycikket iktatta torvénybe és hirdettetett ki az Orszdgos Tor-
vénytar 1921. julius 31-én megjelent 1921. évi 14. szdmaban.
A katonai el6irasokat az V. rész tartalmazza. Ezek az el6irasok
katonai tekintetben gyakorlatilag lehetetlen helyzetbe hoztak
a Magyar Kiralysagot. Az eléirasok értelmében Magyaror-
szag minddsszesen 35 ezer f0s hadsereget tarthatott fenn, és
ennek az engedélyezett 1étszamnak is csak tizenotode lehetett
hivatasos tiszt (1750 f6), huszada altiszt (2334 £6), mig a legény-
ségi allomanyt a 12 évi szolgalatot vallalt 6nkéntesekbdl lehetett
feltolteni.

Az el6irasok a hadsereg 1étszamanak meghatarozasa mel-
lett természetesen kitértek a fegyverzeti kérdésekre is, tovab-
ba a hadsereg szervezetére. Ezek értelmében a magyar hader6
nem rendelkezhetett repiilderdvel, megtiltotta a békeszerzddés
a dunai flottilla létrehozasat is. Nem lehetett vezérkari testiile-
te a hadseregnek, illetve vezérkara, de tilos volt hadsereg és
hadtest szintii parancsnoksag létesitése is.
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A békediktatum eldirasai szerint a magyar hadsereg min-
den ezer f6 utan 1150 puskaval, 15 géppuskaval, két aknavetd-
vel és harom 16veggel rendelkezhetett. Ez 6sszesen 40 250
puskat, 525 géppuskat, 140 aknavetot és 115 16veget jelentett.
A lovegek esetében az tirméretet is meghataroztak, illetve da-
rabra el6irtdk a fegyverek 16szerkiszabatat is. A 16szerek és
a kiesd fegyverek potlasara csak allami tulajdonban 1évé gyar-
ban lehetett 16szert, fegyvert eléallitani. Mindezek betartasanak,
végrehajtasanak ellenérzését a nagyhatalmak ¢és a kisantant al-
lamok képviseldibdl 1étrehozott Szovetségkozi Ellendrzo Bi-
zottsag volt hivatott végrehajtani, amelynek a 1étrehozasarol
a trianoni békeszerzodés 133. cikke rendelkezett. (A Katonai
Szovetségkozi — mas néven Szovetségkozi Katonai — Ellendr-
70 Bizottsag, Hadihajozasi Szovetségkozi Ellendrzo Bizottsag
és Léghajozasi Szovetségkozi ellendrzé Bizottsag miikodott.
A bizottsagokban a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak, illetve
a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, a Roman Kirdlysag ¢s
a Csehszlovak allam katonai képviseldi voltak jelen.)

A nevezett bizottsag(ok) 1927. marcius 31-ig voltak jelen
a Magyar Kiralysagban és fejtették ki ellenérzé tevékenységii-
ket. A magyar allamnak gyakorlatilag ezt kovetden nyilt lehe-
tésége arra, hogy a trianoni békediktatum katonai elGirasait
megprobalja , kijatszani”, ami tobbé-kevésbé sikeriilt is.

Kiilondsen kellemetleniil érintette a Magyar Nemzeti Had-
sereget, illetve a katonai vezet6ket a pancélosok hasznalatanak
tilalma, illetve azok behozatalanak a megtiltasa, jollehet azok
a Nagy Habort tapasztalatai szerint még nem szamitottak
donté fontossagt haditechnikai eszkéznek.

A magyar fél még a parizsi targyalasok iddszakaban igye-
kezett 85 ezer foben engedélyeztetni a fegyveres erd 1ét-
szamat, de a felvetés a gy6ztesek részeérdl teljes elutasitasban
részesiilt. Hiaba érveltek azzal, hogy a 35 ezer f6s hadsereg
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legfeljebb az orszag bels6 rendjének fenntartasara johet szoba,
a ,,.békecsinalok” nem valtoztattak allaspontjukon.

Meg kell azt is mondani, hogy a békediktatum eldirasai
nem a hadsereg akkori helyzetét rontottak, hanem a majdani
fejlesztés elé gorditettek akadalyokat, jollehet egyes forrdsok
szerint 1920 elején valamivel tobb, mint 100 ezer ot tett ki
a Magyar Nemzeti Hadsereg személyi allomanya. Igaz, ennek
az allomanynak a jelentds része a Vords Hadseregtdl ,,0rokol-
tetett”.

A szervez6d6 Magyar Nemzeti Hadsereg 1920-ban mar
kezdte az egységesiilés jegyeit mutatni, hiszen a korabbi Fove-
zér, Horthy Miklos 1920. marcius 1-jével kormanyzo lett, és
mint ilyen, a Legfelsobb Hadurra is valt, aki a hadsereggel
gyakorlatilag 6nalléan rendelkezhetett. Jogai kozé tartozott
a tabornokok és tisztek kinevezése, azok nyugalloméanyba
helyezése, illetve beosztasukbol vald felmentése, a hadsereg
belso életének szabalyozasa, és a katondk az eskiit is szemé-
lyére tették le.

Horthy és a katonai vezetés tagjai ekkor — de mar 1919-ben
is — a legfontosabb feladatok egyikének a hadsereg és a tiszti-
kar fegyelmének helyreallitasat, a politizalasnak a hadsereg-
bl torténd , kitiltasat” tartottak. Horthy Miklds, mint a Ma-
gyar Nemzeti Hadsereg fOvezére, egy 1919. augusztus 23-an
kelt tiszti parancsban arrdl szolt, hogy mennyire fontos a fe-
gyelem a hadseregen beliil: ,,Amiota a févezérséget atvettem
— olvashatjuk a parancsban — egyik legfontosabb teendémnek
tartom a tisztikart minden tekintetben ama magas katonai
szinvonalra Gjra felemelni, amelyben a régi hadsereg koteléké-
ben valamennyi magyar tiszt mindenkor allott... erds és tan-
torithatatlan elhatdrozdsom a magyar nemzeti hadsereg tiszti-
karat megovni mindattol, ami annak tekintélyét leronthatja és
mostani nehéz feladatanak sikeres megoldasat veszélyeztethe-
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ti.” Hogy ez ne igy legyen, a fovezér uigy vélte, hogy ... .felépi-
tendd hadseregiink tisztikaranak sziklavar fegyelemmel kell
birnia. A fegyelem lényegét a régi szolgalati szabalyzat
hatarozvanyai szabjak meg. Minden parancsnoknak el nem
mulaszthat6 kotelességévé teszem, hogy sajat hataskorében
ezen szabalyzatnak fegyelmi tekintetben, valamennyi alaren-
delt tisztnek érvényt szerezzen. A legkiméletlenebb eszkdzok-
tél sem szabad visszariadnunk, hogy a letlint korszak bom-
laszto s fegyelmet 616 mételyét sorainkbol kioljiik.”

Az idézett mellett tovabbi parancsok, rendeletek tucatjai fog-
lalkoztak a fegyelem problémajaval, de hasonlo6 volt a helyzet
a politizalas kérdésével is. Az Osztrak—Magyar Monarchia fenn-
allasanak éveiben a hivatasos tiszteknek tilos volt barminemt
politikai tevékenységet folytatniuk, a forradalmak és ellenforra-
dalmak azonban valtoztattak ezen a helyzeten. A ,,régi rend”
visszaallitasat szorgalmazta e tekintetben — értsd: nem politizal
a katona — Schnetzer Ferenc vezérérnagy, hadiigyminiszter 1919.
augusztus 11-én kelt rendelete is, amelyet augusztus 30-an meg
kellett ismételnie. E rendelet 0jboli kiadasara minden bizonnyal
azért volt sziikkség, mert — mint olvashatjuk — ,,... egyes tisztek
még mindig részt vesznek politikai mozgalmakban, és ily iranyu
célzattal parthelyiségeket (klubokat) latogatnak”. A rendeletet
megfogalmazok, illetve az azt kiad6 hadiigyminiszter pedig ha-
tarozottan kijelentették, hogy ,,...a politizalo tiszteknek az 1j
magyar hadseregben semmi esetben nem lesz helye”.

A Magyar Nemzeti Hadsereg vezetdinek szeme eldtt az egy-
kori Osztrak—Magyar Monarchia haderejének fegyelme, egysé-
gessége — nyilvan a vilaghaboru el6tti — lebegett. Ugy vélték,
az egységes, szellemiségben homogén haderd biztos tamasza
lehet a kialakul6 rendszernek.

E hader6 személyi allomanyanak a létrehozasa azonban kii-
16nb6z6 ,,elemekbdl” johetett csak szoba. Az elsd vilaghabort
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eldtti magyar kiralyi Honvédség, illetve a kozos hadsereg hi-
vatasos ¢€s tartalékos tisztjeinek, altisztjeinek, valamint az
1918-1919-es id6szak voros- és fehérkatondinak kellett egysé-
ges szervezetet alkotniuk. E soksziniiséget még fokozta a ki-
ralykérdésben elfoglalt allaspont is, ami a tisztikar tagjait, de
a hadsereg egészét is kiralypartiakra és szabad kirdlyvalasz-
tokra osztotta. A tobbség az 1919-1920-ban kialakult allapo-
tot ideiglenesnek tekintve elfogadta azt, és a kérdéssel élesen
csak 1921-ben, IV. Karoly magyarorszagi ,,latogatasaikor” ke-
riilt szembe.

Az egykori uralkod6 visszatérési kisérletei végiil nem okoz-
tak kibékithetetlen ellentétet a Magyar Nemzeti Hadseregen
beliil. I'V. Karoly magyar kiraly 1921. marcius-aprilisi vissza-
térési kisérlete a Nemzeti Hadsereg tabornoki és tisztikaraban
nem valtott ki érdemi reakciokat. A volt uralkodo és az allam-
f6, Horthy Miklos személyes talalkozasa soran ,tisztazta
a helyzetet”, a hivatalban 1évé miniszterelnok, Teleki Pal grof
pedig politikai feleldsséget érezvén lemondott a tisztérdl.
Utoda Bethlen Istvan grof lett.

Komolyabb konfliktust — ténylegesen fegyveres 0sszecsa-
past is — eredményezett azonban a volt uralkodo 1921. oktoberi
visszatérési probalkozasa. A Nyugat-Magyarorszagon alloma-
sozé katonai alakulatok feleskiidtek a kirdlyra, aki kormanyt
nevezett ki, tabornoki €s torzstiszti, fotiszti kinevezéseket esz-
kozolt, és a csapatokat kovetve Budapestre indult. A Magyar
Nemzeti Hadsereg néhany idGsebb tabornoka és torzstisztje
»atallt” az IV. Karolyhoz, illetve volt, aki — igy a Magyar Nem-
zeti Hadsereg fofeliigyelje (gyakorlatilag a hadsereg fépa-
rancsnoka, hivatalosan a Honvédelmi Minisztérium VII. cso-
portféndke) vitéz baré Willerding Rezsé gyalogsagi tabornok
— a beosztasarol lemondott, masok — példaul Hegediis Pal,
Létay Gyula altabornagyok — nyugallomanyba keriiltek.
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Az uralkodé mellé allt tAbornokok és torzs-, illetve fétisz-
tek azonban hamarosan ,,bocsanatot nyertek”, a I'V. Karoly
altal magasabb rendfokozatba kinevezettek rendfokozatait el-
ismerték. A politikai és katonai vezetés tobbsége ugy vélte,
fontosabb a hadsereg egységének fenntartasa, az ,,ingadozok”™
meggy0zése, mint a tisztogatds. A Nemzeti Hadsereg végiil is
1921-1922-re egységessé valt. Tabornoki- és tisztikara maga-
ba olvasztotta az egykori ,,kdz0s” és honvédtiszteket — bar
ebben az esetben akadtak ellentétek, és voltak olyan torvény-
hatdsagok, amelyek a volt honvédtisztek allomanyban tartasat
ajanlottak a honvédelmi vezetésnek a volt ,,.kdzosokkel” szem-
ben — a hivatasosokat és kis létszamban a tartalékosokat,
a ,,vorosoket” és a ,,fehéreket” egyarant érte. Az 1921. évi
XLIX. torvénycikk a magyar kiralyi Honvédségrol pedig azt
is jelentette, hogy 1922. januar 4-én a Nemzeti Hadseregbdl
magyar kiralyi Honvédség lett, mely nevet — a kiralyi jelzo
hasznalatat ugyan 1945 elején mar elhagyva — 1945 majusaig
megtartotta. Szervezetét 1922-ben pedig hét vegyesdandarba
szervezve (Osszesen 42 gyalogzaszloalj) épitette fel, amelyek
mellett négy huszarezred (16 szazad), négy 6nallo iiteg és
harom utaszzaszloalj alkotta a hadtestet. A vegyesdandarokba
két gyalogezred — egyenként harom zaszloaljjal-, egy kerékpa-
ros zaszloalj, egy lovasszdzad, egy aknavetdszazad, egy tiizér-
osztaly, egy hiraddszazad és egy-egy autds-¢€s vonatosztag
tartozott. Tlizereje 3053 puskat, 42 géppuskat, 12 16veget és tiz
aknavet6t jelentett. Az igy létrejott honvédség — melynek fel-
toltottsége 1925-ben is még csak hatvanszazalékos volt, azaz
21-22 ezer ember volt fegyverben — legfeljebb bels6 karhatal-
mi célokra volt alkalmas. Az orszag megvédésére, netan tama-
do6 hadmiiveletek inditasara elégtelen volt, illetve lett volna.
Létrejotte azonban mégis nagy jelentdségii volt, hiszen a telje-
sen fliggetlenné valt Magyarorszag — a Magyar Kiralysag —

69



6nallo haderejének szamitott, ¢s minden hianyossaga, gondja
ellenére a nemzet a revizio letéteményesét latta benne.
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A Nemzeti Hadsereg vezérkari
fonokei, 1919-1922

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag — 1919 juniusanak végétol
Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag —
fennallasanak idészakaban a Szegeden miikodo, Karolyi Gyula
grof! vezette ellenkormany hadiigyminisztere — nagybanyai
Horthy Miklos altengernagy? — 40/1919. 1. szam alatt kiadott
rendeletével ,,Magyar Nemzeti Hadsereg” felallitasat rendelte
el,’ melynek a célja a vorosterror lekiizdése, a térvényes rend
¢és a biztonsag helyredllitasa volt.

A hadiigyminiszteri tisztséget betolté Horthy Miklos 1919.
julius 15-ével megvalt tisztétdl, és azt kovetden a Nemzeti
Hadsereg fovezéreként a tényleges katonai hatalom birtokosa

1 Karolyi Gyula, grof (¥*Nyirbakta, 1871. majus 7. — tBudapest, 1947. aprilis
23.), nagybirtokos, politikus. Az aradi ellenkormany elndke (1919. majus 5.—
1919. majus 30.), az els6 szegedi ellenkormany elndke (1919. majus 30. — 1919.
augusztus 12.). A Magyar Kiralysag miniszterelnoke 1931. augusztus 24. és
1932. oktober 1. kozott. Egyéb — igy miniszteri — tisztségeire vonatkozoan
lasd: BoLoNY — HuBa1 2004. 360-361.

2 Horthy Miklés, nagybanyai (1920-t6l vitéz) (¥*Kenderes, 1868. junius 16. —
tEstoril, 1957. februar 9.), az Osztrak—Magyar Haditengerészet tényleges
allomanyu tisztje, az osztrak—magyar hadiflotta utolsé parancsnoka, leg-
magasabb rendfokozata altengernagy. 1919. junius 6. és 1919. julius 15. ko-
z0tt a szegedi ellenkormany hadiigyminisztere, 1919. julius 15. és 1920.
marcius 1. kozott a Nemzeti Hadsereg fovezére. 1920. marcius 1. és 1944.
oktober 16. kozott a Magyar Kiralysag allamf6je, kormanyzoi ,,rangban”.

3 Csak szolgalati haszndlatra, 57. 1. sz. dokumentum.
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volt 1920. marcius 1-jéig. Févezéri miikddése idején a Nemze-
ti Hadsereg vezérkari fonoki tisztét elobb badoki Sods Karoly
vezérérnagy — 1919. augusztus 12-ét61 1919. december 12-éig
szolgalt ezen beosztasban —, majd berzeviczei és kakaslomniczi
Berzeviczy Béla vezérérnagy — késébb altdbornagy — toltotte
be 1922. januar 4-ig.*

Mind a két tabornoknak meghatarozoé szerepe volt a Nem-
zeti Hadsereg kiépitésében, illetve Horthy Miklosnak az al-
lamf6i tisztségbe torténd megvalasztasaban. A két tabornok-
nak a majdani allamfé — szamukra ez egyértelmiien Horthy
Miklés volt — jogaival kapcsolatban a korabbi uralkodo(k) sza-
mara biztositott jogok voltak a mérvadok. Katonai vonatkoza-
sokban azokat szerették volna elérni, 1évén a majdani allamfo
a Legfelsobb Hadur.?

De ki is volt ez a két tabornok, aki a Nemzeti Hadsereg 1ét-
rehozasaban dont6 szerepet vallalt, és akik szerint a Nemzeti
Hadseregnek az orszag életében meghatarozé szerepe kellett
hogy legyen?

Badoki Soos Karoly, a Nemzeti Hadsereg els6 vezérkari f6-
noke® 1869. szeptember 28-an sziiletett Nagyszebenben, kato-
nacsaladban. Apja a csaszari és kiralyi hader6 ezredese volt.
Soos Karoly sziilvarosaban az evangélikus fégimnaziumban
érettségizett kitlind eredménnyel, azt kovetden a bécstjhelyi
csaszari és kirdlyi ,,Maria Terézia” Katonai Akadémiara nyert
felvételt 1887-ben. A katonai akadémiat ,,igen j0” &sszered-

4 Az 1921. évi XLIX. torvénycikk — a magyar kiralyi Honvédségrél —
hatalyosulasa utan a Nemzeti Hadsereg helyett a hader6 hivatalos megnevezé-
se magyar kiralyi Honvédség lett. Berzeviczy Béla felmentése és a névvalto-
zas kozott semmiféle 6sszefiiggés nincs.

5 SzakALy 2001.

6 Sods Karoly a Févezérség vezérkari fénoke volt, de ez gyakorlatilag a Nemze-
ti Hadsereg vezérkari fonokét takarta. Ugyanez volt a helyzet Berzeviczy Béla
esetében is 1920. marcius 1-jéig.
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ménnyel végezte el, és avattak hadnaggya 1890. augusztus
18-an (1890. szeptember 1-jei ranggal, 2. rangszammal) a csa-
szari és kiralyi 21. tabori vadaszzaszloaljhoz.” 1890. augusztus
18. és 1892. oktober 1. kozott szazadszolgalatot teljesitett, és
ekozben 1890. december 1-jétdl 1892. szeptember 16-aig egy-
ben a zaszloalj miiszaki tisztje is volt. 1892. oktdber 1-jétdl
a zaszloalj altisztképz6 iskolajanak volt a parancsnoka, majd
1892. aprilis 8-atol 1892. szeptember 16-aig szazadszolgalatot
teljesitett. 1892. szeptember 16. és 1893. februar 8. kdzott a csa-
szari és kiralyi 23. tabori vadaszzaszloalj segédtisztje és allo-
mastiszt volt, majd ismét szazadszolgalat kdvetkezett. 1893.
oktober 29-ét6l 1894. aprilis 15-¢ig a zaszldalj Bosznia—Her-
cegovinaban ,fakitermelésben résztvevd” részlegének volt
a parancsnoka, majd ismét szazadszolgalat kovetkezett.

Soos Karoly hadnagy 1894. oktdber 1-jén kezdte meg a ta-
nulmanyait a bécsi csaszari és kiralyi Hadiiskolan, amely in-
tézmény az Osztrak—Magyar Monarchia hadereje szamara
a vezérkari tiszteket képezte. A Hadiiskolaba torténd felvétel-
kor Sods Karoly tokéletes magyar és német nyelvtudasa mel-
lett igen jol hasznalta a francia nyelvet és romant is a ,,szolga-
lat igényeinek megfelelden”. Az uralkodo Soos Karolyt 1894.
november 1-jével féhadnaggya (13. rangszam), majd 1898. ma-
jus 1-jével I1. osztalyu szazadossa (159. rangszdm) nevezte ki.
1911. méjus 1-jével (9. rangszam) lett I. osztalyt szazados.

A Hadiiskola , kitlind” eredménnyel tortént elvégzését ko-
vetden — amikor mar az olasz nyelvet is a ,,szolgalat igényei-
nek megfelelden” ismerte — a csaszari és kiralyi 23. tabori va-
daszzaszloaljhoz keriilt és teljesitett szazadszolgalatot. 1896.
november 1-jével atkeriilt a csaszari és kiralyi 13. gyaloghad-

7 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (KA), Wien, Qualifikations-Liste
Karl So6s von Badok Sods. Karoly katonai palyafutasanak adatai, 1914. (A to-
véabbiakban ezen forras alapjan, kiilon jelzet nélkiil.)
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osztaly vezérkari osztalyara, és szolgalt ott 1895. majus 1-jéig
mint beosztott vezérkari tiszt. 1895. majus 1-jét6l 1900. aprilis
30-aig a csaszari ¢s kiralyi 20. tabori vadaszzaszldalj 3. tabo-
ri szazadanak parancsnoka volt, majd 1900. majus 1-jével at-
keriilt a csaszari és kiralyi 1. hadtest parancsnoksag vezérkari
osztalyara beosztott vezérkari tisztként.

Haromeévi ott teljesitett szolgalat utan a csaszari és kiralyi
vezérkar ,,orszagleir6 irodajaba — ,,Landesbeschreibungsbiiro
des Generalstabes” — osztottak be, majd 1907. marcius 27-ét6l
19009. szeptember 15-¢ig a hadmiiveleti irodaban — Operations-
biiro des Generalstabes — volt beosztott vezérkari tiszt. Ezen
id6 alatt ,,igen megfeleld” eredménnyel tette le a vezérkari
torzstiszti vizsgat, és 1907. november 1-jével, 6. rangszammal
vezérkari Ornagyi kinevezést nyert. 1909. szeptember 1-jétdl
a vezérkar hadmiiveleti irodajaban mar csoportvezetoként szol-
galt, egészen 1911. oktdber 30-aig. Ezen beosztasaban nyerte
el 1911. majus 1-jével, 9. rangszammal a vezérkari alezredesi
rendfokozatot.

A csaszari és kiralyi vezérkarnal teljesitett szolgalatat kove-
téen 1911. november 1-jén az uralkodo6 az 1. tiroli csaszarva-
daszezred 4. tabori zaszloaljanak parancsnokava nevezte ki, és
abban a beosztasban szolgalt 1912. november 1-jéig, amikor is
a vezérkari testiilethez keriild szazadosok tajékoztato tanfo-
lyaménak lett a tandra az 1896. november 1-jét6l a vezérkari
testiilethez beosztott, majd 1900. majus 1-jétdl mar abban vég-
legesitett és 1914. januar 11-én ezredesi kinevezést® nyert Sods
Karoly.

A Szerbia ellen meginduld habort soran el6bb a csaszari és
kiralyi 4. hadsereg, majd 1914. szeptember 29-¢t6l a Pflanzer-
Baltin hadseregcsoport vezérkari féndke volt. 1915. marcius

8 KA Generalstab Rang- und Einteilunglisten 1. Juli 1914.
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9-ével a csaszari ¢és kiralyi tiroli 1. csaszarvadasz ezred parancs-
nokava nevezték ki. 1915. augusztus 11-€t6l a csaszari és kira-
lyi 33. gyalogdandar parancsnoka lett, valamint 1916. junius
16-an a csaszari és kiralyi 11. hadsereg vezérkari fénoke. 1918.
majus 5-étdl ismét a csdszari és kiralyi 33. gyalogdandar pa-
rancsnoka volt az 1917. augusztus 1-jével vezérérnaggya kine-
vezett Sods Karoly.” Csapat-¢s seregtesteivel harcolt a keleti és
az olaszorszagi hadszintéren is. Szamos magas kitiintetéssel
ismerték el katonai teljesitményét.!

Az 6sszeomlast kovetden visszatért Magyarorszagra €s
a szegedi katonai keriilet parancsnoka lett egy rovid iddre. Be-
osztasabol felmentették és nyugallomanyba keriilt.!! A Szege-
den szervezni kezdett Nemzeti Hadseregbe azonnal belépett,
¢és 1919. julius 12. és 1919. augusztus 12. kdzott a szegedi Had-
tigyminisztérium I. csoportjanak volt a fonoke.”> A Nemzeti
Hadsereg Févezérség vezérkari fondke beosztast 1919. au-
gusztus 12. és 1919. december 12. koz6tt toltotte be. 1919. de-
cember 12-én a Hadiigyminisztérium katonai allamtitkara lett,
majd 1920. marcius 15-ét6l — tényleges allomanyu vezérdr-
nagyként! — honvédelmi miniszter volt 1920. jalius 19-ig."

9 KA Qualifikations-Liste Karl So6s von Badok.

10 Soos Karoly a(z elsd) vilaghaboru évei alatt a kovetkezd kitiintetéseket nyer-
te el: Lipot Rend kozépkeresztje hadidiszitménnyel, kardokkal, II. osztalyu
Katonai Erdemkereszt hadidiszitménnyel, kardokkal (két izben), I1. osztalyt
Vaskorona Rend hadidiszitménnyel, kardokkal, Lipot Rend lovagkeresztje ha-
didiszitménnyel, kardokkal, III. osztalya Katonai Erdemkereszt hadidiszit-
ménnyel, kardokkal, Eziist Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal,
Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal, Karoly Csapatkereszt.
Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (HL), VKF 1922 osztaly és szam nélkiili,
illetve Honvédelmi Minisztérium (HM) 1925. 8. osztaly, Elnoki, 2.686 (Egy-
neves.)

1 HL HM 1921. 8. osztaly, Elnoki, 11.584., valamint Sz. n., Ki kicsoda, 758.

12 KELEMEN 1923. 508.

13 BOLONY — HuBal 2004. 438.

14 Uo. Arra, hogy tényleges allomanyt vezérérnagyként toltotte be a honvédel-
mi miniszteri tisztséget lasd: HL HM 1920. Elnoki, A. 1. tétel, 73.299.
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1920. augusztus 1-jével az allamfo, vitéz nagybanyai Hor-
thy Miklos altabornaggya nevezte ki, és rovid beosztas nél-
kiili idészak utan 1921. aprilis 22-ei Kormanyz6 Elhatarozassal
a kaposvari katonai keriilet parancsnoki beosztasaba kertilt.'®
Amikor a Pécset és kornyékét megszallo szerb csapatok kivo-
nuldsa megkezdddott, Sods Karoly a ,,délivégek felszabadita-
sara és a felszabaditott teriiletek atvételére kirendelt csapatok™
parancsnoka lett."? A Pécs és kornyékének szerbek altali ki-
ritése utan a kaposvari katonai korlet megsziint és helyette
Pécsett allt fel az uj katonai keriilet parancsnoksaga. Annak az
élére keriilt Soos Karoly és szolgalt ott 1922. majus 6-aig.'
Katonai palyafutdsa azonban ekkor még nem zarult le, mivel
az allamféi dontés nyoman a Honvédelmi Minisztérium Sza-
balyzatszerkesztd Bizottsaganak lett az elndke.” 1925. majus
1-jével nyugallomanyba keriilt, és ugyanazon nappal az allam-
6 gyalogsagi tabornokka nevezte ki.?°

Az 1929-ben vilaghaborus érdemei alapjan vitézz¢ avatott?!
Soo6s Karoly a Magyar Orszaggytlés Felsohazanak élet-
hosszig kinevezett tagja lett,”> és 1936-ban — az els6 adoma-
nyozaskor — elnyerte a magyar kiralyi titkos tanacsosi mélto-
sagot is.”

15 HL HM 1926. 8. osztaly, Elnoki, 1.112.

16 HL Kormanyzoi Elhatarozasok, 1921. aprilis 22. (1.455/K.1.-1921.)

17 HL HM 1925. 8. osztaly, Elnoki, 2.686. (Egyneves.)

18 Rendeleti KozIony a magyar kiralyi honvédség szamadra (Személyes iigyek),
1922. 21. sz. (1922. majus 20.) 168. A felmentéskor a ,,pécsi honvéd korlet pa-
rancsnoka”-ként nevesitve.

19 HL HM 1925. 8. osztaly, Elnoki, 2.686. (Egyneves.)

20 Honvédségi Kozlony, 1925. 12. sz. (1925. majus 2.) 95.

21 1929. junius 16-an avatta vitézzé Soos Karolyt, a Vitézek fékapitanya, vitéz
nagybanyai Horthy Miklos.

22 Almanach, 946.

23 MTCN 1942. 684.
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Amikor a masodik vilaghabort harcai Magyarorszag terii-
letét is elérték, Sods Karoly elhagyta az orszagot ¢és az akkor
a Németbirodalomhoz tartozo Ausztriaba tavozott, ahol 1953.
janius 22-én Villachban bekovetkezett halalig élt.>*

A Hadiigyminisztérium katonai allamtitkarava kinevezett
Soods Karoly vezérdrnagyot a Nemzeti Hadsereg Févezérsége
vezérkari fénoki beosztasaban? berzeviczei és kakaslomniczi
Berzeviczy Béla vezérdrnagy kovette. Berzeviczy Béla régi
nemesi csaladban?® sziiletett 1870. november 6-an Nagylomnic
telepiilésen. Apja, Berzeviczy Egyed foldbirtokos, csaszari-ki-
ralyi kamardés volt. Berzeviczy Béla a kassai fégimnaziumban
érettségizett jeles eredménnyel és nyert felvételt 1887-ben
a bécsujhelyi csaszari és kiralyi ,,Maria Terézia” Katonai Aka-
démiara, amelyet kitiind eredménnyel végzett el, és avattak 6t
1890. augusztus 18-an (1890. szeptember 1-jei ranggal, 1. rang-
szammal) osztalyels6ként hadnaggya a csaszari és kiralyi 15.
huszarezredhez, ahol 1891. oktdber 30-4ig szazadszolgalatot
teljesitett, majd a dandartiszti iskola hallgatdja lett 1891. no-
vember 1. és 1892. aprilis 30. kozott Temesvarott.”’

A dandartiszti iskola befejezte utan visszakeriilt az ezredé-
hez, ahol szazadszolgalatot teljesitett 1892. november 1-jéig.
Ismét dandartiszti iskola kovetkezett 1893. aprilis 30-ig, ame-

24 Hadak Utjan. Bajtarsi Hirado, V. (1953) 51. sz. 14., 16. A halalozés helye
Villach, a temetés helye Steindorf. KA Partensamlung (Z 1381): halalozasi
helye Steindorf. BoLONY — HuBa1 2004. 438. A halalozas helye: Villach.

25 A Nemzeti Hadsereg vezérkari fonoke szolgalati allas késobb a magyar kiralyi
Vezérkar fénoke, majd azt kovetéen a Honvédelmi Minisztérium VI. csoport-
fondke elnevezésre valtozott. A Sods Karoly és Berzeviczy Béla valtasanak
id6pontjat illetéen a korabeli forrasokban is néhany napos eltérés mutatkozik.
1919. december 12., 1919. december 5. és 1919. december 7.

26 A csalad torténetére roviden lasd: Vasay 1987. 85-87.

27 Berzeviczy Béla katonai palyafutasara lasd: KA Qualifikations-Liste Adal-
bert Berzeviczy von berzevicze und kakaslomnicz, HL Tiszti személyligyi
anyagok 31.249. Berzeviczy Béla.; GaBANYI 1922. Ahol nem torténik kiilon hi-
vatkozas, ott ezen forrasok alapjan tekintend6k az adatok.
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lyet ismételten sikeresen fejezett be. Megint csapatszolgalat
kovetkezett ezredénél, és 1893. szeptember 27-én megkezdte
a tanulmanyait a csaszari és Kiralyi Hadiiskolan, Bécsben a
magyar és német nyelvet tokéletesen, a francia nyelvet jol és
a szlovak, illetve a lengyel nyelvet gyengén hasznal6é Ber-
zeviczy Béla hadnagy. A Hadiiskola hallgatdja volt, amikor
1894. november 1-jével féhadnagyi kinevezést nyert az ural-
kodotol. Bécsi tanulmanyait 1895. oktober 30-an fejezte be, és
mint a Hadiiskolat ,,frissen végzett” féhadnagy a csaszari és
kiralyi 18. lovasdandar vezérkari tisztje lett és szolgalt azon
beosztasban 1897. méjus 1-jéig. 1897. majus 1-jével a lembergi
parancsnoksagu csaszari €s kiralyi lovashadosztaly vezérkari
osztalyara keriilt, majd néhany honapos szolgalat utan 1897.
november 1-jével kezdte meg a csaszari és kiralyi 13. huszar-
ezredben a csapatszolgalatat, és ugyanezen nappal nyert I1.
osztalyl szazadosi kinevezést. 1899. november 1-jével atkertilt
a csaszari és kiradlyi 2. hadtest parancsnoksagara, a katonai
osztalyra és ott szolgalt egészen 1901. oktdéber 30-4ig, melyet
megel6z6en 1895. november 1-jével a vezérkari testiiletbe volt
mar beosztva, s a testiilet tagja lett.

1901. november 1. és 1904. aprilis 30. kozott a csaszari és
kiralyi Vezérkar hadmiveleti irodajaban szolgalt és ismerte
meg ott a kdzponti vezetést. A vezérkari testiiletbéli tisztek
szamara kotelez6 csapatszolgalatot 1904. majus 1. és 1906. ap-
rilis 30. kozott a csaszari és kiralyi 13. huszarezrednél toltotte
le szazadparancsnokként. Ezt kovetden a csaszari és kiralyi
kozos hadseregbdl atkeriilt a magyar kiralyi Honvédséghez, és
a honvéd lovassagi felligyelonél teljesitett vezérkari szolgala-
tot 1906. julius 30-4ig, majd a honvéd lovassagi feliigyeld ve-
zérkari fénoke lett az 1899. november 1-je 6ta 1. osztalyu sza-
zados Berzeviczy Béla, aki 1906 november 1-jével vezérkari
Ornagyi kinevezést nyert.
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1911. oktober 31-ével a csaszari és kiralyi 7. huszarezredhez
osztottak be csapatszolgalatra, melyet kovetéen 1912. marcius
18-aval az adott ezred parancsnokava nevezte ki az uralkodé
az 1910. majus 1-jével alezredesi kinevezést kapott Berzeviczy
Bélat, aki ekkorra mar komoly tapasztalatokkal rendelkezett
¢és nemzetkozi kitekintéssel is birt. 1907. februar 9. és 1907. ju-
lius 30. kozott ugyanis tavol-keleti ,,tanulmanyuton” vett részt.
Jart Kelet-Indiaban, Ceylon szigetén, Hats6-Indidban, Javan,
Japanban, Mandzsuriaban ¢s Szibériaban.

Ezredparancsnoki beosztasban érte el az ezredesi rendfoko-
zatot 1913. julius 16-an. A vilaghaboruva kiterjedé habortban
elobb ezredével a keleti hadszintéren harcolt, de volt rovid
ideig az 1. és 5. honvéd lovas hadosztaly egyik vegyes kiilonit-
ményének is a parancsnoka, illetve a magyar kiralyi 1. honvéd
népfelkeld lovasdandar parancsnoka. 1915. szeptember 15-ét6l
1916. marcius 24-éig a magyar kiralyi 23. honvéd lovasdan-
dart parancsnokolta. A lovas (huszar) tiszt életében érdekes
fordulatot jelentett, hogy 1916. marcius 25-én a 215. gyalog-
dandar parancsnoksagat vette at és seregtestével végig részt-
vevdje volt a harcoknak. 1916. szeptember 24-én a magyar
kiralyi 19. népfelkelé gyalogdandar parancsnoka lett, majd
betegsége okan a hatorszagba keriilt gyogykezelésre 1916.
oktdber 24-én. 1917. majus 1-jén vette at a magyar kiralyi 33.
gyalogdandar parancsnoki beosztasat és harcolt a seregtesté-
vel az olasz hadszintéren.

1917. julius 21-ével nevezte ki az uralkodo?® a csaszari és
kiralyi 3. hadsereg vezérkari fonokévé az 1917. junius 20-an
vezérdrnagyi rendfokozatot elnyert Berzeviczy Bélat. 1918.

28 IV. Karoly (¥*Persenbeug, 1887. augusztus 17. — tFunchal, 1922. aprilis 1.), ma-
gyar kiraly és osztrék csaszar. Az Osztrak—Magyar Monarchia utolso ural-
koddja 1916 novembere és 1918 novembere kozott. (Magyar kiralyként I'V.
Karoly, osztrak csaszarként I. Karoly.)
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majus 10-én ismét seregtestparancsnoki beosztasba kertilt,
a csaszari és kiralyi 65. gyalogdandar parancsnoka lett. Alig
két hét elteltével a magyar kiralyi 70. honvéd gyaloghadosz-
taly parancsnokava nevezte ki az uralkodo 1918. majus 28-an.
1918. november 19-ig allt a hadosztalya élén, melyet fegyelme-
zetten és rendben vezetett vissza Magyarorszagra az olasz
hadszintérrol.

1918. november 20-atél december 5-¢ig szabadsagat toltot-
te Kassan, majd valamivel tobb, mint harom hétig, 1918. de-
cember 30-ig a kassai honvédkeriilet parancsnoki tisztét toltotte
be. Nem tudvan azonosulni a Karolyi Mihaly nevével fémjel-
zett kormany politikéjaval, felmentését kérte, és 1919. marcius
1-jével nyugallomanyba keriilt.’

Berzeviczy Béla katonai teljesitményét a vilaghaboru évei
alatt magas kitiintetésekkel ismerték el. Birtokosa volt a Lip6t
Rend kozépkeresztjének hadidiszitménnyel, kardokkal, a II.
osztaly Katonai Erdemkeresztnek hadidiszitménnyel a kar-
dokkal, a II. osztalyu Vaskorona Rendnek hadidiszitménnyel,
kardokkal, a Lipot Rend lovagkeresztjének hadidiszitménnyel,
kardokkal, a I1I. osztalyt Vaskorona Rendnek hadidiszitmény-
nyel, kardokkal, a III. osztalyt Katonai Erdemkeresztnek hadi-
diszitménnyel, kardokkal, a Karoly Csapatkeresztnek.>

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag fennallasa alatt nem
vallalt szolgélatot, annak bukasat kdvetéen azonban Siéfokon
jelentkezett szolgalattételre a Nemzeti Hadseregbe. 1919. ok-
tober 1-jével a kaposvari katonai korlet parancsnokava nevez-
te ki Horthy Miklos fovezér, és toltdtte be azt a beosztast 1919.
december 1-jéig.’! 1919. december 5-ével lett a Févezérség ve-

29 HL HM 1920. 8/a. osztaly, Elnoki, VIIL. tétel. 8.020. (52.324 i. sz.)

30 HL VKF 1922. Osztaly és szamnélkiili iratok, berzeviczei és kakaslomniczi
Berzeviczy Béla altabornagy.

31 Lasd a 29. jegyzetet!
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zérkari féndke, majd annak 1920. marcius 1-jei megsziinését
kovetden a magyar kiralyi Vezérkar féndke.

A versailles-i Nagy Trianon-palotaban aldirt békeszerzo-
dés® a vezérkar meglétét is tiltotta, igy a magyar kiralyi Vezér-
kar megsziint, és ,,rejtésben” mint a Honvédelmi Minisztérium
V1. csoportja miikodott tovabb, élén az 1920. augusztus 17-én
(1920. majus 1-jei ranggal) altabornaggya kinevezett Berze-
viczy Bélaval.®

Berzeviczy Béla a Nemzeti Hadsereg szervezetének kiala-
kitasaban, az 6nallo magyar hadero kiépitésében meghatarozo
szerepet vallalt. A haboru évei alatt szerzett sulyos betegsége
azonban 1921. masodik felében mar erésen korlatozta szol-
galatképességét. Elete utolsd honapjait korhazban/szanato-
riumban toltotte. 1922. januar 4-én az allamfo felmentette
a Honvédelmi Minisztérium V1. csoportja féndkének beoszta-
$abol,* és amint az a korabeli iratban olvashato, ,,...ha fel-
gyogyul, mas fontos beosztasba kivanjak helyezni”.** Erre
azonban mar nem keriilt sor. 1922. februar 17-én Budapesten
elhunyt.’® A Budapest févaros altal adomanyozott sirhelyen
temették el a Kerepesi uti temetdben, katonai tiszteletadas
mellett 1922. februar 20-an.”

32 Versailles-ban a Nagy Trianon-palotaban 1920. junius 4-én irtak ald a gydztes
hatalmak, illetve a Magyar Kiralysag képviseldi a békeszerzodést, amely az
1921. évi XXXIII torvénycikként keriilt be a Magyar Torvénytarba. A részle-
tes katonai eldirasokat az V. fejezet tartalmazza.

33 GABANYI 1922. 104.

34 HL Kormanyzo6i Elhatarozasok, 1922. januar 4. (3.757/K.1-1921.) A felmentés-
6l sz6016 Kormanyzoi Elhatarozast lasd: GABANY1 1922. 104—105.

35 HL HM 1922. 8. osztaly, EIndki, 437.

36 Orszagos Széchényi Konyvtar, Gyaszjelentések gylijteménye. Berzeviczy
Béla. HL HM 1922. Elnokség, 3.896.

37 GABANYI 1922. 106.
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A Bethlen-kormany megalakitasanak
elézményei és koriilményei 1921-ben

1921. aprilis 14-én Magyarorszag kormanyzoja, vitéz nagyba-
nyai Horthy Miklés! Kormanyzoéi elhatarozasa® eredménye-
ként 4j miniszterelndke lett a Magyar Kiralysagnak Bethlen
Istvan grof® személyében. A magyar politikai életben mar jol
ismert, de a kiilorszagokban sem ismeretlen Bethlen Istvan
miniszterelnoki kinevezése igazabol nem okozott meglepe-
tést. Személye az 1919 augusztusa utani idészakban tobbszor
is szoba kertilt miniszterelndkként, de részben a koriilmények
alakulasa, részben sajat dontése eredményeként az korabban
nem valosult meg.* 1921. marcius 26-an az uralkodo, IV. Karoly

I Horthy Miklos, vitéz, nagybanyai (*Kenderes, 1868. junius 18. — tEstoril,
1957. februar 9.), az Osztrak—Magyar Haditengerészet hivatasos tisztje, alten-
gernagy. 1920. marcius 1. és 1944. oktober 16. kozott a Magyar Kiralysag al-
lamféje, kormanyzo. Eletére, miikodésére a teljesség igénye nélkiil 1asd:
Bencsik 2019.; HoreL 2017.; SakmysTER 2001.; TurBUCZ 2014.

2 A Korményzéi elhatarozas szovegét — ,,Kedves grof Bethlen! Ont a m. kir.
ministerelnokké kinevezem ¢és a ministerium megalakitasa iranti javaslatait
elvarom. Kelt Budapesten, 1921. aprilis ho 14. napjan. Horthy s. k. Teleki Pal
s. k.” —lasd: Az 1920. évi februdr ho 16-dra kihirdetett Nemzetgyiilés naploja.
IX. kotet, 183.

3 Bethlen Istvan, grof (*Gernyeszeg, 1874. oktober 8. — tMoszkva, 1946. okto-
ber 5.), foldbirtokos, gazdasz, politikus. A Magyar Kiralysag miniszterelnoke
1921. aprilis 14. és 1931. augusztus 24. kozott. Egyéb miniszteri tisztjeire vo-
natkozoan lasd: BoLoNy — Husar 2004. 293. Eletutjara, politikai mitkodésére
lasd: Rowmsics 1991.

4 A Simonyi-Semadam Sandor (*Csesznek, 1864. marcius 23. — tBudapest,
1946. junius 4.), igyvéd, politikus, miniszterelnok (1920. marcius 15. — 1921.
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magyar kiraly’ magyarorszagi ,,visszatérési kisérlete” nyoman

kialakult politikai helyzetben azonban egyértelmiivé valt, hogy
miniszterelnokként az uralkodé probalkozasa miatt magat
felelésnek tekinté Teleki Pal grof” utan csak Bethlen Istvan
kovetkezhet a pozicidban.

Mi vezetett a Teleki Pal grof vezette kormany lemondésa-
hoz és Bethlen Istvan miniszterelndki kinevezéséhez?

Azuralkodo, I'V. Karoly 1921. marcius 26-an érkezett Svajc-
bol Szombathelyre Erdddy Tamas grof® kiséretében, ahol grof

julius 19.) vezette kormany 1921. junius 26-i lemondasat kdvetden az allamfo,
Horthy Miklés korméanyzo Bethlen Istvant szerette volna a miniszterelnoki
tisztségben latni. Bethlen targyalasai a kiilonb6z6 politikai partokkal azonban
nem vezettek eredményre, feltételeit nem fogadtak el, igy a megbizatastol el-
allt. A kormanyalakitassal kapcsolatos targyalasokrol és Bethlen Istvan feltét-
eleirdl lasd: Rowmsics 1991. 108—110.

5 IV. Karoly (Habsburg) (¥*Persenbeug, 1887. augusztus 17. — Funchal, 1922.
aprilis 1.), 1916. december 21. és 1918. november 13. kozott magyar kiraly (ko-
ronazasanak idépontja és helyszine: Budapest, 1916. december 30.), 1916. no-
vember 21. és 1918. november 11. kozott I. Karolyként osztrak csaszar.

6 A volt uralkodd 1921. marcius 27-én minden eldzetes jelzés nélkiil Magyaror-
szagra, Szombathelyre érkezett és érvényesiteni kivanta uralkodoi jogait, azaz
visszatérni a magyar tronra, mivel az eckartsaui nyilatkozatot — amely igy
sz6l: ,,Tronra 1épésem ota mindig arra torekedtem, hogy népeimet a habora
borzalmatél megszabaditsam; amely habort keletkezésében semmi részem
nem volt. Nem akarom, hogy személyem akadalyul szolgaljon a magyar nem-
zet szabad fejlédésének, mely irant valtozatlan szeretettel vagyok atitatva.
Ennél fogva minden részvételrél az allamiigyek vitelében visszavonulok, és
mar eleve elismerem azt a dontést, mellyel Magyarorszag jovendd allam-
formajat megallapitja. Kelt Eckartsau, ezerkilencszaztizennyolc november ho
tizenharmadikan. Karoly” — nem ,,Jlemondasként” értékelte, hanem azt az
uralkododi jogai gyakorlasanak ideiglenes felfiiggesztésének tekintette. A nyi-
latkozat értelmezése napjainkig vitatott a szakmai korokben.

7 Teleki Pal, grof, széki (*Budapest, 1879. november 1. — fBudapest, 1941. apri-
lis 3.), foldbirtokos, jogasz, foldrajztudos, 1919-t61 egyetemi tanar, politikus.
Magyarorszag miniszterelnoke 1921. julius 19. és 1921. aprilis 14., valamint
1939. februar 16. és 1941. aprilis 3. kozott. Egyéb miniszteri tisztjeire lasd:
BoLONY — HuBal 2004. 459-460. Eletére, munkéssagara lasd: AsLonczy 2005.

8 Erdddy Tamas, grof, monyorokeréki és monosz16i (¥*Vorosvar, 1886. julius 1.
— tK&szeg, 1931. aprilis 20.), csaszari és kiralyi kamaras.
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Mikes Janos’ szombathelyi plispoknél szallasoltak el. Az ural-
kodoé hamis utlevéllel utazott Magyarorszagra, azzal a céllal,
hogy ,,visszavegye” a tronjat. A korabeli vélekedések szerint
ezt az antanthatalmak — de legalabbis Franciaorszag — tamo-
gatta volna. Ez azonban téves vélekedés. Semmi nyoma nincs
annak, hogy erre barmiféle igéret — akar szoban akar irdsban
— megfogalmazodott volna.'” Kétségtelen tény ugyanakkor,
hogy IV. Karoly svajci emigracidjaban levelezés utjan tartotta
a kapcsolatot hiveivel és magaval Horthy Miklossal is, akinek
jelezte is, hogy szandékéban all a tront minél el6bb elfoglalni.!

A (volt) uralkod6 magyar tronra vald visszatérése erdsen
megosztotta a magyar politikai élet szerepldit. A szabad ki-
ralyvalasztok ¢és a legitimistak k6zott komoly konfliktust oko-
zott ez a kérdés. A miniszterelnok, Teleki Pal grof az tigyben
ugy foglalt allast, hogy ,,...Karoly kirdlynak azonnali vissza-
hozatala, mint masrészrdl Karoly kiralynak a nemzetgytilés
tobbsége altal valo detronizalasa is oriasi veszedelmet jelente-
ne az orszagra nézve”.!?

A Magyarorszagra visszatért uralkodé Szombathelyen fo-
gadta Teleki Pal miniszterelnokot és az 6t ivancai birtokan,
szalonkavadaszaton vendégiil 1ato Sigray Antal grofot,” aki az

9 Mikes Janos, grof, zabolai (¥*Zabola, 1876. jinius 27. — tRépceszentgyorgy,
1945. marcius 28.), romai katolikus pap. 1912. januar 1-jétdl szombathelyi me-
gyés piispok. Cimzetes érsekként 1935. december 31-én nyugallomanyba vonult.

10 ABLoNczy 2005. 196—197.

11 Az uralkod6 1920 majusaban irt levelet Horthy Miklosnak, amelyben joven-
débeli elképzeléseit, a magyar tron tervezett elfoglalasat vazolta fel. A levelet
kozli: Borovicziny 1993. 104-105.

12 ABLoNCzY 2005. 195.

13 Sigray Antal, grof, also- és felsdsuranyi (¥Ivanc, 1879. majus 17. — tNew York,
1947. december 26.), foldbirtokos, legitimista politikus. 1904-t6l a férendihaz
tagja. 1919-ben ellenforradalmi tevékenységet folytatott. 1920 és 1921 kozott
a Dunantul fékormanybiztosa, késébb Nyugat-Magyarorszag fokormany-
biztosa. IV. Karoly 1921. oktoberi visszatérési kisérlete utan tisztébdl felmen-
tették. A két vilaghabort kozotti évek meghatarozo legitimista politikusa, aki
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uralkodo elkdtelezett hivének szamitott. Teleki igyekezett az
uralkodot ,,lebeszélni” tervezett budapesti utjarol, és javasolta
neki, hogy térjen vissza Svajcba. Errdl az uralkodo elkéotele-
zett hivének szamité Lehar Antal baré™ ezredes roviden igy
emlékezett meg: ,, Teleki megddbbent, egy polgarhabort lehe-
téségérol beszélt, és csak nagyon nehezen tudott uralkodni
magan.””® Végiil abban egyeztek meg, hogy a miniszterelnok
Budapestre indul marcius 27-én, hogy tajékoztassa és ,,felké-
szitse” Horthy Miklos kormanyz6t az uralkodo jottérdl. A ta-
jékoztatas azonban elmaradt, mert IV. Karoly elébb érkezett
Budapestre, mint Teleki Pal — akinek az autojat vezetd gépko-
csivezeto eltévedt —, és meglepte Horthy Miklos kormanyzot.
Az uralkod6 és a kormanyzo megbeszélése hosszu ideig tar-
tott, és végiil is Horthynak sikeriilt meggydznie I'V. Karolyt,
hogy hagyja el az orszagot.' Erre 1921. aprilis 5-én keriilt sor,
amit megel6zott a szovetséges fohatalmak magyarorszagi f6-
biztosainak Teleki Pal minisztereln6khoz intézett jegyzéke,”
valamint a szomszédos orszagok tiltakozasa. Utobbiak koziil
Csehszlovakia, illetve a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
casus bellinek — haborus oknak — tekintette I'V. Karoly vissza-
tértét és részleges mozgositast rendelt el. Ezzel gyakorlatilag
a korabban mar komoly belsé fesziiltségekkel terhelt Teleki-

a Nemzetgytilésnek és az Orszaggyiilésnek egyarant tagja volt.

14 Lehar Antal, bar6 (*Sopron, 1876. februar 21. — ¥Bécs, Nussdorf, 1962. no-
vember 12.), tényleges allomanyu katonatiszt, 1921-ben vezérérnagy. Az ural-
kodo elsé visszatérési kisérletének idején a szombathelyi katonai korlet pa-
rancsnoka ezredesi rendfokozatban. A vonatkoz6 idészakra lasd: LEHARr 1973.

15 LEHAR 1993. 27.

16 Az uralkodo és a kormanyzo6 kozotti megbeszélésrol 1asd: Hortay 1990. 146—
150.; BorOVICZENY 1993. 92-96. A beszélgetések tartalmat a két emlékezd ha-
sonldan, de nem azonosan idézi fel.

17 A francia nyelvii jegyzék magyarra forditott szovegét lasd: HortHy 1990. 350.



kormany sorsa megpecsételodott. A kortars Kozma Miklos'
szerint ,,...a Teleki kormany a pénziigyi javaslatok letargyala-
sdig marad. Bethlen-kombinatio 6-8 hét el6tt nem aktualis”.”

A Kozma Miklés altal 1921. marcius 9-én tett megallapitas
végiil is a jelzett id6hataron beliil valosult meg. A Magyaror-
szagot elhagy6 uralkodé nyilatkozatat — amelyhez Teleki Pal
miniszterelnok bevezet6t irt — 1921. aprilis 7-én kozolték a na-
pilapok.”® Az amlgy semleges szoveg azonban felbszitette
a szabad kiralyvalasztokat, hiszen 6k annak a megjelentetését
nem tartottak elfogadhatonak. A napokig htizodo valsag végé-
re Teleki Pal lemondésa tett pontot. 1921. aprilis 13-én kérte
miniszterelnoki tisztébol vald felmentését, amit az allamfo
elfogadott.

Teleki Pal lemondasa utan egyértelmi volt szinte mindenki
szamara, hogy az adott helyzetben az 01 miniszterelnok Beth-
len Istvan grof kell, hogy legyen, akit egyébként Teleki Pal
mar 1920 decemberében kapacitalt, hogy vallalja el a tisztsé-
get. Bethlen azonban jol érzékelhette, hogy akkor elvallalni
a miniszterelnoki tisztséget, kvazi ,,politikai ongyilkossaggal”
érne fel. Kivart, megvarta a megfelel6 pillanatot.

Bethlen Istvan nem volt kezd6 a magyar politikaban. 1901-
t6l volt az Orszaggytlés Képvisel6hazanak tagja, jol ismerte
a magyarorszagi politikai, gazdasagi viszonyokat és a vilagha-
borus vereséget kovetden elveszitvén erdélyi birtokait, Buda-

18 Kozma (Lazar) Miklos, leveldi (*Nagyvarad, 1884. szeptember 5. — ¥Buda-
pest, 1941. december 7.), tényleges allomanyu katonatiszt, majd politikus.
A Magyar Tavirati Iroda elndke 1920-1935 és 1937-1940, illetve a Magyar
Radio elndke 1926—-1935 és 1937-1940 kozott. Beliigyminiszter 1935. marcius
4. és 1937. februar 3. kozott, Karpatalja kormanyzoi biztosa 1940. szeptember
12. és 1941. december 7. kozott. Személyére és miikodésére vonatkozoan lasd:
Orwmos 2012.

19 ABLoNCzy 2005. 199.

20 Az uralkodd Szombathelyen 1921. aprilis 2-an keltezett nyilatkozatanak szo-
vegét kozli: BoroviczeNy 1993. 104—105.
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pestre telepedett at, és a kdz- és politikai élet meghatarozo sze-
repléje maradt egészen 1944 tavaszaig. Bethlen Istvan, aki
1918 novemberében még elfogadta és egy ideig tamogatta is
a Karolyi Mihaly?! nevével fémjelzett kormanyt, 1919-ben éle-
sen elutasitotta a bolsevik hatalomatvételt és a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagot, amely nevét 1919 juniusdban Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasagra valtoz-
tatta. Bethlen kérlelhetetlen ellenfele/ellensége lett a regnalod
bolsevik hatalomnak, és igyekezett tenni is annak megbukta-
tasaért. Vezetésével alakult meg az Anti-bolsevista Commité??
— korabeli roviditéssel ABC —, amely mindent megtett a regna-
16 kommunista hatalom megbuktatasaért. Bethlen mint a jel-
zett szervezddés vezetdje 1919 nyaran keriilt kozelebbi kap-
csolatba Horthy Miklossal, aki akkor a Karolyi Gyula grof?
vezette szegedi ellenkormany hadiigyminisztere, majd a Nem-
zeti Hadsereg fovezére volt.

A magyarorszagi politikai életben egyre inkdbb meghataro-

"o

70 szerepet betoltd Bethlen 1919 késd dszEtdl tagja lett a habo-

21 Karolyi Mihaly, grof, nagykarolyi (*Budapest, 1875. marcius 4. — tVenice,
1955. marcius 19.), foldbirtokos, politikus. 1918. oktober 31. és 1919. januar 11.
kozott a Magyar Kiralysag, majd a Magyar Népkoztarsasag miniszterelnoke,
1919. januar 11. és 1919. marcius 21. kdzott az utobbinak ideiglenes koztarsa-
sagi elnoke. Egyéb miniszteri tisztségeire lasd: BoLoNY — HuBa1 2004. 361.

22 Az Anti Bolsevista Commité (Anti-Bolsevista Comité) 1919. aprilis 12-én
Bécsben a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag elleni fellépésre 1étrehozott el-
lenforradalmi szervezet, melynek vezetdje Bethlen Istvan volt. Legitimista,
figgetlenségparti és Keresztény Nemzeti Egység Partjahoz tartozo politiku-
sok Osszefogasaval jott 1étre. Gyakorlatilag 1919 majusanak kozepéig tevé-
kenykedett. A legismertebb tettiik a bécsi magyar kovetségrél jelentdsebb
pénzdsszeg megszerzése volt 1919. majus 2-an.

23 Karolyi Gyula, grof, nagykarolyi (*Nyirbakta, 1871. majus 7. — YBudapest,
1947. aprilis 23.), foldbirtokos, politikus. 1919. majus 5. és 1919. majus 30. ko-
z6tt az aradi, 1919. méjus 30. és 1919. julius 12. kotott az elsé szegedi ellen-
kormany elndke. Késobbi miniszteri és miniszterelnoki tisztségeire lasd:
BoLony — Husar 2004. 360-361.
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rut lezar6 béketargyalasokra késziilé magyar kiildottségnek,
és Apponyi Albert grof,* illetve Teleki Pal grof mellett annak
meghatarozo6 alakjava valt.

A parizsi béketargyalasrol 1920 aprilisaban hazatért Beth-
len az Orszagos Menekiiltiigyi Tanécs, majd az Orszadgos Me-
nekiiltiigyi Hivatal elnoke lett, amely nem kevés feladatot adott
az erdélyisége miatt tobbszordsen is érintett politikusnak.

Ekkor nem volt tagja a Nemzetgytlésnek. Az 1920 januar
25-26-an megtartott nemzetgyiilési valasztasokon nem indult,
azonban a roman kiralyi hader6 Magyarorszagrol tortént kivo-
nuldsa utan megtartott ,,kiegészitd valasztasokon” 1920 juniu-
saban megprobalta megszerezni a hajdusagi keriilet nemzet-
gytulési képvisel6i mandatumat. Probalkozasa azonban csufos
kudarccal végzodott. A valasztas elsé forduldjaban a masodik
helyet szerezte meg, az 1920. jinius 27-28-an megtartott ma-
sodik forduloban viszont mar tobb ezer szavazattal kapott ke-
vesebbet ellenfelénél, igy nem kertilt be a Nemzetgytilésbe.
(Azonban nem maradt képvisel6i mandatum nélkiil, miutan
1920 szeptemberében Hodmezdvasarhelyen — ellenfél nélkiil —
egyhangulag valasztottak képviselove.)

Az 1920 januarjaban megtartott nemzetgyiilési valasztaso-
kat kovetden a Simonyi-Semadam Sandor vezette kormany
benytjtotta a lemondasat, és megkezdddtek a kormanyalakita-
si targyalasok. Az allamf6, Horthy Miklds és Bethlen Istvan
kozotti igen jo személyes viszony okan Bethlen személye ke-
riilt elsédlegesen szoba miniszterelnokként.

24 Apponyi Albert, grof, nagyapponyi (*Bécs, 1846. majus 29. — 1Genf, 1933.
februar 7.), foldbirtokos, politikus, diplomata. 1919—-1920-ban a magyar béke-
delegacio elnoke. 1925 és 1933 kozott Genfben, a Nemzetek Szovetségenél a
Magyar Kiralysag fodelegatusa. Miniszteri tisztségeire lasd: BoLoNy — HuBal
2004. 280.
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Az elbzetes targyalasok kapcsan két elofeltételt fogalmazott
meg: tdmogassak a partok egy abszolut tobbséggel bird kor-
manypart létrehozasat és kapja meg a kormanyzo a hazfeloszla-
tas jogat. Utobbit az 1920. évi I. térvénycikk nem tartalmazta.?

Bethlen ,,kivansagdnak” eredményeként mintegy egyhetes
targyalassorozatot kovetéen 1920. julius 13-an megalakult az
Egyesiilt Nemzeti Keresztény Kisgazda és Foldmives Part,
amely a jovOre nézve egy nyolcpontos programtervezetet foga-
dott el. Ez alapvetden az 1918—1919-ben felbomlott jogrend
helyreallitasat tekintette elsddleges céljanak, de tobbnyire al-
talanossdgokat fogalmazott meg a foldreform, a keresztény
tarsadalom intézményes védelme, az 1914 utani honositasok és
a nemkivanatos elemek (az ugynevezett galiciai zsidok) kito-
loncolasa kérdésében.

Bethlen — értheté okokbol — kimondottan fontosnak vélte
a személyi kérdéseket, ami a miniszteri tarcak elosztasaban
mutatkozott meg, gyakorlatilag szabad kezet kért a maga sza-
mara. Az 0j part — amelyet késdbb csak Egységes Partként
emlegettek — kiilonb6zo szarnyai azonban csak részben azo-
nosultak Bethlen elképzeléseivel, igy az altala miniszteri tiszt-
ségekre megnevezett személyekhez ragaszkodd dezignalt
kormanyfé 1920. jalius 14-én visszaadta a kormanyzonak
a megbizatast, és maga helyett Teleki Palt ajanlotta a minisz-
terelnoki tisztségre. Horthy — Bethlen javaslatat elfogadva —

25 Az 1920. évi L. térvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami
fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl. A torvénycikk Masodik fe-
jezetének 13. §-a — Kormanyzoi hatalom — tartalmazta az allamf6i jogokkal
kapcsolatos megfogalmazasokat. A Nemzetgyiilés elnapolasa, a haz feloszla-
tasa nem szerepelt a jogok kozott. Ezt késébb az 1920. évi X VII. torvénycikk
— az alkotmanyossag helyreéllitasarol és az allami fohatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérdl szol6 1920. évi L. torvénycikk 13. §-anak modositasa-
rol — biztositotta az allamfének. A hivatkozott torvénycikkek elérhetok:
https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001. TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3fpagenum%3D38 (2022. 03. 22.)
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1920. jalius 15-én Teleki Palt bizta meg a kormanyalakitassal,
aki gyorsan létre is hozta kormanyat, elfogadva a kiilonb6z6
partok személyi javaslatait.

A gyors kormanyalakitas ellenére maga Teleki is ugy véle-
kedett, hogy kormanya valdszintileg nem lesz ,,hosszu életii”,
egyesek szerint tudatos ,,aldozatvallalas” volt részérdl a tiszt-
ség elfogadasa, amelyrdl tobbek kozott a Magyarorszagra
akkreditalt német kovet igy jelentett. ,,A jelenlegi miniszterel-
nok maganjellegii kozlése szerint... a hozza személyileg kozel-
allo Bethlen grof rovid id6n beliilre varhato ismételt el6térbe
kertilésével lehet szamolni. Grof Teleki maga kizartnak tarja
kabinetjének hosszu élettartamat.”?® Hasonlo jelentést kiildott
a magyarorszagi francia kovet is Parizsba, aki 1920. augusz-
tus 2-1 tavirataban igy fogalmazott: ,,Teleki grofot rovidesen
valoszintileg Bethlen grof fogja felvaltani a kabinet élén.”?

A kérdés csak az lehetett ilyen el6jelek utan, hogy mit takar
a ,,roviden” és milyen okok lesznek azok, amelyek a minisz-
terelnoki tisztségben torténd valtozast eldsegitik, illetve meg-
hatarozzak.

A valésagban ezen ok az uralkodo, I'V. Karoly magyar kiraly
korabban mar vazlatosan leirt ugynevezett ,,els6 visszatérési ki-
sérletével” ténylegesiilt. A visszatérési kisérlet kérdését nem
a legszerencsésebben kezeld Teleki Pal miniszterelnok lemon-
dasa utat nyitott Bethlen Istvannak a miniszterelndki tisztség
elfogadasara, elfoglalasara. Hogy a valtozas, valtas a levegében
volt, arra utalhat a korszak egyik meghatarozo kozéleti szerep-
16jének, politikusanak, vitéz leveldi Kozma Miklosnak a mar
korabban idézet feljegyzése, amely 1921 marciusaban alig hat-
nyolc hétre tette a Teleki kormany ,,fennmaradasat”.

26 Rowmsics 1991. 110.
27 Uo.
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Amikor Bethlen elfogadta a miniszterelnoki megbizatast,
mar elmondhato6 volt Romsics Ignac talalo szavait idézve —,
hogy nem az orszag tett neki ezzel szivességet, hanem vallala-
saval Bethlen Istvan Magyarorszagnak.?®

A miniszterelndki kinevezésrdl Horthy Miklos mintegy
harminc esztendd tavlatabdl roviden ekképp emlékezett meg:
,»Els0 feladatomnak azt tartottam tehat, hogy az orszagot poli-
tikai és gazdasagi téren megerdsitsiik, kifelé pedig szabad utat
keressiink. A Gondviselés ehhez a kettds feladatomhoz olyan
munkatarsat adott mellém, akiben tokéletesen megbizhattam,
¢és akinek kivald szellemi és jellembeli adottsdgai biztositékot
nyujtottak arra, hogy szandékaim az elérhetd legjobb mdédon
keriilnek megvaldsitasra. Bethlen Istvan grof volt ez a férfi,
akit Teleki Pal lemondasa utan 1921 aprilisaban miniszterelnok-
ké neveztem ki... Bethlen alapvetd konzervativ gondolkodéasa
szerencsésen egyesiilt nagyvonalu liberalis reformeszmékkel.
Vilagismerete és velesziiletett politikai tehetsége kiilonosen
alkalmassa tették arra, hogy a kiilpolitikai lehetdségeket kifiir-
késsze, megragadja vagy akar meg is teremtse abbol a célbdl,
hogy Magyarorszag lassanként visszanyerhesse mozgasi sza-
badsagat.”%

Bethlen Istvan grof kormanya 1921. aprilis 14-én alakult meg,
a kovetkez6 személyi dsszetételben:

— miniszterelndk: Bethlen Istvan, grof,
— kiiligyminiszter: Banffy Miklos, baro, losonci,*

28 Rowmsics 1991. 118.

29 HorTHY 1990. 162.

30 Banffy Miklos, bard, losonci (¥*Kolozsvar, 1873. december 30. — tBudapest,
1950. junius 6.), iro, szinpadi rendezd, diplomata, politikus. A Magyar Kiraly-
sag kiilligyminisztere 1920. aprilis 14. és 1922. december 19. kozott és kiil-
igyminiszterként ideiglenesen a ,,nemzeti kisebbségek tarca nélkiili minisz-
tere” 1921. aprilis 14. és 1922. februar 10. kozott. Ezt kdvetden a politikatol
visszavonulva miivészeti és iréi munkéssagot folytatott.
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— beliigyminiszter: Raday Gedeon, grof,*!

— honvédelmi miniszter: Belitska Sandor,*

—népjoléti és munkaligyi miniszter: Bernolak Nandor,*
— pénzigyminiszter: Hegedts Lorant,**

— kereskedelemiigyi miniszter: Hegyeshalmy Lajos,*
—kozélelmezési miniszter: Mayer Janos,*

— foldmivelésiigyi miniszter: Szabo Istvan, nagyatadi,*

Raday Gedeon, grof (*Pest, 1872. oktober 18. — f1klad, 1937. szeptember 22.),

kozigazgatasi szakember, politikus. 1910 és 1917 kozott szolgabird, majd
1919-1920-ban f6ispan. 1921. aprilis 14. és 1921. december 3. k6z6tt beliigy-
miniszter Bethlen Istvan elsé kormanyéaban.

Belitska Sandor (*Lajosfalva, 1872. aprilis 1. — tBudapest, 1939. december 7.),
tényleges allomanyu katonatiszt, legmagasabb rendfokozata cimzetes gyalog-
sagi tabornok. Csapattiszt, majd vezérkari tiszt. Az elsé vilaghaboru befe-
jezésekor vezérérnagy. 1918 novembere és decembere kozott a ,,Magyar
Néphadsereg” foparancsnoka. 1919. jalius 12. és 1919. augusztus 12. kozott
hadiigyminiszter a szegedi ellenkormanyban. 1920. december 16-to6l 1923.
junius 28-ig honvédelmi miniszter, 1920. december 17-t6] altabornagyi rend-
fokozatban. 1923. oktober 23-tol 1930. aprilis 5-ig a Magyar Kiralysag Len-
gyelorszagba akkreditalt kovete ,,I1. fizetési osztalyba sorolt rendkiviili kovet
¢és meghatalmazott miniszter”-i rangban.

Bernolak Nandor, dr. (¥fRadvany, 1880. oktober 2. — TBudapest, 1951. augusz-
tus 8.), jogasz, jogakadémiai, majd egyetemi tanar, a Debreceni Egyetem elsd
rektora. Az els6 Bethlen-kormanyban 1921. aprilis 14. és 1922. janius 16. ko-
z0ott népjoléti és munkailigyi miniszter. A politikatol eltavolodva tigyvédként
muikodott.

Hegediis Lorant (*Pest, 1872. junius 28. — tBudapest, 1943. januar 1.), iro, tor-
ténész, gazdasagpolitikus, bankar. A Magyar Tudomanyos Akadémia levele-
26 (1920), tiszteleti (1934), majd igazgato (1935) tagja. 1920. december 16. és
1921. szeptember 27. k6z6tt pénziigyminiszter.

Hegyeshalmy Lajos (*Pest, 1862. oktober 21. — Budapest, 1925. marcius 7.),
statisztikai hivatali, kereskedelemiigyi minisztériumi tisztviseld. 1921. de-
cember 16. és 1922. jinius 16. kozott kereskedelemiigyi miniszter a Bethlen-
kormanyban. Egyéb miniszteri tisztségeire lasd: BoLony — HuBar 2004. 131.
Mayer Janos (*Kompolt, 1871. junius 7. — tKompolt, 1955. december 23.), kis-
gazda politikus, az Egységes Part elndke 1922 és 1924 kozott és a Nemzeti
Egység Partja tarselnoke 1936-tol. 1921. aprilis 14. és 1921. junius 29. kozott
a Bethlen-kormanyban kozélelmezési miniszter. Egyéb miniszteri tisztségei-
re lasd: BoLoNYy — HuBa1 2004. 394.

Szabo Istvan (nagyatadi) (*Erdécsokonya, 1863. szeptember 17. — Erdd-
csokonya, 1924. november 1.), gazdalkodo, politikus. 1909-t6l a kiilonbozd
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— vallas- és kozoktatasligyi miniszter: Vass Jozsef,*®

— nemzeti kisebbségek tarca nélkiili minisztere (ideiglene-
sen mint kiiliigyminiszter): Banffy Miklos, baro losonci,

— tarca nélkiili kisgazda miniszter (ideiglenesen mint f6ld-
mivel6désiigyi miniszter: Szabo Istvan, nagyatadi.

A Bethlen-kormany ezen 0sszetételében azonban csak rovid
ideig allt fenn. Bethlen Istvan 1921 decemberétél 1924-ig
a miniszteri posztokon szamos cserét hajtott végre,* és a tobb
mint tiz esztendei miniszterelnoki miikddése soran a kormany
Osszetétele szinte kivétel nélkiil az 6 elképzelései szerint ala-
kult, melyhez minden alkalommal elnyerte az allamf6, Horthy
Miklos tamogatasat, aki Bethlen Istvant a legbizalmasabb ta-
nacsadoi korébe sorolta.

S hogy mit is gondolt miniszterelndkként megvalositani
Bethlen Istvan 1921-ben Magyarorszagon? Errél miniszter-
elndki bemutatkozo6 beszédében szolt — amely gyakorlatilag
a bethleni kormanyprogram meghirdetését jelentette — a ma-
gyar Nemzetgyiilés 1921. aprilis 19-i iilésén. Bethlen Istvan
értékelte az eldzo évtizedek torténéseit és gy fogalmazott,
hogy ,,az ujonnan hivatalba lépett kormanynak az a feladata,

néven miikodo kisgazdapartok meghatarozo alakja, elndke. 1922-t6l a Keresz-
tény-Keresztyén Foldmives- Kisgazda és Polgari Part elndke. 1920. augusz-
tus 15. és 1921. december 3. kozott foldmivelddésiigyi miniszter, 1920. de-
cember 16. és 1921. junius 29. kozott kisgazdatigyi tarca nélkiili miniszter.
Egyéb miniszteri tisztségeire lasd: BoLoNY — Hua1 2004. 442. Eletutjara lasd:
NAGYATADI 1935.

38 Vass Jozsef (*Sarvar, 1877. aprilis 25. — tBudapest, 1930. szeptember 3.),
romai katolikus pap, hitszonok, egyetemi tanar. 1924. februar 16-t6l kalocsai
nagyprépost. 1920. december 16. és 1922. junius 16. kozott vallas- és kozok-
tatasligyi miniszter. Egyéb miniszteri tisztségeire lasd: BoLoONY — HuBal 2004.
471.

39 Az 1921 és 1924 k6z6tt miikodott Bethlen Istvan vezette kormanyok személyi
Osszetételének valtozasaira lasd: BoLony — Husa1 2004. 131-133.
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hogy szilard politikai iranyt adjon a nemzetnek”.*° Bethlen Ist-
van megfogalmazta azt is, hogy a multat mar nem lehet felta-
masztani és nem is érdemes. Beszédében errdl igy szolt: ,,Uj
politikat kell kezdeniink, mert a politikat ott, ahol Tisza Istvan
elhagyta, Gjrakezdeni nem lehet... A régi jelszavak elkoptak.”

A miniszterelnok szavait élénk éljenzes és taps fogadta, ami-
kor azt mondta: ,,Az orszag elérte régi vagyat, a nemzeti fiig-
getlenséget... A nemzeti fliggetlenséghez minden koriilmények
kozott ragaszkodnunk kell... Ezt azonban olyan aron értiik el,
milyent sohasem fizettiink volna, ha dntudatosan akartunk
volna azt megszerezni.” Bethlen Istvan ugyanakkor ebben
a kérdésben kritikat is megfogalmazott, amikor arrol szolt,
hogy ,,...meg kell allapitanom, hogy katasztréfank okai is 6n-
magunkban rejlenek, a kiilsé koriilmények eldsegitették, de
voltaképpen a nemzet bels6 bajai és sebei voltak azok, ame-
lyek a katasztrofat eléidézték”. A kormanyfd szerint négy
nagy feladat eldtt all a kormény, de a nemzet is, mert mint
mondta: ,,A vilag ma nagy destruktiv eszmedramlat hatdsa
alatt all, Oroszorszagban még bolsevizmus uralkodik, a bolse-
vizmus egész Europat behalozza agenseivel, behaldzza pénz-
zel és miikodésben van.” A miniszterelndk szerint ez a veszély
még Magyarorszagon is fennall, amelyet nem lehet nem meg-
allitani.

Masodik fontos feladata a nemzetnek — és igy értelemsze-
riien a kormanynak is — a ,,...tarsadalom gyogyitasa... gazda-
sagi csatornakon keresztiil, hordképes kdzéposztalyt kell
1jbdl teremteni... mégpedig a gazdasagi lehetdségek felhasz-
nalasaval. Arra kell torekedniink, hogy a gazdatarsadalom-
ban egyfeldl a harmoniat helyreallitsuk... masfeldl a kisgaz-

40 BETHLEN 2000. 116. A tovabbi idézetek ebbdl a kotetbdl szarmaznak (oldal-
szam megjelolése nélkil).
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da-tarsadalmunkat megerdsitsiik... mert a kisgazda-tarsada-
lom a nemzet gerince, amely a kultura terén haladva, és va-
gyonban gyarapodva, majdan kezébe veszi a hatalmat, ebben
az orszagban az intelligenciaval egyiitt alapjat fogja megvetni
annak az egészséges demokratikus fejlédésnek, amelyre
ennek az orszagnak sziiksége van.”

Bethlen Istvan harmadik feladatként a céltudatos kultur-
politikat nevezte meg, amely nélkiil nem lehetséges igazi kon-
szolidacio és a negyedik feladat az, hogy ,,...emeljiik és meg-
teremtsiik a nemzet kiilpolitikai horizontjat”.

A miniszterelndki programbeszédében Bethlen Istvan rész-
letesen sz6lt mind a négy teriiletrdl, és olyan kérdésekre is
kitért, mint a munkasosztallyal valo viszony, a valasztdjog
kérdése, a sajtoszabadsag, a foldbirtokreform, a kozigazgatas
atszervezése. Bethlen Istvan nem keriilte meg a magyar tarsa-
dalom egészét foglalkoztatd tgynevezett ,,zsidokérdést sem”,
melyrdl tobbek kozott ekképp szolt: ,,En ellen vagyok minden-
féle larmas antiszemitizmusnak... A jogrendet minden kortl-
mények kozott fenn fogjuk tartani.” A miniszterelndk Ggy
vélte, hogy a jogegyenldség kérdésében nem lehet engedni, azt
nem lehet, nem szabad megvaltoztatni még akkor sem, ha
mint mondta — ,,elismerem, hogy jelenleg van zsidokérdés az
orszagban... de ennek megoldasa az, hogy gazdasagi téren
azok lehessiink nélkiiliik is, amik veliik egyiitt vagyunk.”

Bethlen Istvan a kormanyprogramban megfogalmazot-
taknak megfelel6en igyekezett a késébbiek soran is politizal-
ni. Ez t6bb mint tiz esztendén keresztiil sikeriilt is neki, hogy
1931. augusztusi lemondasat kdvetéen mar soha olyan befolya-
sa ne legyen a magyar politikdra, mint amilyen szdmara 1921
¢és 1931 kozott megadatott. Ennek ellenére a magyar politikai
¢let megkeriilhetetlen szerepl6je maradt 1944 6széig.
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Egy tabornok Szegedrol

Vitéz Dr. Shvoy Kalman altabornagy

Az 1983-as esztendd egyik sikerkonyve volt Magyarorszagon
Shvoy Kalman ,,emlékezése”! A Kossuth Kényvkiaddnal
Ranki Gyorgy lektori ,,védjegye” alatt megjelent munka a két
vilaghaboru kozotti korszak torténetének szinte ,,megkérddje-
lezhetetlen forrasava” valt. Ma is a sokat idézett mivek kozé
tartozik. Mindezek ellenére a korszak térténelmében jaratos
torténészek és a kotetet figyelmesen olvasok is érzékelték,
hogy a ,,sajatos vegyitésben” kozreadott munka? tobb szak-
maisagot és odafigyelést kivant volna mind a kdzreadotol,
mind a lektortol.

Shvoy kéziratanak 1983-as megjelentetése jol példazhatja
azt, hogy az els6 lelkesedés nyoman miként nem szabad(na)

L Shvoy titkos napléja, 1983.

2 A konyv jelentds szakmai visszhangot valtott ki. Szamos interju és ismertetés
sziiletett a kapcsan. A teljesség igénye nélkiil csak néhany: BaLoGh Laszlo:
,Legyen megorokitve életem...” Altabornagy szélarnyékban. Hadtorténész
egy titkos naplordl és emlékiratrol. Esti Hirlap, 1983. december 23.; ZOLDI
Laszlo: , Tisztességes” tisztek. Shvoy Kalman titkos naploja és emlékiratai
1918—-1945. Elet és Irodalom, 1984. januar 20.; SzakALy Sandor: Ami benne
van s ami nincs. Shvoy Kalman naploja és emlékirata 1918—1945. Magyar Hir-
lap, 1984. januar 21.; GERGELY Jend: Torténelem és emlékek — retussal. Shvoy
Kalman titkos napldja és emlékirata 1918—1945. Népszabadsag, 1984. januar
26.; Jozsa Gyorgy Gabor: egy tabornok korképe. Széljegyzetek Shvoy Kalméan
,,naplo”-jahoz. Magyar Nemzet, 1984. februar 16.; SErRF6z0 Lajos: Shvoy Kal-
man iromanyai. Tiszatdj, 1985/4. 83—88.
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a szakmai alapokrdl megfeledkezve kozreadni egy olyan kéz-
iratot, amelynél lehet arra szamitani, hogy azt sokan fogjak
hasznalni és idézni. Kozel negyven esztendével a kdtet meg-
jelenése utan (is) érdemes szemiigyre venni szerzéjének, vitéz
dr. Shvoy Kélmannak, a magyar kiralyi Honvédség egykori
altdbornagyanak az életutjat. Kisérletet kell tenni arra, hogy
megprobaljuk kideriteni, melyek voltak azok az inditékok,
amelyek a szerz6t a ,,napld”, a ,,naploszert emlékirat”, avagy az
»emlékirat” megirdsara 6sztonozték. Természetesen nem egy-
szer(i ezeknek az inditékoknak a nyomara bukkanni, és a meg-
fogalmazott valaszok is lehetnek feltételesek.

A jelzett felvetésekre, kérdésekre alapvetden a szerzo sajat
megfogalmazasai adhatnak, illetve adhatnanak valaszt. A le-
irtak hitelességét — és itt nem elsdsorban az esetleges kisebb
elirasokra, pontatlan feljegyzésekre gondolok — igy és akkor
tudjuk igazolni vagy cafolni, ha a Shvoy altal leirtakat mas
forrasokkal, feldolgozasokkal egybevetjiik, jorészt az aprolé-
kos filoldgiai elemzés modszereivel élve.

Ugy vélem (bar allitassommal értelemszeriien lehet vitat-
kozni), hogy Shvoy irasabol egyértelmiien egy sértett és ,,kel-
16en” hit ember képe bontakozik ki, olyan emberé, aki ugy
véli, hogy katonai palyafutasa nem teljesedhetett ki — elvégre
nem lett sem a magyar kiralyi Honvéd Vezérkar fondke, sem
a magyar kiralyi Honvédség foparancsnoka. Shvoy mindezt a
kiilonféle — személye ellen is — ,,intrikaloknak” tudja be. Ok
a ,,bécsiek” lennének, azaz az egykoron a bécsi csaszari és ki-
ralyi Hadiiskolan végzett ,,vezérkariak”, akik k6z¢é nem mel-
lesleg maga Shvoy Kalman is tartozott.*

3 SzAKALY 2012.

4 Ha megnézziik az altala rendszeresen emlegetettek névsorat — Réder Vilmos,
Werth Henrik, Keresztes-Fischer Lajos, Karpathy Kamillo, Ratz Jend és a sor
hosszan folytathato lenne —, azt lathatjuk, hogy koziiliik Karpathy Kamillo,
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Shvoy katonai karrierje az altala vélt ,,sérelmek” ellenére is
teljesnek mondhato, tehetségével aranyos palyat futott be. Nyug-
allomanyba helyezése — amit 6 politikai okokkal magyaraz —
utan is jelentés politikai szerepet vallalt a Gombos Gyula® ira-

Keresztes-Fischer Lajos és Werth Henrik nem volt eredendden honvédtiszt.
Ugyanakkor Werth Henrik — a csaszari és kiralyi Hadiiskola (1905-1907) el-
végzését kovetden — mar 1908-ban, mig Karpathy Kamillo 1914 elétt atlépett
a magyar kiralyi Honvédségbe és ott teljesitett szolgalatot.

Réder Vilmos (*Pécs, 1881. aprilis 11. — 1Budapest, 1969. december 13.),
tényleges allomany katonatiszt, legmagasabb rendfokozata gyalogsagi tabor-
nok (vezérezredes). A Honvédelmi Minisztérium V1. csoport (a magyar kiralyi
Honvéd Vezérkar) fonoke 1930. majus 26. és 1935. januar 16. kozott. Honve-
delmi miniszter 1936. oktober 12. és 1938. majus 24. kozott. Katonai palyafu-
tasara lasd: SzakALy 2022a.

Werth Henrik (¥*Rezs6haza, 1881. december 26. — ¥Szovjetunio, 1952. ma-
jus 28.), tényleges allomanyt katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata vezér-
ezredes. 1938. szeptember 29. és 1941. szeptember 4. kozott a magyar kiralyi
Honvéd Vezérkar féncke. Eletére, katonai palyafutasira lasd: DomsrADY 2005.

Karpathy Kamillo, vitéz (*Budapest, 1876. marcius 28. — $Szolnok, 1952.
szeptember 8.), tényleges allomanyu katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata
gyalogsagi tabornok (vezérezredes). 1930. majus 25. és 1935. januar 16. kozott
a magyar kiralyi Honvédség féparancsnoka. Katonai életttjara vonatkozoan
lasd: SzakAry 1998.

Keresztes-Fischer Lajos, vitéz (*Pécs, 1884. januar 8. — tVocklabruck,
1948. aprilis 29.), tényleges allomanyu katonatiszt. Legmagasabb rendfokoza-
ta vezérezredes. 1938. majus 24. és 1938. szeptember 29. kozott a Honvédelmi
Minisztérium VI. csoportféndke, illetve Honvéd Vezérkar fonoke. Lasd:
SzakAry 2003. 170.

Ratz Jend, vitéz nagylaki (*Nagybecskerek, 1882. szeptember 20. — {Vac,
1952. januar 21., masutt majus 21.), tényleges allomany katonatiszt, legmaga-
sabb rendfokozata gyalogsagi tabornok (vezérezredes). 1936. szeptember 5. és
1938. majus 24. kozott a Honvédelmi Minisztérium VI. csoport (a magyar ki-
ralyi Honvéd Vezérkar) fonoke, 1938. majus 14. és 1938. november 15. kozott
honvédelmi miniszter. Katonai palyafutasarol lasd: SzakALy 2022b.

5 Gombos Gyula, vitéz jakfai (*Murga, 1886. december 26. — ¥Miinchen,
1936. oktober 6.), tényleges allomanyu katonatiszt, vezérkari testiiletbéli
szazados, legmagasabb rendfokozata szolgalaton kiviili viszonybéli gya-
logsagi tabornok. 1919 utan szolgélaton kiviili viszonyba keriilt és politikai
palyara lépett. 1929. oktober 10. és 1936. oktober 6. kozott honvédelmi mi-
niszter, 1932. oktober 1. és 1936. oktober 6. kozott a Magyar Kiralysag minisz-
terelndke. Eletére, katonai és politikai palyafutasara lasd: GErGELY 2001.;
Vonyo 2014.
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nyitotta kormanypartban, és annak ,,szineiben” orszaggytilési
képviseld lett 1935-ben.® Megjegyzendd, hogy az egykori ka-
tonai vezetdk korében nem volt altalanos jelenség a nyugallo-
manyba helyezésiik utani aktiv partpolitikai szerepvallalas,
bar a két vilaghaboru kozotti idészakban azért erre is akad né-
hany példa.’

De ki is volt Shvoy Kalman és mit tudunk a katonai palya-
futasarol?

Shvoy Kalman 1881. februar 12-én sziiletett Budapesten,
tisztvisel6i csaladban. Apja Shvoy Kalman® MAV-alkalma-
zott — ifjabb Shvoy Kalman ludovikas évei (1895-1899) alatt
MAV-féellenér —, anyja Cacciari Matild.® Két fiu- és egy lany-

6 Shvoy Kalmant az 1935. marcius 31. és aprilis 4. kozott megtartott orszaggyti-
1ési valasztasok soran valasztottak meg a Nemzeti Egység Partja szineiben or-
szaggyiilési képvisel6vé Szegeden. A Nemzeti Egység Partja 1935. marcius
18-i Szegeden magtartott nagygyiilésén Gombos Gyula miniszterelnok utan
Shvoy Kalman is felszolalt: ,,Oriasi sikerem volt, talan nagyobb, mint Gom-
bosé.” Shvoy Kéalman titkos napléja, 137. (O ,,naplojaban” 1935. marcius 17-
ére tette a nagygyiilést, amelyre a szinhazban kertiilt sor.)

7 Atényleges allomany katonatisztek szamara a napi- és partpolitikai tevékeny-
ség tiltott volt. Politikai partoknak, egyesiileteknek — a tudoméanyos, miivésze-
ti egyesiiletektdl eltekintve — nem lehettek tagjai. Nyugallomanyba keriilésiik
utan viszont ez a tiltds mar nem élt, szamosan vallaltak politikai szerepet. Az
1935-ben megvalasztott orszaggyiilés képviselohazanak is szamos nyugallo-
manyu katona tagja volt. A teljesség igénye nélkil: vitéz Ujfalussy Gabor
nyugallomanyu cimzetes altabornagy, dr. vitéz Shvoy Kalman nyugallomanyt
altabornagy, vitéz kisjokai, nagykiirthi és koposdi grof Takach-Tolvay Jozsef
nyugallomanyt altdbornagy.

Takach-Tolvay Jozsef, vitéz kisjokai, nagykiirthi és koposdi grof (*Kis-
Czell, 1876. oktober 26. — Budapest, 1945. januar 2.), tényleges allomanyu
katonatiszt, legmagasabb rendfokozata altdbornagy. Katonai palyafutasara
lasd: SzakALy 2015. 230-231. 1935-t61 volt a Magyar Orszaggytilés Képvise-
16hazanak a tagja.

Ujfalussy Gabor, vitéz (*Nyirmihalydi, 1877. jalius 7. — tBudapest, 1945. ma-
jus 3.), tényleges allomanyu katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata cimzetes
altabornagy. 1935-t61 volt a Magyar Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak a tagja.

8 Shvoy Kalman, iddsebb (*?, 1843 — tBudapest, 1930. augusztus 7.).

9 Idésebb Shvoy Kalmanné (Cacciari Matild) (*?, 1852 — $Székesfehérvar, 1938.
augusztus 28.).
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testvérérdl tudunk: Istvan szintén hivatasos katonatiszt lett,
Lajos romai katolikus pap, mig hiiga, Erzsébet tanitong."

Ifjabb Shvoy Kalman 1895 ¢s 1899 kozott , teljesen dijmentes,
allamkoltséges helyen” tanult a Ludovika Akadémian, miutan
elvégezte a gimnazium elsé négy osztalyat," és 1899. augusz-
tus 18-an hadaprdd-tiszthelyettessé avattak (1899. szeptember
1-jei ranggal, 1. rangszammal) a magyar kiralyi 1. honvéd gya-
logezred 3. zaszldaljahoz.'?

1899. oktober 1-jét6l 1901. januar 20-aig az ezred 11. szaza-
danal szolgalt alantos tiszti beosztasban. Kiskunfélegyhazan
—1900. november 1-jétd] mar hadnagyi rendfokozatban —, majd
1901. marcius 10-¢éig Budapesten a 3. zaszldalj segédtiszti be-
osztasat toltotte be. 1901. marcius 16. és junius 15. kozott
Tapiosiilyon szazadszolgalatot teljesitett, melyet kovetden
ismét zaszloalj segédtisztként szolgalt Budapesten 1901. julius
30-aig. 1902. januar 3-ig Gjfent szazadszolgalat kovetkezett
Tépiosiilyon. 1902. januar 3-t6l marcius 30-aig a zaszldaljanak
altiszti iskolajan volt oktatotiszt, amit ismételten szdzadszol-
galat kovetett augusztus 1-jéig. 1902. augusztus 1. és 14. kozott
az ezred 5. szazadanak parancsnokat helyettesitette, azutan

10 Vitéz Shvoy Istvan (*Budapest, 1876. majus 4. — tBudapest, 1949. november
20.), tényleges allomanyt katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata gyalogsagi
tabornok. 1935. januar 16. és 1936. szeptember 5. kozott a magyar kiralyi
Honvédség féparancsnoka. Shvoy Lajos (¥*Budapest, 1879. marcius 9. — Bu-
dapest, 1968. januar 21.) romai katolikus pap. 1927. junius 20-an a papa szé-
kesfehérvari piispokké nevezte ki. 1927. augusztus 1-jén volt a plispoki fel-
szentelése, székét 1927. augusztus 8-an foglalta el. 1947-t6l papai tronallo.
Shvoy Erzsébet (Hetzer Jozsefné) (*? — $Székesfehérvar, 1962. jinius 1.) tani-
tond.

11 Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (HL), Ludovika Akadémia iratai. Osztaly-
lajstrom 1895/96 1. b. osztaly, Osztalyjegyzék 1895/96—1898/1899, Avatasi
lajstrom 1888—1899.

12 HL Tiszti személyiigyi anyagok. 10.796 (Shvoy Kalméan) A Shvoy katonai pa-
lyafutasara vonatkozo adatok a tovabbiakban innét — kiilon hivatkozas nélkiil
—1905-ig.
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1902. oktober 1-jéig szazadszolgalat kovetkezett. Az 1902.
évet végig Budapesten toltotte. 1902. oktober 1-jén kezdte meg
tanulmanyait a magyar kiralyi honvéd felsébb tiszti tanfolya-
mon, ugyszintén Budapesten. Ez a tanfolyam a magyar kiralyi
Honvédségben szolgdld fiatal, a bécsi hadiiskolai tanulma-
nyokra alkalmasnak latsz6 tisztek felkészitésére szolgalt.
A honvéd felsébb tiszti tanfolyamot sikeresen elvégzok koziil
valasztotta ki a Honvédség foparancsnoka azt a néhany tisztet
— altalaban hat-nyolc f6t —, akik a bécsi Hadiiskolara, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia haderejének vezérkari tisztképz6 in-
tézményébe keriilhettek. A honvéd fels6bb tiszti tanfolyamot
Shvoy sikeresen, ,,igen j6” 6sszeredménnyel fejezte be 1903.
julius 31-én, melyet kdvetden a magyar kiralyi 10. honvéd gya-
loghadosztalynal toltott be parancsortiszti beosztast 1903.
szeptember 10-ig.

Rovid, négyhetes szabadsaga alatt Shvoy atkoltozott Bécs-
be, ahol 1903. oktober 10-én kezdte meg a — német nyelvet szo-
ban és irasban is tokéletesen hasznalo, a franciat és az oroszt
gyengén besz¢élé — Shvoy Kalman magyar kiralyi hadnagy
a hadiiskolai tanulmanyait.” 1905. oktober 20-an fejezte be a
csaszari és kiralyi Hadiiskolan két éven keresztiil folytatott
tanulmanyait, ,,igen j0” 0sszeredménnyel 6tvenegyedik lett
a rangsorban.

1905. oktober 20. és december 20. kdzott a magyar kiralyi
1. honvéd gyalogezrednél szazadszolgalatot teljesitett, majd
a II. honvéd keriileti parancsnoksagra keriilt ,,vezérkarhoz be-
osztott” féhadnagyként. Utobbi — féhadnagyi — rangjaba 1905.
november 1-jén 2. rangszammal nevezte ki az uralkodo, I. Fe-
renc Jozsef."* Shvoy az elsé vilaghaboru kitoréséig a keritileti

13 QOsterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien (KA), Kriegsschule Fasc.
55. Aufnahmsjahr 1903. Shvoy Kalman (Koloman Shvoy).
14 L. Ferenc Jozsef (*Bécs, 1830. augusztus 18. — tBécs, Schonbrunn, 1916. no-
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parancsnoksagon szolgalt, 1912. majus 1-jétdl mint a ,,vezér-
karhoz beosztott” szazados (szazadosi rangszama: 1.).15

Az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének mozgositasat
kovetden 1914. julius 28. és december 1. kozott a magyar kira-
lyi 102. népfelkelé dandar szallasszabalyozo vezérkari tisztje,
augusztus 22. és december 1. kdzott pedig a csaszari és kiralyi
XVII. hadtestparancsnoksag vezérkari osztalyan volt beosz-
tott vezérkari tiszt. Ezt kdvetéen 1914. december 2-4tol 1915.
januar 8-aig a csaszari és kiralyi 41. gyaloghadosztalybol ide-
iglenesen megerdsitett, 82. gyalogdandar ideiglenes vezérkari
fonokeként szolgélt. 1915. januar 9-t6l marcius 18-ig a magyar
kiralyi 73. honvéd gyalogdandar vezérkari tisztje volt, majd
1915. aprilis 26. és junius 30. kdzott a csaszari és kiralyi 7. had-
sereg parancsnoksag vezérkari osztalyan mint beosztott vezér-
kari tiszt teljesit szolgalatot. 1915. augusztus 1-jét6l a magyar
kiralyi 40. gyaloghadosztaly vezérkari osztalyan lett beosztott
vezérkari tiszt. Késébb a csdszari és kiralyi 6. hadsereg-pa-
rancsnoksag szallasmesteri osztalyan,' illetve a csaszari és ki-
ralyi 2. hegyidandar 1. vezérkari tisztjeként is szolgalt.

1918. januar 1-jén soron kiviil 6rnaggya nevezték ki, és 1918.
marcius 10-ével atvették a vezérkari testiiletbe,'” 1918 juniusa
¢és novembere k6zott a magyar kiralyi 39. honvéd gyaloghad-
osztaly vezérkari fonoke volt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia katonai dsszeomlasat ko-
vetden, 1918 novemberében visszatért a hadmiiveleti teriiletrol
¢és Szegedre, korabbi békeiddbeli szolgalati helyére vonult

vember 21.), az Osztrak—Magyar Monarchia uralkoddja, osztrak csaszar és
magyar kiraly. A hader6 Legfelsébb Hadura. A tiszti rendfokozatokba torté-
no6 kinevezések az § jog- ¢s hataskorébe tartoztak. A kinevezéseket ,,Legfel-
s6bb Elhatarozas” formajaban tudatta az érintettekkel.

15 KA Generalstab Rang- und Einteilungsliste 1. Juli 1914.

16 KA Qualifikations-Liste Shvoy Koloman.

17 HL Legfelsébb Elhatarozasok, 1918. januér 30./1918. februar 9.
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be."® 1918. november 15-t61 a szegedi honvéd keriileti parancs-
noksag vezérkari fondke lett, és mint ilyet valasztottak meg
a szegedi Katonatanacs elndkének. E mindségben a személyét
felesége, Wagner Margit'® miatt ért tamadas kapcsan 1919. mar-
cius kozepén a szegedi Katonatandcs iilésén tobbek kozott
allitolag a kovetkezdket mondta: ,,Az a vad ellenem, hogy bur-
zsoa vagyok. Ez nem all. Az én sziileim is két keziik munkaja-
val keresték kenyeriiket.

En is proletargyermek vagyok. A régi rendszer megenged-
te, hogy a sziv sugallatat kovessem, azt pedig senki sem ki-
vanhatja t6lem, hogy ezért a feleségemt6l elvaljak.”>

A szegedi ellenforradalom sikere utdn az 1919 juniusatol
szervez6dd Nemzeti Hadsereg ,,I. hadmtiveleti csoportjanak”
lett a vezérkari fonoke.”

Amikor a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasat kove-
téen a Nemzeti Hadsereg szervezete ,,véglegesen” kialakult,
a szegedi katonai (1922. januar 4-tdl honvéd-) korlet vezérkari
fénoke lett.? Természetesen neki is, mint valamennyi tiszttar-
sanak, igazolnia kellett a tanacskoztarsasag alatti magatarta-
sat, ami nem okozott nehézséget neki; az igazold bizottsag
»lgazolt”-nak nyilvanitotta.

1922. majus 1-jével a szegedi 5. honvéd vegyesdandar ve-
zérkari f6nokévé?® nevezte ki az allamf6,%* és e beosztasat

18 HL Honvédelmi Minisztérium (HM) 1933 Elnokség, I. tétel. 1.454 (6.227. 1. sz.)

19 Shvoy Kalman 1909. majus 5-én kotott hazassagot Szegeden Wagner Margit-
tal (életrajzi adatai nem ismertek), a varos egyik legvagyonosabb csaladjanak
lanyaval. Aposa, Wagner Gusztav (*? — $Szeged, 1932. februar 19.) kereske-
do, a Szegedi Kereskedelmi és Iparbank elndke (is) volt.

20 HL HM 1920. 8/c. osztaly. Elnoki, VIIIL. tétel. 8.112 (90.925. i. sz.).

21 KELEMEN 1923. 448.

22 HL HM 1922. Elndkség, 10.268. (1922. méjus 13.)

23 Uo.

24 Horthy Miklés, vitéz nagybanyai (*Kenderes, 1868. junius 18. — fEstoril,
1957. februar 9.), az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének tényle-
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1922. november 1-jéig t6ltétte be, amikor is a Honvédelmi Mi-
nisztérium VI. csoport — a rejtett Honvéd Vezérkar — fénoke*
mellé beosztott torzstiszt lett.

Az ezen beosztasba kinevezett Shvoy Kalmanrodl egy 1920-
bol szarmazo névtelen feljelentésben azt irtak, hogy ,,...igazi
lakajtermészete van, folfelé talpnyald, lefelé zsarnok™.?® Ez
a feljelentés azonban parancsnokait, eldljaroit nem gatolta
abban, hogy az idokdzben alezredesi, majd 1920. majus 1-jével
(1919. majus 1-jei ranggal) ezredesi kinevezést nyert?” Shvoy
katonai elémenetelét ne tamogassak.

Shvoy Kéalman katonai életiitjanak fontos allomasat jelen-
tette a magyar kiralyi Honvédség féparancsnokanak? 1. szarny-
segédjévé tortént kinevezése 1923. marcius 1-jével.” A magyar
kiralyi Honvédség foparancsnoka melletti szolgalati beoszta-
sa révén kozvetlen kapcsolatba keriil(hetet)t a legfelsdbb kato-
nai vezetés tagjaival, ralatasa nyilt a magyar kiralyi Honvéd-
séget érintd szinte valamennyi fontos kérdésre, intézkedésre.

A budapesti beosztasabol sajat kérésére felmentett Shvoy
Kalman vezérkari szolgalatot teljesité ezredest az allamfo,
Horthy Miklés kormanyzd 1924. majus 1-jével a szegedi

ges allomanynu tisztje, a hadiflotta utolso parancsnoka. Legmagasabb rendfo-
kozata altengernagy. 1920. marcius 1. és 1944. oktober 16. kozott a Magyar
Kiralysag allamfGje, korméanyzo.

25 A Honvéd Vezérkar fonoke ekkor vitéz bulcsi Janky Kocsard altabornagy
— késébb lovassagi tabornok — volt, aki mellett mint a szegedi katonai, illetve
honvéd korlet, majd 5. vegyesdandar vezérkari fonokeke szolgalt Shvoy Kal-
man. Janky Kocsard rovid életrajzat lasd: SzakALy 1998.

26 HL HM 8/c osztaly, 1920. Elnoki, VIIL. tétel. 8.112. (90.925 i. sz.)

27 HL HM 8. osztaly, 1925. Titkos. 80.000 Rendeleti Kozlony a magyar kiralyi
honvédség szamara (Személyes tigyek), 1922/27. (1922. janius 28.) 188.

28 A magyar kiralyi Honvédség féparancsnoka az adott idében vitéz Nagy Pal
gyalogsagi tabornok volt. Katonai élettitjat bemutato rovid életrajzat lasd:
SzakALy 1998. Részletesebben: VarGa 2014.

29 HL HM 1923 Elnokség, 4.708. (A Kormanyzo6i Elhatarozas kelte 1923. februar
28., szama 292/K. I.)
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m. kir. 9. honvéd gyalogezred parancsnokava nevezte ki.** Shvoy
Kalman akkorra mar a szegedi Magyar kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen allamtudomanyi doktori cimet szerzett.’!
Alig valamivel tobb, mint egy esztendei csapatparancsnoki be-
osztasat kovetden 1925. november 1-jével a szegedi m. kir. 5.
honvéd vegyesdandar gyalogsagi parancsnoka lett,*? és 1927.
majus 1-jén (1926. majus 1-jével, 1926. majus 1-jei ranggal) ta-
bornokka nevezte ki az allamf6.** Vilaghaborus érdemei alap-
jan 1929. junius 16-an vitézz¢é avattak.>*

1930. majus 1-jétdl toltotte be a szegedi magyar kiralyi 5.
honvéd vegyesdandar parancsnoki tisztét,™ 1931. majus 1-jétol
altabornagyi rendfokozatban.’¢ 1934. méjus 1-jével beosztasa-

30 HL HM 1924. 8. osztaly, Elnoki, 8.892.; HL Kormanyzo6i Elhatarozasok,
663/K. 1., 1924. majus 12.

31, Doktorra avatasom. Pfeiffer Péter volt a rektor.” Shvoy Kalman titkos naplo-
ja, 89. Az ,,allamtudomanyi doktori fok”-rol sz6l6 okiratot 1923. janius 1-jén
vette at Shvoy Kalman. Tanulmanyaira vonatkozoan a Szegedi Tudomany-
egyetem Levéltaraban nincsenek adatok, de az ,,allamtudomanyi doktori fok”
odaitélése igazolt. Beszdamold, 1929. (Allamtudoményi doktori oklevelet kap-
tak: 427. Shvoy Kalman.)

Pfeiffer Péter (*Fiile, 1862. januar 31. — tSzeged, 1947. december 7.), fizi-
kus, egyetemi tanar. 1922—1923-ban a szegedi Magyar kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem rektora.

32 HL Kormanyzo6 Elhatarozasok. 1925. szeptember 9. (365/titk./K. 1.-1925.)

3 Honvédségi Kozlony, 1927/12. (1927. majus 1.) 104.

34 Honvédségi Kozlony, 1930/6. (1930. marcius 1.) 48.; A tizéves Vitézi rend 1921—
1931. Budapest, €. n. 356. Shvoy Kalman a(z els6) vilaghabortban kiérdemelte
a Vaskoronarend I11. osztalyat a hadidiszitménnyel, kardokkal, a Katonai Er-
demkereszt I11. osztalyt a hadidiszitménnyel, kardokkal, az Eziist Katonai Er-
demérmet a Katonai Erdemkereszt szalagjan a kardokkal (két izben) valamint
a Bronz Katonai Erdemérmet a Katonai Erdemkereszt szalagjan a kardokkal.

35 Shvoy Kalman titkos napldja, 108.

36 HL HM 1933 Elnokség 1. tétel 1.454. (6.227 i. sz.); Shvoy Kéalman titkos nap-
16ja, 110. A Shvoy altal megadott 1930. aprilis 28-i idépont a Kormanyzoi El-
hatarozas kelte.
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bol felmentették,*” 1934. szeptember 1-jével nyugallomanyba
helyezték 35 év tényleges szolgalati id6 utan.*

Shvoy nyugallomanyba helyezését kdvetden partpolitikai
szerepet vallalt. A kormanypart, a Nemzeti Egység Partja tag-
jakeént orszaggyilési képviseldve valasztottak 1935-ben, de mar
1934-ben Szeged varos torvényhatdsagi bizottsaganak 6rokos
tagjava is megvélasztottak. Elettja ezt kovetden sajatosan
alakult. 1939-ban mar nem inditottak az orszaggytilési valasz-
tasokon, és ezt kovetden sorra-rendre névtelen levelekben ra-
galmazta meg a szegedi kozélet szerepldit. Shvoy Kalmant
végiil a budapesti kiralyi biintet6torvényszék 1941. november
28-an nyolc honap foghazra itélte hamis vad, ragalmazas ¢€s
becsiiletsértés vétsége okan. A vétségeket, amelyek a ,,biintet-
té mindsiilés hataran mozogtak™ névtelen levelekben, illetve
névtelen levelekkel kovette el.*® Az itéletben hangsulyoztak,
hogy ,,...a vadlott mint a vitézi rend tagja s nyug[almazott] al-
tabornagy a vadbeli cselekményeivel a honvéd tabornoki karra
s a vitézi rendre is szégyent hozott”.*

Az itélet kovetkeztében a Vitézi Rend illetékes foruma
Shvoy Kamantdl a ,,vitézi jelz6” hasznalatat megvonta,* és
1943 januarjaban egyenruha-viselési jogat is felfiiggesztették.*?

Foghazbiintetésének végrehajtasara — ismereteim szerint —
nem kertilt sor. 1945 marciusaban Lajos batyjaval egyiitt rovid
id6re renddérhatosagi drizetbe keriilt. A magyarorszagi harcok

37 HL HM 1934. 8. osztaly, Elnoki, 106.562.

38 Uo.

39 Budapest Fovaros Levéltara, VII. 5. c. B. XIV. 6.888/1941/11. A per iratanya-
ga: tantivallomasok, szakért6i vélemények, vadirat, véddi beadvanyok, itélet
stb. tobb szaz oldalt tesz ki.

40 Uo.

41 HL HM Szervek VIII. (Magyar Honvédelmi Minisztérium, Orszagos Vitézi
Sz¢k Felszamolasat végzo Bizottsag iratai) Shvoy Kalméan anyaga.

42 HL Pécsi IV. honvéd hadtestparancsnoksag iratai. 1. szamu Hadtest- és Allo-
masparancsnoksagi Tiszti Parancs (1943. januar 5.).
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eliiltét kovetden a Honvédelmi Minisztérium allandoé igazolo
bizottsaga 750/ig.biz.-1945. szam alatt ,,rendfokozatatol valod
megfosztasat” javasolta.”* A Budapesti Népbirdsag fellebbezés
utan Nb.Ig. XIV. 832/1945/4. szam alatt ,,Igazolt”-nak jelentet-
te ki,* és az 1947. februar 7-én a budapesti itélétabla mint biin-
tetdbirosag altal meghozott Véghatarozat pedig ,,lezarta”
a Shvoy Kalman elleni blinvadi eljarast azzal az indokkal,
hogy ,,...a vadlott a vad targyava tett cselekményeivel sértet-
teket mint a demokratikus atalakulas eldtt uralmon volt politi-
kai rendszer szerveit és eszkozeit e hatalmi szerepiikben ta-
madta, sértettek a demokratikus atalakulas el6tti uralmon volt
politikai rendszer alatt tanusitott magatartasukért és cseleke-
deteikért népellenes blintett miatt jogerdsen elitéltettek,
s igy e jellegiiknél fogva vadlott vadbeli cselekményeinek
megtorlasa a demokratikus allamrendszer szempontjabol nem
mutatkozik kivanatosnak”.#

Shvoy Kalman az itélet kihirdetése utan — csakugy, mint
elétte — tovabbra is szegedi lakos maradt és ott élt Klauzal tér
7. szam alatti hazukban 1971. oktdber 25-én bekdvetkezett ha-
lalaig.
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Két dokumentum a magyar kiralyi
2. honvéd hadsereg hadmiiveleti
teriiletre kiildésének el6zményeihez

A Magyar Kiralysag a masodik vilaghaboru kiizdelmeinek ré-
szeséveé gyakorlatilag a Szovjetuni6 elleni német hadmiiveletek-
hez tortént bekapcsolodassal valt.! Az 1941. aprilisi tgynevezett
Délvidéki hadmiivelet soran a magyar kiralyi Honvédség moz-
gositott seregtestei a szétesett Jugoszlav Kiralysag felbomloban
1év6 haderejével vivtak kisebb-nagyobb iitk6zeteket.> Ezek
azonban még nem jelentették Magyarorszag tényleges részvé-
telét az akkor még csak eurdpai haboru kiizdelmeiben.

A Szovjetunid elleni hadba [épést — 1941. junius 27. — kéve-
téen valt Magyarorszag ténylegesen hadvisel6 féllé a haboru-
ban, és még ugyanennek az évnek végén hadiallapotba keriilt
Nagy-Britannidval és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal 3

I A Magyar Kiralysag miniszterelnok-kiiligyminisztere, Bardossy Laszlo az
orszagot ért nem provokalt szovjet tamadas — Kassa varosa elleni légitamadas
¢és egy Korosmezé—Budapest kozott kozlekedd vonat ,,meggéppuskazasa” —
okan jelentette be az Orszaggytilés Képviselohazaban 1941. janius 27-én,
hogy a két orszag kozott a hadiallapot beéllott. A bejelentésre és a koriilmeé-
nyekre vonatkozoan lasd: SzakALy 1991a.

2 A magyar kiralyi Honvédség kijelolt sereg- és csapattestei 1941. aprilis 11-én
inditottak meg tamadasukat a szétesd Jugoszlav Kiralysag elleni. A délvidéki
hadmiiveletek rovid bemutatasara lasd: HORvATH — LENGYEL 2003.

3 A Magyar Kiralysag és a Britbirodalom kozott 1941. aprilis 6-an brit dontés
alapjan szakadtak meg a diplomaciai kapcsolatok. A brit érdekek képviseletét
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A Szovjetunio elleni hadmiiveletekbe a magyar kiralyi Hon-
védség a Karpat-csoport néven egybefogott seregtesttel kap-
csolodott be kezdetben. A Karpat-csoport gyakorlatilag 1941
novemberéig volt ténylegesen aktiv a keleti hadszintéren.*

A magyar politikai és katonai vezetés igyekezett a harcok
soran féleg a haditechnikaban jelentds veszteséget szenvedett
seregtest alakulatait visszahozni Magyarorszagra, és minél ki-
sebb mértékben katonailag részt venni a habortiban. 1941 de-
cemberétdl a magyar kiralyi Honvédség 6t gyalogdandarral
megszallo feladatokat ellatva volt jelen az elfoglalt szovjet te-
riileteken. A kezdetben sikeresnek tiind elképzeléseket a né-
met hader6 1941. decemberi Moszkva el6terében elszenvedett
veresége ,.feliilirta”. A német politikai és katonai vezetés sza-
mara a kisebb fegyvertars-orszagok katonai potencialja felér-
tékel6dott, és azoktol minél nagyobb tdmogatasra tartottak
igényt.

Magyarorszag felé a német ,,kivansadgokat” Joachim von
Ribbentrop birodalmi kiiligyminiszter® ¢s Wilhelm Keitel ta-

Magyarorszagon az Amerikai Egyesiilt Allamok vette at. A britek erds szov-
jet nyomasra 1941. november 29-én ultimatumot intéztek Magyarorszaghoz:
amennyiben a magyar katonai er6t nem vonjak ki az elfoglalt szovjet teriile-
tekr6l 1941. december 5-ig, akkor a Britbirodalom hadban allonak tekinti
magat a Magyar Kiralysaggal. Ez 1941. december 7-én be is kovetkezett. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok 1941. december 11-i német és olasz hadiizenetét
kovetéen Magyarorszag ,,szolidaritasat” kifejezendo, elobb a diplomaciai kap-
csolatokat szakitotta meg, majd 1941. december 12-én hadban allonak nyilva-
nitotta magat az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Utobbi 1942 juniusatél te-
kintette azt ,,érdeminek”, és tizent hadat Magyarorszagnak.

4 A Karpat-csoportban dsszefogott magyar katonai eré a Gyorshadtestbdl — az
1. és 2. gépkocsizo és az 1. lovasdandar —, valamit az 1. hegyi dandarbol,
a 8. hatarvadasz dandarbol, a Karpat-csoport kdzvetlenekbdl és a Fovezérség
kozvetlen egy repiilé dandarbol allt. Létszama mintegy 80-90 ezer fore tehe-
t6. Tevékenységére lasd: ANpDaHAZI SZEGHY 2004,

5 Ribbentrop, Joachim, von (¥*Wesel, 1893. aprilis 30. — tNirnberg, 1946. okto-
ber 16.), német diplomata, politikus, SS fécsoportvezets. 1938. februar 4. és
1945. aprilis 29. kozott a Németbirodalom kiiliigyminisztere.
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bornagy, a német Véderé Féparancsnoksag fonoke® fogal-
mazta meg 1942. januari budapesti latogatasai soran. Joachim
von Ribbentrop 1942. januar 6. és 9. kozott tartézkodott Ma-
gyarorszagon, ahova a magyar allamfo, Horthy Miklos kor-
manyzd’ meghivasara érkezett. A meghivas 1941 decemberére
szolt eredetileg egy mezohegyesi facanvadaszatra, de a Né-
metbirodalomban tortént valtozasok miatt a latogatas 1942 ja-
nuarjara ,,csuszott at”.% Ribbentrop latogatasa soran a magyar
targyalopartnerei’® felé jelezte a német igényeket, amelyek a ha-
bortban nagyobb, aktivabb magyar részvételre vonatkoztak.

6 Keitel, Wilhelm (*Helmscherode, 1882. szeptember 22. — fNiirnberg, 1946.
oktober 16.), hivatasos német katonatiszt 1901-t6l. Legmagasabb rendfokoza-
ta tabornagy (1940. julius 19.) 1938. februar 4. és 1945. aprilis 26. kozott
anémet Véderd Féparancsnoksag fonoke. A | titkos korméanytanacs” tagja.

7 Horthy Miklds, vitéz nagybanyai (¥*Kenderes, 1868. junius 18. — tEstoril,
1957. februar 9.), az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének hivata-
sos tisztje, 1918 februarja és 1918 oktobere kozott a hadiflotta parancsnoka.
Legmagasabb rendfokozata altengernagy (1918. oktdber 31.). 1919 juniusa és
juliusa kozott hadiigyminiszter a szegedi ellenkormanyban, majd 1919 jaliu-
sa ¢s 1920. marcius 1-je kozott a Magyar Nemzeti Hadsereg fovezére. 1920.
marcius 1. és 1944. oktober 16. kozott a Magyar Kiralysag ,,allamféje”, kor-
manyzoi ,,rangban”.

8 Horthy Miklés Ribbentrop kiiliigyminiszterhez 1941 novemberében fogalma-
zott levelének részletét lasd: HortHY 1962. 312. (61. sz. dokumentum.)

9 Ribbentrop a budapesti latogatasa soran — 1942. januar 6-9. — targyalt Horthy
Miklos kormanyzoval és Bardossy Laszlo miniszterelnok-kiiliigyminiszter-
rel. A targyalasokrol késziilt német feljegyzés szovegét lasd: Wilhelmstrasse,
1968. 646—647. (475. sz. dokumentum.) Horthy Miklos emlékirataban mind-
Ossze néhany szot ejt Ribbentrop és Keitel latogatasarol. HortHy 1990. 256.
Szombathelyi Ferenc 1945-ben készitett Emlékiratdban a targyalasokrol a ko-
vetkezoket irta: a németek ,,...1941 végén az eddigi onkéntes részvételiinkbol
egyszerre kotelességet csinaltak. Ezen célbol 1942. januér elején Ribbentrop
német kiilligyminiszter megjelent Budapesten és a magyar kormanytol az
egész magyar hadsereg haladéktalan kozremiikodését kovetelte. Ra nemsoka-
ra Keitel német vezértabornagy ugyancsak Budapesten 25 hadosztaly mozgé-
sitasat és felvonulasat kovetelte az orosz frontra. Keitel vezértabornaggyal
hosszu alkudozasok utan 9 hadosztalyban és 1 pancélos hadosztalyban, mely-
hez az anyagot a németek adtak, allapodtunk meg.” SZOMBATHELY1 eml., 24.
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Alig két héttel a birodalmi kiiliigyminiszter 1atogatasat ko-
vetden érkezett Magyarorszagra a német Véderd Féparancs-
noksag fénoke, Keitel tdbornagy, aki azzal az elvarassal utazott
Budapestre, hogy a teljes magyar hader6t fogjak a Németbiro-
dalom részére biztositani a magyar politikusok €s katonai ve-
zeték. A budapesti targyaldsokon azonban a német katonai
vezetdnek szembesiilnie kellett azzal, hogy Magyarorszag a
lehetdségek szerinti minél kisebb katonai erét szandékozik
a keleti hadszintérre kiildeni, és targyalopartnerei meglepe-
téssel fogadtak a német igényeket és igyekeztek a magyar al-
laspontot érvényesiteni. A targyaldsok végiil is kompromisz-
szumos megoldast eredményeztek, amit a Honvéd Vezérkar
foénoke, vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes'® ekként fo-
galmazott meg: ,,...kevesebb erdt nem adhattunk volna, mert
ezaltal a németeket magunkra haragitottuk volna”."

A németekkel, pontosabban a Keitel tabornaggyal folyatott
targyalasokrol ismereteink szerint két feljegyzés késziilt. Az
egyiket a Magyar Kiralysag miniszterelnoke-kiiliigyminiszte-
re, Bardossy Laszl6'? készitette, a masikat a mar hivatkozott
vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes.

Ezek a feljegyzések a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara Filmtaraban elfekvé Szalasi-per dokumentumai ko-

10 Szombathelyi (1934. méjus 17-ig Knausz/Knauz) Ferenc, vitéz (*Gyo6r, 1887.
majus 17. — tPétervarad, 1946. november 4.), hivatasos magyar katonatiszt,
legmagasabb rendfokozata vezérezredes (1941. november 1.). A magyar kira-
lyi Honvéd Vezérkar fonoke 1941. szeptember 6. és 1944. aprilis 19. kozott.

11 Azidézetet lasd az 1. dokumentumban.

12 Bardossy Laszlo, Dr., bardosi (*Szombathely, 1890. december 10. — ¥Buda-
pest, 1946. januar 10.), jogéasz, diplomata, politikus. A Magyar Kiralysag kiil-
tigyminisztere (1941. februar 4. — 1942. marcius 7.), a Magyar Kiralysag mi-
niszterelnoke (1941. aprilis 3. — 1942. marcius 7.). Rovid életrajza: Pritz 2001.
Népbirosagi perének iratanyagat kozreadta: Pritz 1991. Népbirosagi perének
jogi vonatkozasairol lasd: Jazovszky 1996.
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zott talalhatok,"” de megtalalhatok az iratok eredetiben a Bu-
dapest Févaros Levéltaraban Orzott Szalasi-per iratai kozott
is."* Tudomasunk szerint egyik feljegyzés sem keriilt eddig
teljes tartalmaban, jegyzetekkel ellatva kozlésre. Szombathe-
lyi Ferenc feljegyzését Zinner Tibor ugyan kdzreadta, de a két
dokumentum egyiitt eddig még nem keriilt publikalasra, azon-
ban Szabd Péter és e sorok irdja is hivatkozott mar azokra."

A feljegyzéseket eredeti formajukban, csak a korabeli gépe-
1ésbdl adodo ékezethianyok, eliitések javitasaval adjuk kozre,
¢és reméljiik, hogy azok hianyos voltuk ellenére is segitenck
megérteni a magyar politikai és katonai vezetok 1942. januari
dilemmait és kényszerti dontéseit.

13 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MNL OL), Filmtar, 7887.
doboz. Szalasi per. Targyalasok Keitel vezértabornaggyal 1942. januar 21-én.
Bardossy Lasz16 m. kir. miniszterelndk. Feljegyzés.

14 Budapest Févaros Levéltara, XXV. 1.a. Nb. 293/1946. Szalasi Ferenc népbiro-
sagipere, 7. doboz. Targyalasok Keitel vezértabornaggyal 1942. januar 21-én.
7019-7024.; Bardossy Laszlo m. kir. miniszterelnok. Feljegyzés. Uo. 7016—
7018.

15 SzaBO 2019. 22-26.; SzakALY 1991b.; ZINNER Tibor: ,,Az idealis javak” és
a doni tragédia. Népszabadsag, 1993. januar 25. 8.
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FORRASKOZLES

1. Dokumentum
A Keitel Vilmos vezértabornagy és Bardossy Laszlo m. kir.
miniszterelndk és kiiliigyminiszter k6zott 1942. januar 20-an
folytatott targyalas jegyzokonyve

Bardossy Laszlo Titkos
m. kir. miniszterelnok

Feljegyzés

Keitel Vilmos vezértabornagy és Bardossy Laszl6 m. kir. mi-
niszterelnok és kiiliigyminiszter kozott 1942. évi januar ho
20-an déli 13 h—14 h-ig lefolytatott beszélgetésérol.

A vezértabornagy azzal kezdte, hogy elutazasa elott talal-
kozott ugyan Ribbentrop kiiliigyminiszterrel, de csak réviden
beszélgetett vele.

A birodalmi kiiliigyminiszter annyit mindenesetre kozolt
vele, hogy a Szovjet elleni tavaszi hadjaratban hajlandok va-
gyunk részt venni, amit orommel vett tudomasul és kozolte vele
azt is, hogy haderénket 100%-ig nem szandékozunk rendelke-
zésre bocsatani.

Ezutan arra hivatkozva, hogy valdsziniileg érdekelni fog,
ha a katonai helyzetrdl tajékoztat — igen részletesen ismertette
az orosz front helyzetét. Nagyjaban ugyanazt mondta el mint
Ribbentrop, de a politikai vonatkozasok kiemelése helyett in-
kabb katonai a szempontokra helyezte a fostlyt.

Eléadasa rendkiviil dszinte benyomast tett.

Tobbszor mutatott ra arra, hogy a német hadvezetdség, saj-
nos hibakat kovetett el. Tévedett feltevéseiben €s szamitasai-
ban, s6t erre konkrét példakat is adott. Azt kiilon hangstlyozta,
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hogy a német hadvezetdség a szovjet erét december elején
tényleg elintézettnek tekintette és ennek konzequencidit még
ipari vonatkozasokban is levonta.

Részletességgel ismertette az észak-afrikai katonai helyze-
tet. Besz¢élt a német hadsereg felkésziiltségérdl a norvég, fland-
riai, normandiai és francia partvidéken.

Erintette annak a lehetéségét, hogy Spanyolorszagban re-

zsimvaltozas kdvetkezhet be, aminek a német hadvezetéség
— szerinte — azonnal levonna a konzequenciait, és amire meg-

felel haderd rendelkezésre is all.'° Végiil nagy optimizmussal
nyilatkozott a japanok haborus eredményeirdl. Véleménye sze-
rint Singapore esetleg mar februarban japan kézre kertl."”

Konkrét kérdésekre is nagyon szivesen és Oszintén valaszolt.

A katonai tajékoztatas befejezése utan megkérdeztem téle,
vajon Ribbentrop emlitette-¢ el6tte a Balkanrdl fenyegeto ve-
sz¢lyre vonatkozd komoly aggodalmainkat? Tettem ezt azért
is, mert a vezértabornagy a Balkanrol nem beszélt.

Keitel azt valaszolta, hogy ezekrdl az aggodalmakrdél nem
tud, mert — mint mondotta — nem volt ideje Ribbentroppal
hosszabban beszélnie.

Erre roviden elmondtam neki ugyanazt, amit a birodalmi
kiiliigyminiszternek, megtoldva még azzal, hogy a Szovjet
krimi partraszallasi kisérlete'® utan nem lehet kizarni azt sem,

16 Utalas a Gibraltar elfoglalasat célzo, Spanyolorszag bevonasaval 1940/1941 for-
duldjan tervezett Félix fedénevii német hadmiiveletre, melynek sikere jelent6-
sen befolyasolta volna a Foldkozi-tengeri hadszintér eseményeit. Az angliai
csata kimenetele, valamint Olaszorszag észak-afrikai és balkani kudarcai azon-
ban visszatancolasra késztették Franco tdbornokot, Spanyolorszag diktatorat.
Ezért Hitler 1940. december 10-én felfiiggesztette a Félix-hadmiivelet elokészii-
leteit. Felmertiilt egy ,,németbaratabb” spanyol vezetés hatalomra juttatasa is,
azonban az oroszorszagi hadjarat eseményei, a moszkvai csata és az Egyesiilt
Allamok hadba Iépése miatt a terv végleg lekeriilt a napirendrdl. Reti 2019.

17 A japan csaszari haderd 1942. februar 15-én vette birtokba Szingapurt.

18 A szovjet Voros Hadsereg 1941 6szén megprobalta kiszoritani a Krim-félszi-
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hogy a Szovjet esetleg Varnaban, Burgaszban vagy a roman
partokon is megprobalkozik ezzel.

A vezértibornagy tagadta ennek a lehetségét. Eppen ugy,
mint az angolszasz er6k partraszallasanak veszélyét Gorog-
orszagban vagy Tracidban. Szerinte Varnaban és Burgaszban
a német haderd igen erds parti iitegei allnak, német tenger-
alattjarok is védik a partot, igyhogy itten minden meglepetés

elél — szerinte — védve vagyunk.

Ezuttal nem nagyon inszisztaltam,'” csak arra mutattam ra,
hogy népiinkben ¢l a déli tamadas veszélyének tudata és ezt
a rendelkezésre bocsathatd erdk kiszabasanal mindenesetre
figyelembe kell venni.

Keitel igen lojalisan elismerte, hogy ez tényleg olyan mo-
mentum, amir6l nem lehet eltekinteni. Legfeljebb tenni kelle-
ne arrol, hogy népilinkben ennek a szerinte teljesen indokolat-
lan veszélynek a tudatat valahogy kiirtsuk.

Csak azt feleltem, hogy a habort mar annyi meglepetéssel
¢s hirtelen fordulattal szolgalt, hogy népiinket ebben a tekin-
tetben szinte lehetetlen volna megnyugtatni.

Beszélgetésiink ezzel véget is ért.

getr6l a német eréket. A kezdeti sikerek utan azonban a kisérlet teljes kudar-
cot vallott. Minddssze Szevasztopol varosanak védoi tartottak ki 1942. julius
4-ig az 1941. oktober 20-4tdl tartdé német—roman tamadassal szemben.

19 Ragaszkodik valamihez, kitart valami (pl. vélemény) mellett (lat.).
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A kovetkez6 napon, januar 21-én,%° a német kovet? ebédjén
talalkoztam 0jbol Keitel vezértabornaggyal, amikor ismertem
a kozte és a magyar hadvezetdség kozott 1étesitett megalla-
podast.

Mindjart azzal 1éptem hozza, hogy meg kell mondanom
neki, hogy a magyar hadvezetdség joval messzebb ment annal,
mint amire én szamitottam. Hangoztattam, hogy a létesitett
megallapodds — amelyet természetesen még a kormany €s az

allamf6 hozzajarulasa sziikséges — igen sulyos politikai és
gazdasdgi nehézségek elé allitja a kormanyzatot. Miért is

6szintén meg kell neki mondanom, hogy a megalla]...]*

2. Dokumentum
Vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredesnek, a m. kir.
Honvéd vezérkar féndkének feljegyzése a Keitel
vezértabornaggyal 1942, januar 21-én folytatott
targyalasokrol

Januar 21-én az ebéd a Kormanyzé Ur O Féméltosaganal?
volt. Ebéd utan, az ebédrdl elmenetben Keitel vezértabornagy
a mellékelt levelet nyomta a kezembe.?

20 Mivel a feljegyzés nem kozvetleniil az események megtorténte idején késziilt,
Bardossy téved az idépontot illetdleg. 1942. januar 21-én Horthy Miklos adott
ebédet Keitel vezértabornagy tiszteletére. A német kovet 22-én 14 6ratol adott
ebédet, s csak igy lehet pontos az a megfogalmazas, miszerint erre a talalko-
zora a magyar hadvezet6séggel megkotott megallapodas utan keriilt sor, hi-
szen ez, mint fentebb mar lathattuk, 21-én tortént.

21 Jagow, Dietrich von (¥*Frankfurt am Oder, 1892. februar 29. — tMeran, 1945.
aprilis 26.), német politikus, diplomata. SA fécsoportvezetd. 1941. julius 1. és
1944. marcius 19. koz6tt a Németbirodalom magyarorszagi kovete, rendkivii-
li kévet és meghatalmazott miniszteri rangban.

22 A feljegyzés itt megszakad.

23 Vitéz nagybanyai Horthy Miklos kormanyzonal.

24 A hivatkozott levél nem talalhato a feljegyzés mellett. Ismereteink szerint
eddig nem kertilt el6.
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Ez a levél meglepetésként hatott, mert teljesen eltért attol
a varakozastol, amely az el6z0 estén a Ritz szallodaban® le-
folyt vacsora utani beszélgetésiink folyomanyaképpen alakult
ki benniink, bennem és a honvédelmi miniszter Urban.2

Ezen beszélgetés alapjan ugyanis az a vélemény szirddott le
benniink, hogy Keitel elére lathatdlag koriilbeliil 6 dandarra?’
szamit részlinkrdl, és talan még a pancél-hadosztalyt fogja
kérni, amelyet a németek altal rendelkezésre bocsatott harc-
kocsianyaggal szereltiink fel.

A miniszterelnok Urral?® lakasomon? folytatott targyala-
son, amelyen a honvédelmi miniszter Ur* is megjelent, meg-
allapodtunk abban, hogy a Keitellel folytatand6 targyalasok-
nal a fenti eré-kiszabat mértékeét tartjuk szem eldtt. De azt is
megtargyaltuk, hogyha masként nem lehetne, akkor mint ma-
ximalis hatarig, 9 dandar erejéig mehetnénk.

25 A Ritz Szalloda egykoron Budapest legelokel6bb szallodai kozé tartozott.
A mai InterContinental Budapest szallo helyén, az V. keriilet Apaczai Csere
Janos (akkor Maria Valéria) utca 14. szam alatt, az Apaczai Csere Janos utca
és Eotvos tér sarkan allt. A masodik vilaghaboruban Budapest ostroma soran
teljesen kiégett, és 1947-ben lebontottak. Koszonet Dubniczky Zsoltnak
a pontos adatokért.

26 Bartha Karoly, vitéz dalnokfalvi (*Budapest, 1884. junius 18 — tLinz, Auszt-
ria, 1964. november 22.), szolgalaton kiviili vezérezredes, honvédelmi minisz-
ter (1938. november 15. — 1942. szeptember 24.). Rovid életrajza: SzakALY
1994.

27 A m. kir Honvédség nem hadosztaly-, hanem dandérszervezetii volt. A legki-
sebb 6nallo hadmiveletre alkalmas seregteste a gyalogdandar két gyalogez-
redbdl és egy tiizérezredbdl allt. Ezek harcanak segitésére tamogaté (felderi-
t6, miszaki, hirado, 1égvédelmi) alakulatok, valamint ellato (szallito, 16szer,
¢élelmezd, egészségligyi stb.) egységek, oszlopok alltak a dandarparancsnok
rendelkezésére. A kétezredes dandar ereje jelentésen kisebb volt a német és
a szovjet haderdben altalanosan alkalmazott haromezredes hadosztalyokénal.

28 Bardossy Laszloval.

29 Szombathelyi Ferenc lakasa az adott iddben a Budapest, I. keriilet, Tabor utca
6. szam alatt volt.

30 Bartha Karoly.
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Keitelnek kovetelménye, mely 3 hadtestet, & 3 dandar,”
azonkiviil a gyorshadtestet ¢s 1 hegyidandart tartalmaz, ezt
a mértéket persze messze tulhaladta.

Keitel levelét a honvédelmi miniszter urnak mindjart bemu-
tattam, amelynek tartalman O is meglep6dott és megallapod-
tunk abban, hogy errdl a kovetelményrol szo6 sem lehet.

Keitellel a targyalasok 17 6rakor a H. M. Ur irodajaban® és
jelenlétében indultak meg, amelyen én, mint a vezérkar féno-
ke az alabbiakat fejtettem ki.

A magyar hadsereg szélességében van megszervezve, de
nincs mélysége. A hadsereg csak 1944 év végével lesz majd
kész. A jelenlegi allapotaban koriilbeliil csak félig van felfegy-
verezve €s csak egy jobbfajta megszalld hadseregnek tekinthe-
t6, mert nemcsak a felszereléssel, de a kiképzés terén is el va-
gyunk maradva. Ezen allapotaban egy olyan korszer( ellenség-
gel, mint az Orosz, amely még a németek szamara is kemény
didt jelent, nem veheti fel a harcot Gigy, hogy siker kecsegtetné.

Kiilonben is nekiink nem 28 dandarunk van, mint azt a had-
rend feltiinteti, hanem csak 21 dandarunk, mert az erdélyi
hadtest még nincs felallitva, az I. hadtest 2 dandarat a pancé-
los csapatok felallitasa céljabdl feloszlattuk, a hegyi dandar
pedig szervezés alatt van. A gyorshadtestet szintén feloszlat-
tuk és beldle 2 pancélhadosztalyt akarunk csindlni, 5 dandar
pedig mar kint van, mint megszall6 erd.*

A magyar hadsereg ily tavoli alkalmazasra sem lelkileg,
sem szervezésileg nincsen felkésziilve, de maga az orszag

31 Régies irasmod, jelentése: ,,3 hadtestet, egyenként 3 dandarral.”

32 Budapest, I. keriilet, Var, Szent Gyorgy tér 3.

33 1942 januarjaban az elfoglalt szovjet teriileteken a Magyar Megszallo Csoport
néven miikodd magyar katonai erdt allomanyéba a 102., a 105., a 108., a 121.
és a 124. honvéd gyalogdandarok tartoztak, tovabba a I1., a VII. kerékparos
zaszloaljak és a II. utasz zaszloalj, mintegy 40 ezer fével.
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sincs. A magyar hadsereg ¢s a magyar nemzet szempontjabol
ez a tavoli haboru pszichologiailag tulfeszitett kovetelmény.
Az orszagbdl kiilonben sem vihetiink ki mindent, mert igy
a Duna medence teljesen haderd nélkiil maradna, ami kiilono-
sen a Balkanra val6 tekintettel igen veszélyes helyzetet jelent-
hetne adott esetben, — ha az angolszaszok ott partra szallnanak
— gy szamunkra, mint a kdzos hadviselés szempontjabadl is.
Kiilonben a két arcvonalas haboru szempontjabol is jo, ha er6k
vannak kéznél a kdzponti fekvésii Duna-medencében.

Ribbentrop kiiliigyminiszter altal e ho folyaman torténd 1a-
togatasa®* alkalmabol kovetelt 100%-os belemenés a haboruba,
résziinkrol egészen lehetetlen. Ezt én maganak Ribbentropnak
is megmondtam, de lehetetlen annak az erének a rendelkezés-
re bocsatasa is, amelyet Keitel vezértabornagy levelében kér.

Meg kell gondolni azt is, hogy Magyarorszag tisztan idea-
lis javakért harcol. Nem keresiink Oroszorszagban semmit,
nem ugy, mint a romanok, akik minket allandéan és nyiltan ta-
madassal fenyegetnek, és véreinket Erdélyben sanyargatjak.
Mar erre valo tekintettel is lehetetlen, hogy 0sszes erdinket
Oroszorszag ellen vigytik el és Magyarorszagot teljesen véd-
teleniil hagyjuk.

Keitel vezértabornagy kifejtette, hogy a Balkan feldl ve-
sz¢ély nem fenyeget. Romaniatél nem kell félni, mert ez a ha-
bortiban igen nagy erdkkel fog részt venni, viszont azonban
Romania attdl fél, hogy a magyarok fogjak megtamadni dket
¢és ezért nem akarnak teljes erével az orosz haboruba belefe-
kiidni.

Keitel kijelentette, hogy az orosz hadsereg kiilonben is na-
gyon legyengiilt. A téli harcok nagy veszteséggel jartak, tiizér-

34 Joachim von Ribbentrop, a Németbirodalom kiiliigyminisztere 1942. januar 6.
¢és 9. kozott targyalt Budapesten.
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sége alig van, pancélosokban, valamint nehéz fegyverekben
sok a kiesés. Ebbdl kifolydlag a magyar hadsereg is nyugodtan
szembe szallhat vele. Ezt a felfogast nem tettiik magunkéva,
mert éppen a téli harcoknal megmutatkozott az orosz hadsereg-
nek még mindig toretlen ereje, ebbdl kifolyolag foltétlentl
sziikségesnek tartottuk azt, hogy a magyar hadsereg felfegy-
verkezése terén a németek segitséget nyujtsanak, hogy a ma-
gyar egységek iitoképessége lehetdleg a németek iitéképessé-
gének szinvonalara emeltessenek.

Dacara Keitel kijelentéseinek az oroszok eréallapotara vo-
natkozodlag és megnyugtatasara, amelyet roman ¢és Balkan vi-
szonylatban nytjtott, magunk részérdél 6 dandart ajanlottunk
fel, amirdl Keitel egyaltalan hallani sem akart, mert ezt olyan
kevésnek tartotta.’ Hosszu alkudozas és huzavona utan, végre
megallapodtunk abban, hogy 3 dandart, amelyek megszallasi
célokra lettek volna igénybe véve, szintén hadiallomanyra tolt-
jiik fel és ezt is a hadmiiveleti hadseregbe allitjuk be.”” Igy
ezen hadsereg 9 dandarbdl, egy pancél-dandarbol fog allani,
mely 3 hadtestben lesz dsszefogva, mig a megszallo erdk 5 dan-
dart fognak kitenni. Részleteket erre vonatkozolag a melléklet

megallapodas tartalmaz.

35 Szombathelyi Ferenc a német Wehrmacht 1941. decemberi Moszkva eldteré-
ben tortént megallitdsara és a Voros Hadsereg sikerére utal.

36 Keitel tabornagy budapesti targyalasaira vonatkozoan lasd: Keitel eml., 126—
127. Keitel azt irja tobbek kozott, hogy ,,...a vita mar olyan heves 6sszelitkozés-
be torkollott, hogy a targyalasok félbeszakitasaval fenyegettem meg partnerei-
met [Szombathelyi Ferencet és Bartha Karolyt], végiil egyezségre jutottunk,
s ezt irasba is foglaltuk, kiilondsen a német anyagszallitasok volumenét és ha-
taridejét illetéen.”

37 A magyar kiralyi Honvédség békehadrendjében szerepld magyar kiralyi 2.
honvéd hadsereg ugyanezen a néven keriilt ki a szovjet hadmiiveleti teriiletre,
de sereg- és csapattesteit tekintve mas szervezésben. Az utdbbira vonatkozo-
an lasd: SzaBo 2019. 31-67.

38 A jelzett melléklet ismereteink szerint ez idaig nem keriilt el6. (Kiemelés itt
¢és a tovabbiakban: az eredetiben.)
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A hadsereg felszerelése a németek részérdl kiilon megbe-
sz¢lés és megallapodas targyat képezi a vezérkarok kozott.
Hogy a felajanlott erd tekintélyesebbnek lassék, — a dandaro-
kat kénny(i hadosztalyoknak neveztiik el.”

Ezzel a targyalasok résziinkrdl lezarultak, a részlet targya-
lasok a vezérkar fondkének helyettese vezetésével indultak
meg, a német segitség megbeszélése végett.

Impresszionk a targyalas lezartaval az volt, hogy kevesebb
er6t nem adhattunk volna, mert ezaltal a németeket magunk-
ra haragitottuk volna. Ez lett volna a legrosszabb, mert aldoza-
tot is kellett volna hozni és emellett csak lekicsinylés és talan
megvetés lett volna osztalyrésziink.

A targyalasokat kovetoleg Keitel figyelmét felhivtam a Volks-
bund* karos tevékenységére is és ramutattam arra, hogy a ma-
gyar ember milyen nehéz szivvel megy ki a németekkel a né-
met gy6zelemért Oroszorszagba harcolni akkor, amidén a hazai
németség itthon ellene szervezkedik, és hatba tdimadasara ké-
sziil.* A Volksbund szénokok arrél beszélnek, hogyha a né-
metek gydznek, akkor itt a magyarok ugyis el lesznek intézve.
Felemlitettem, hogy a Deutsche Zeitung ,,Wir riissten zur
Kampf” cim alatt magyarellenes cikket jelentetett meg.** Az-

39 A dandar elnevezést 1942 februarjaban valtotta fel a konnythadosztaly elne-
vezés. A szervezeti valtoztatas nélkiili atnevezés a hadmiuveleti teriileten
gyakran félreértésekhez vezetett, ugyanis a német felsdbb vezetés a kétezre-
des magyar konnytihadosztalyokra gyakran haromezredes hadosztalyokra
mért feladatokat szabott ki, amelyeket azok természetesen nem tudtak teljesi-
teni.

40 Volksbund, teljes nevén Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi
Németek Népi Szovetsége). A német—magyar kisebbségi egyezmény értelmé-
ben a Magyar Kiralysag teriiletén €16 németek egyetlen ,,érdekképviseleti”
szervezete. Szervezetére, tevékenységére, mitkodésére lasd: TiLkovszky 1978.

41 Nem tudni pontosan, hogy Szombathelyi konkrétan mire utalhatott.

42 Deutsche Zeitung (Organ der deutschen Volksgruppe in Ugarn). A német
mondat helyesen: Wir riisten zum Kampf (Felkésziiliink a harcra). Az ujsag-
cikk cime athallas, egyben egy népszerii német baloldali miidal kezddsora.
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utan megemlitettem, hogy a legutobbi Volksbund gyiilésen
anémetek martirokrol beszéltek, akik itt Magyarorszagon meg-
haltak a német mozgalomért. (Toden der Bewegung.)*® Ezzel
kapcsolatban felemlitettem az egyik martir jellemz6 esetét,
akinek neve Stirbik és Piliscsaban van eltemetve.*

2 drb melléklet
Keitel féle levél és feljegyzés a megallapodasunkrol.”™
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Vitéz Jany Gusztav vezérezredes,
a magyar kirdlyi 2. honveéd hadsereg
parancsnoka a hadsereg allapotaroél
¢s helyzetérdl 1942. november 15-én

A Magyar Kiralysag a masodik vilaghaboru kiizdelmeinek
részeséveé gyakorlatilag a Szovjetuni6 elleni német hadmiive-
letekhez tortént bekapcsolodassal valt.! Az 1941. aprilisi Ggy-
nevezett Délvidéki hadmiivelet soran a magyar kiralyi Hon-
védség mozgositott seregtestei a szétesett Jugoszlav Kiralysag
felbomloban 1évé haderejével vivtak kisebb-nagyobb iitkoze-
teket.? Ezek azonban még nem jelentették Magyarorszag tény-
leges részvételét az akkor még csak eurdpai habor kiizdelmei-
ben.

A Szovjetunio elleni hadba 1épést — 1941. junius 27. — kove-
téen valt Magyarorszag ténylegesen hadvisel6 féllé a haboru-

I A Magyar Kiralysag miniszterelnok-kiiligyminisztere, Bardossy Léaszl6 az
orszagot ért, nem provokalt szovjet tamadas — Kassa varosa elleni légitama-
das és egy Korésmezé—Budapest kozott kozlekedd vonat ,,meggéppuskazasa”
— okan jelentette be az Orszaggyilés Képvisel6hazaban 1941. junius 27-én,
hogy a két orszag kozott a hadiallapot beallott. A bejelentésre és a koriilme-
nyekre vonatkozoan lasd: SzakALy 1991.

2 A magyar kiralyi Honvédség kijelolt sereg- és csapattestei 1941. aprilis 11-én
inditottak meg tdmadasukat a szétes6é Jugoszlav Kiralysag ellen. A délvidéki
hadmiiveletek rovid bemutatasa: HOrvATH — LENGYEL 2003.

132



ban, és még ugyanennek az évnek a végén hadiallapotba keriilt
Nagy-Britanniaval és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal 3

A Szovjetunio elleni hadmiiveletekbe kezdetben a magyar
kiralyi Honvédség a Karpat-csoport néven egybefogott sereg-
testtel kapcsolddott be. A Karpat-csoport gyakorlatilag 1941
novemberéig volt ténylegesen aktiv a keleti hadszintéren.*

A magyar politikai és katonai vezetés igyekezett a harcok
soran féleg haditechnikaban jelentés veszteséget szenvedett
seregtest alakulatait visszahozni Magyarorszagra, és minél
kisebb katonai részt vallalni a habortiban. 1941 decemberétdl
a magyar kiralyi Honvédség 6t gyalogdandarral megszallé fel-
adatokat ellatva volt jelen az elfoglalt szovjet teriileteken. A kez-
detben sikeresnek tiind elképzeléseket a német haderd 1941.
decemberi Moszkva eldterében elszenvedett veresége ,,feliil-
irta”. A német politikai és katonai vezetés szamara a kisebb
fegyvertars orszagok katonai potencialja felértékel6dott, és
azoktol minél nagyobb tamogatdsra tartottak igényt.

3 A Magyar Kiralyséag és a Brit Birodalom kozott 1941. aprilis 6-an brit dontés
alapjan szakadtak meg a diplomaciai kapcsolatok. A brit érdekek képviseletét
Magyarorszagon az Amerikai Egyesiilt Allamok vette at. A britek erds szov-
jet nyomasra 1941. november 29-én ultimatumot intéztek Magyarorszaghoz,
melynek értelmében amennyiben a magyar katonai erét nem vonjak ki az el-
foglalt szovjet teriiletekr6l 1941. december 5-ig, akkor a Brit Birodalom had-
ban allonak tekinti magat a Magyar Kiralysaggal. Ez 1941. december 7-én be
is kovetkezett. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1941. december 11-i német és
olasz hadiizenetét kovetden Magyarorszag ,,szolidaritasat” kifejezendd, elobb
a diplomaciai kapcsolatokat szakitotta meg, majd 1941. december 12-én had-
ban 4llénak nyilvanitotta magat az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Utobbi
1942 juniusatol tekintette azt ,,érdeminek”, és tizent hadat Magyarorszagnak.

4 A Karpat-csoportban dsszefogott magyar katonai eré a Gyorshadtestbol — az
1. és 2. gépkocsizo és az 1. lovasdandar —, valamit az 1. hegyidandarbdl, a 8.
hatarvadaszdandarbol, a Karpat-csoport-kozvetlenekbdl és a Févezérség-koz-
vetlen repiilédandarbol allt. Létszama mintegy 80-90 ezer fore tehetd. Tevé-
kenységére lasd: ANDAHAZI SzZEGHY 2004.
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Magyarorszag felé a német ,,kivansagokat™ Joachim von
Ribbentrop birodalmi kiiliigyminiszter® és Wilhelm Keitel ta-
bornagy, a német Véderd Féparancsnoksag fonoke® fogalmazta
meg 1942. januari budapesti latogatasuk soran. Joachim von
Ribbentrop 1942. januar 6. és 9. kdzott tartézkodott Magyar-
orszagon, ahova a magyar allamfd, Horthy Miklés kormany-
z0&' hivta meg — eredetileg 1941 decemberére egy mez6hegyesi
facanvadaszatra. A Németbirodalomban tortént valtozasok
miatt azonban a latogatas 1942 januarjara ,,csuszott at”.® Rib-
bentrop itt-tartozkodasa soran targyaldpartnerei’ felé jelezte

5 Ribbentrop, Joachim, von (*Wesel, 1893. aprilis 30. — Nirnberg, 1946. okto-
ber 16.), német diplomata, politikus, SS fécsoportvezetd. 1938. februar 4. és
1945. aprilis 2. kozott a Németbirodalom kiiligyminisztere.

6 Keitel, Wilhelm (*Helmscherode, 1882. szeptember 22. — tNiirnberg, 1946.
oktober 16.), hivatasos német katonatiszt 1901-t6l. Legmagasabb rendfokoza-
ta tabornagy (1940. julius 19.). 1938. februar 4. és 1945. aprilis 26. kozott
a német Véder6 Foparancsnoksag fonoke. A ,.titkos kormanytanacs” tagja.

7 Horthy Miklés, vitéz nagybanyai (¥*Kenderes, 1868. junius 18. — {Estoril,
1957. februar 9.), az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének hiva-
tasos tisztje, 1918 februarja és 1918 oktobere kozott a hadiflotta parancsno-
ka. Legmagasabb rendfokozata altengernagy (1918. oktober 31.). 1919 janiusa
és juliusa kozott hadiigyminiszter a szegedi ellenkormanyban, majd 1919 ja-
liusa és 1920. marcius 1-je kozott a Magyar Nemzeti Hadsereg févezére. 1920.
marcius 1. és 1944. oktober 16. kozott a Magyar Kiralysag ,,allamfoje”, kor-
manyzoi ,,rangban”.

8 Horthy Miklés Ribbentrop kiiliigyminiszterhez 1941 novemberében fogalma-
zott levelének részletét lasd: Hortay 1962. 312. (61. sz. dokumentum.)

9 Ribbentrop budapesti latogatasa soran targyalt Horthy Miklos kormanyzoval
¢és Bardossy Laszl6 miniszterelnok-kiiligyminiszterrel. Bardossy Laszl0, Dr.,
bardosi (*Szombathely, 1890. december 10. — Budapest, 1946. januar 10.), jo-
gasz, diplomata, politikus. A Magyar Kiralysag kiiliigyminisztere (1941. feb-
ruar 4. — 1942. marcius 7.) és miniszterelnoke (1941. aprilis 3. — 1942. marcius
7.). Rovid életrajza: Pritz 2001. Népbirosagi perének iratanyagat kozreadta:
Pritz 1991. Népbirosagi perének jogi vonatkozasairdl lasd: Jazovszky 1996.
A targyalasokrol késziilt német feljegyzés szovegét lasd: Wilhelmstrasse,
1968. 646—647. (475. sz. dokumentum.) Horthy Miklés emlékirataban mind-
Ossze néhany szot ejtett Ribbentrop és Keitel latogatasarol. Hortay 1990. 256.
Szombathelyi Ferenc 1945-ben készitett emlékirataban a targyalasokrol a ko-
vetkezOket irta: a németek ,,1941 végén az eddigi onkéntes részvételiinkbol
egyszerre kotelességet csinaltak. Ezen célbol 1942. januar elején Ribbentrop
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a német igényeket, amelyek a haboruban nagyobb, aktivabb
magyar részvételre vonatkoztak.

Alig két héttel ezt kovetden utazott Magyarorszagra a né-
met Véderd Féparancsnoksag fonoke. Keitel tabornagy azzal
az elvarassal érkezett Budapestre, hogy a magyar politikusok
¢és katonai vezetdk a teljes magyar haderdt fogjak a Német-
birodalom részére biztositani, am szembesiilnie kellett azzal,
hogy targyalopartnerei meglepetéssel fogadtak a német igé-
nyeket, és igyekeztek a magyar allaspontot érvényesiteni — va-
gyis, hogy Magyarorszag a lehetdségek szerint minél kisebb
katonai erdt szdndékozik a keleti hadszintérre kiildeni.

A targyalasok végiil is kompromisszumos megoldast eredmé-
nyeztek, amelyet a Honvéd Vezérkar fénoke, vitéz Szombathelyi
Ferenc vezérezredes'® ekként fogalmazott meg: ,.kevesebb erét
nem adhattunk volna, mert ezaltal a németeket magunkra ha-
ragitottuk volna”.!!

A németekkel, pontosabban Keitel tdbornaggyal folytatott
targyalasok eredményeként a mintegy 200 000 f6s magyar ki-
ralyi 2. honvéd hadsereg indult el a keleti hadmiiveleti terii-
letre.

német kiiligyminiszter megjelent Budapesten és a magyar kormanytol az
egész magyar hadsereg haladéktalan kozremiikodését kovetelte. R4 nemsoka-
ra Keitel német vezértabornagy ugyancsak Budapesten 25 hadosztaly mozgo-
sitasat és felvonulasat kovetelte az orosz frontra. Keitel vezértabornaggyal
hosszt alkudozasok utan 9 hadosztalyban és 1 pancélos hadosztalyban, mely-
hez az anyagot a németek adtak, allapodtunk meg.” SzoMBATHELYT 1990. 24.

10 Szombathelyi (1934. majus 17-ig Knausz/Knauz) Ferenc, vitéz (*Gyor, 1887.
majus 17. — Pétervarad, 1946. november 4.), hivatasos magyar katonatiszt,
legmagasabb rendfokozata vezérezredes (1941. november 1.). A magyar kira-
lyi Honvéd Vezérkar fonoke 1941. szeptember 6. és 1944. aprilis 19. kozott.

11 Budapest Fovaros Levéltara, XXV. 1. a. Nb. 293/1946. Szalasi Ferenc népbi-
rosagi pere, 7. doboz. Targyalasok Keitel vezértabornaggyal 1942. januar 21-
én. 7019-7024.
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A vitéz Jany Gusztav vezérezredes'? altal parancsnokolt had-
sereg csak nevében volt azonos a békehadrendi 2. hadsereggel,
de szervezetét tekintve nem. Az 1942. aprilis 11-én'® Gtnak in-
ditott magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg kiilonb6z6 sereg- és
csapattestekbdl allt dssze, kielégitve azt az allamf6i kivanal-
mat, miszerint az orszag egész teriiletét egységesen kell meg-
terhelni a bevonultatasokkal "

A 2. hadsereg a szovjet hadmiiveleti teriileten folytatott
harcok soran szemebesiilt azzal a ténnyel, hogy egy nala kor-
szerlbb, jelentésebb fegyverzettel és hadi tapasztalatokkal
rendelkez6 haderdvel all szemben. A hadsereg parancsnoka,
vitéz Jany Gusztav vezérezredes a szerzett tapasztalatok alap-
jan rendszeresen jelentett és kért fegyverzeti, felszerelési utan-
potlast a hadserege szamara. Ez azonban a kivant mértékben
soha nem teljesiilt.

Vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy Vilmos nyugallomanyu ve-
zérezredes,'> honvédelmi miniszter 1942. oktoberi latogatasa
alkalmaval vitéz Jany Gusztav emlékeztetdt készitett a honveé-
delmi miniszterrel folytatandd 1942. oktober 20-ai megbeszé-

12 Vitéz Jany (Hautzinger) Gusztav (*Rajka, 1883. oktober 21. — fBudapest,
1947. november 26.), hivatasos katonatiszt, vezérezredes. Eletijanak vazlatat
lasd: SzakALy 2019a. 504-512.

13 A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg élszallitmanyai 1942. aprilis 11-én indul-
tak el a keleti hadszintérre. A Honvéd Vezérkar fénoke, vitéz Szombathelyi
Ferenc vezérezredes a hadsereg kiképzési és anyagi felkésziiltségérol kiadott
,.Bizalmas a pk. sk. felbontasara!” parancsaban kifejtette, hogy a hadsereg
mindent el6iras szerint megkapott, és a lehetd legjobb felszerelést és fegyver-
zetet biztositottak a szamara. Egyben felhivta a parancsnokok figyelmét arra,
hogy a.,...draga magyar vérrel takarékoskodni kell”. Szombathelyi parancsat
kozli: HorvaTH 1959. 51-54.

14 A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg 1942-1943. évi torténetére lasd: SzaBo
2019. A kiszallitas el6tti magyar katonapolitikai helyzetre lasd: SzakALy 1994.

15 Vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy Vilmos (*Parajd, 1884. majus 20. — tPiliscsaba,
1976. junius 21.), hivatasos katonatiszt, vezérezredes. Eletutjanak vazlatat
kozli: SzaxAry 2019b. Nagy Vilmos csak roviden szolt a 2. hadseregnél tett la-
togatasrol emlékirataban. NaGgy 1986. 123—126.
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lésre.'s Ebben 0sszefoglalta mindazon gondokat, problémakat
¢s javasaltokat, amelyek megolddsa nem tiirt halasztast. Ezen
emlékeztetd 2. szamu melléklete volt az itt kozreadando 6sz-
szegzés, amely ismereteim szerint ez idaig nem keriilt kozlésre.

ForrAsKOZLES"
1061/eln. 2. hds. 1943. szamahoz 2. sz. melléklet
MASOLAT

2609/2. hds. L. a. 42. XI. 15. szam

A kiképzéssel kapcsolatban az alabbiakat kivanom leszogezni
¢és figyelembevételét kérem.

Altalénos helyzetkép
A 2. hds. zomében péttartalékosokbol allo gyal-al vonult el,

mely a korszerli harcra kiképezve és felszerelve nem volt.
Ugyanez a helyzet az otthonmaradottaknal is.

16 Jany Gusztav 1942. oktober 20-an a honvédelmi miniszterrel torténé megbe-
szélésre készitett anyagat — Emlékeztetd a H. M. Ur 42. X. 20-i latogatasa al-
kalmaval megbeszélendd és atadand6 kérdésekrol —lasd: Szao 2019. 638—643.

17 A dokumentum 6rzési helye: Hadtorténelmi Levéltar, Budapest, Filmtar 1722.
doboz. (Jany /Hautzinger/ Gusztav hab. biinds.) A forrasban talalhato rovidite-
sek feloldasa: av. —aknavetd; 4. — agyu; eln. — elnoki; ezr. — ezred; ftv. — fotiszt-
viseld (?); gp. — géppuskas; gyal. — gyalogsag; H. M. — honvédelmi miniszter;
hab. — haborus; hds. — hadsereg; hdt. — hadtest; hk. — harckocsi; ho. — hadosz-
taly; kik. —kiképzés; kgr. — kézigranat; 16v. — 16vész; oszt. — osztaly; ok. — Osz-
szekotd; pet. — pancéltord; pk. — parancsnok; rep. — repiild; roh. — roham; s.k.
— sajat keztileg; stb. — és a tobbi; sz. — szam; szak. — szakasz; szd. — szdzad; tii.
— tlizér; vad. — vadasz; vezds. — vezérezredes; VKf. — a Honvéd Vezérkar fono-
ke; zlj. — zaszloalj.
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Szamolnunk kell azzal, hogy harcedzett ellenséggel kertil
az idok folyaman szembe. Feltétleniil sziikséges tehat a pottar-
talékos honvédséget atképezni és kiképzését tokéletesiteni.

Ehhez elssorban az kell, hogy a tulfejlesztett hadrendet
annyira csokkentsiik, hogy embertartalékaink annak felallita-
sat, taplalasat lehet6ve tegyek. 30, legfeljebb 32 év az a korha-
tar, mely szamitasba johet. I[d6sebb évfolyamhoz tartozok nem
birjak a ma harcanak igénybevételét, mert népiink elégtelen
vagy oktalan taplalkozas miatt koran elhasznalddik.

Mindenkit, aki igy a kivonulé alakulathoz keriil, turnuson-
ként 3-3 honapra be kell hivni és alaposan at kell gytrni harcos-
sa. Nagy l1étszam mellett kell ennek torténnie, hogy ne legyen
senkinek masra ideje, mint rendfokozatanak megfeleld foglalko-
zast Gizni és alarendeltjeinek munkajat ellendrizni, de ugy, hogy
iddszakok végén 1ép kozbe, kiilonben soha 6nalldé parancsnoka-
ink, kik atérzik felel6sségiiket, nem lesznek, mert nem Iehetnek.

Meég egy hadseregnek nem szabad harcba 1épni gy, ahogy
nekiink tenniink kellett, mert vérrel fizettiink meg mindent,
amit itt tanultunk és amit otthon elmulasztottunk.

Létiinkrdl van sz6, ahhoz tokéletes fegyverre és annak to-
kéletes alkalmazojara van sziikség. Tanuljunk legalabb a ma-
gunk karan, és ne essiink még egyszer hasonlo hibaba, mert az
végzetessé valik.

Takarékossag, erény, de nem ott, hol az aranyért — dehogy
aranyért: papirért — vérrel fizetiink.

Kiképzés

A bevonultak kiképzését egész alul kell kezdeni. Egy és fél
hoénap raj-, fél ho szakasz-, fél ho szazad-, fél ho zlj-kiképzés.
Szakasztol kezdve gp., av., szadzadnal mar tii. is kapcsolodjék
bele, utana kéthonapos zarogyakorlat megerdsitett ezredben.
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Mar rajoktol kezdve a kik. tervezet szerinti munkat ezek
pk-ira kell bizni. A szak. pk. ellendrizze, segitse a raj. pk-at ott,
ahol az dolgat nem érti, de inkabb csinalja, csak félig-meddig
jol, mint kivaléan — a szakaszparancsnoka —. Mert soha igazan
pk. nem lesz beldle, ha nem lehet szabad gondolata.

Eles 16vés elsé naptél kezdve.

Kézigranat — dobas bdéséges kiméret mellett. 2. kézigranat-
tal nincs kiképzés.

Miiszaki munkak szintén elsd naptdl kezdve. Csatar, ha pil-
lanatra megall, maris fedezékét emeli ki.

Harckocsik jarjanak kortlottiik, repiildk felettiik, hogy azt
mindenki természetesnek vegye.

Allandéan zengjen a gyakorlotér robbanasoktol, tiizeléstol
vagy bombaktol, hogy szokjon a fiil, sziv hozza. Sebesiilés sem
szerencsétlenség; érezni kell, hogy a haborii nem Kolozsvar-i
bevonulas,' ott 16vedékek hullanak, robbannak és nem virageso.

Minden egységben szabad menet bizonyos feladattal, ve-
szélyes szakadékokon, mocsarakon valo atkiildés. Akadalypa-
lyak, hol kitori az ember a nyakat, ha nem iigyel stb. Kemény-
séget kell belenevelni, étlen szomjon nagyot kdvetelni.

Ejjel, erdén at menet, harc.

Az Orség is foglalkozzék. Ejjeli 6k-szolgalat mas Srséggel,
kozben lesbol rohanjak meg, szedjék el a fegyverét, szégyenit-
sék meg! Ha par fej kdzben betorik, az csak jo lesz.

Minden eszkozzel fel kell kelteni a verekedd kedvet.

Sohase legyen egység kozel egymashoz, szokjék az elszige-
teltséghez.

Nincs harcban elényomulds, hanem elére szivargas. Nem
kell sokat gyakorolni, a harcnak par jellegzetes mozzanatat

18 Utalas a magyar kiralyi Honvédség csapatainak 1940. szeptember 15-i kolozs-
vari tinnepélyes bevonulasara, amelyen az allamfo, vitéz nagybanyai Horthy
Miklos is megjelent.
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sulykoljuk be. Ha nem késziiliink el a foglalkozasi id6 alatt
dolgunkkal, Iépjiink tal és fejezziik be. Semmit sem szabad el-
sietni.

A foglalkozas nem 8h—11h-ig tart, hanem bizonyos harccse-
lekmény vagy annak gyakorolni szandékozott részének elvég-
zése jelenti a foglalkozas végét.

Kemény zartrendli gyakorlattal kezdédik és végzddjek
minden foglalkozas.

Egyiittmikddés a gyalogsag és fegyvereli, tii., hk. és rep.
kozt; szoktak meg egymast.

A 7lj. és ezr. gyakorlatoknal a valésagot megkozelitd tliz-
nek kell hallatszania, mintha a pokol szabadult volna el, olyan-
nak kell a képnek lennie. A tlizbe bele kell kényszeriteni a ta-
madot, ha sebesiilés torténik, az nem vonhat hadbirdi eljarast
maga utan.

Minden esetben képezziink ki 1-1 rohamszazadot.

Fegyverek

A gyalogsag ma béna, ha nincs meg mindaz a fegyvere, mely
tamadasban ¢és védelemben nélkiilozhetetlen.
kell:
zlj-nként 6 av., 4 pct.a.
ezr-ként 12 av. 6 pct.a.
ho-ként 1 roh. iiteg 6 16veggel
hdt-ként 1 pc. vad. oszt., &4 3 szd., 4 4 l6veggel
Mindezek alacsony hernyétalpon mozgok is pancélozottak
legyenek.
Hk. ezredekben csak nehéz harckocsi legyen és zlj-ként
1 kisér6 szazad kozepes harckocsikkal, melyek a felderitést €s
kozelbiztositast végzik.
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Csapattestek megkiilonboztetése

A vetélkedés novelése és a szellem emelése céljabdl boles
dolog volna a gyalogezrednek mas nevet adni. ezzel az értékét
emelnénk.

Ho-nként legyen 1 vad. ezr. Jele: a kiirt;
1 16v. ezr. Jele, keresztbe-
rakott karabély

1 granatos ezr.  Jele karabély,
mellette nyeles
ker.

Vagyis 3 gyal. ezrednek kell lenni hadosztalyonként, mert
igy a dolog suta.

A rohamszazadok kapjanak jelzésiil még egy halalfejet.
Hordjak ezt a mellen, mellette ezredszamot.

Majd mindenki kiilonb akar lenni, mint a masik, igy lesz
nem gyalogos szellem, hanem vadasz-, 16vész- és granatos-szel-
lem, vetélkedés egymas kozott és mas hadosztalybeliek kozott.

Eléképzés

Az eddig mondottak sziikségesek ahhoz, hogy az alig, de in-
kabb elégteleniil kiképzett és hadba vonulé emberanyagunkat
olyan fokra emeljiik, hogy a harcban becsiilettel megalljak he-
lyiiket. Ez azonban gydkeres javulast nem jelent. A gyereknél
kell kezdeni, az ifjunal folytatni és a katonai szolgalatra bevo-
nultnal tokéletesiteni €s a tartalékosnal épségben megtartani
azt a lelket és tudast, melyet a honvédtdl el kell varnunk.

Jovgje csak annak a nemzetnek van, amely élni akar és nem
¢l6skddni szeretne. Ehhez onfelaldozo hazaszeretetre és ke-
mény munkara van sziikség. Ezt nem lehet sziporkazo, szin-
pompas szolamokkal elérni, hanem azzal, hogy
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a) megmutatjuk, tanitjuk, hogy mily kemény munka kellett
ahhoz, hogy az Arpadok alatt a honfoglalok munkaja beteljék,
hogy Nagy Lajos é¢s Matyas kiraly koraban hatalmassa legyen,
¢és mennyire letort, amikor keblébdl a harcos szelleme kiapadt,
amikor az egyenetlenség, puhasag, él6skodni akards elhatal-
masodott felette és szolgdjara valt kényuraknak, szomszédok-
nak, csehnek, olahnak;

b) kolydkkortol katonanak kell nevelni, ki tiiri a faradsagot,
a szenvedést, lekiizdi a félelmet és nem tiiri a legy6zetést. Olyan
sportot kell csinaltatni, olyan akadalykertet, hol a gyatra kitori
a nyakat, csak az ligyes, erds gydzi le, vagy a fondorlatos ra-
vaszdi keriili ki.

¢) Mar az iskolaban kell egyszerli médon, — mint az orosz
—megismertetni a fegyvereket, a csatarmozgast, a leventéknek
meg kell tanulni a fegyver hasznalatat és a harc elemeit, hogy
kell kihasznalni a sotétséget, az attekinthetetlen terepet, a ve-
szélyes helyzeteket, hogy az ellenséget legytrjiik.

Ezt olyan kdnyvekbdl kell tanitani, ami képeskonyv, szem-
1¢ltetéen-, ez megragad és utana a jatszotéren vagy a kisebb te-
repen gyakorlatilag is elsajatitja.

d) Ne csavarjuk az ifjut vattaba, hanem tegyiik ki a viszontag-
sagoknak, hadd edzédjék; aki nem birja, az vagy azért mar isko-
las kora 6ta fizetni kelljen a hadmentességi add els6 fokozatat.

Torzsszallas, 1942. XI. 15.
vitéz Jany Gusztav vezds. s. k.

A masolat hiteles!
Budapest, 1943. jinius ho 9-én.
Petrezsényi Béla ftv.”

19 Személyét nem sikeriilt azonositani.
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Fenti felterjesztést a Honvédelmi Minisztérium és Vkf-nek
terjesztettem fel.
Budapest, 1947. majus 21.
Jany Gusztav®

BIBLIOGRAFIA

ANDAHAZI SzEGHY 2004. — ANDAHAZI SZEGHY Viktor: A Kar-
pat-csoport 1941. évi ukrajnai tevékenysége. Hadtorténelmi
Kozlemények, 2004/1. 205-274.

HortHy 1962. — HorTHY Miklos titkos iratai. Az iratokat sajtd
ala rendezte, magyarazo szovegekkel €s jegyzetekkel ellat-
ta Szinal Miklés és Szucs Laszlo. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1962.

Hortay 1990. — HortHY Miklds: Emlékirataim. Eurdpa Konyv-
kiad6 — Historia folyoirat, Budapest, 1990.

HorvATH 1959. — HorvAaTH Miklés: A 2. magyar hadsereg meg-
semmisiilése a Donnal. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1959.

HorvATH — LENGYEL 2003. — HorvATH Csaba — LENGYEL Ferenc:
A délvidéki hadmiivelet, 1941. aprilis. Puedlo Kiadd, Buda-
pest, 2003.

Jaszovszky 1996. — Jaszovszky Laszlo: Biinds volt-e Bardosssy
LaszIlo? Piiski Kiado Kft., Budapest, 1996.

Nacy 1986. — Nacy Vilmos: Vegzetes esztendok, 1938—1945.
Gondolat Kiado, Budapest, 1986. (2., atdolgozott kiadas.)

Pritz 1991. — Pri1z Pal: Bdrdossy Laszlo a népbirosag eldtt.
Maecenas Konyvkiado, Budapest, 1991.

Pri1z 2001. — PriTz Pal: Bdrdossy Lészlé. (Elet-Kép sorozat.)
Elektra Kiadohaz, Budapest, 2001.

20 Jany Gusztav kézirasaval ,,hitelesitette” a dokumentumot.

143



SzaB06 2019. — SzABO Péter: Magyarok a Don-kanyarban. A ma-
gyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942—1943).
Kossuth Kiado, Budapest, 2019.

SzakAry 1991. — SzAKALY Sandor: ,,...Magyarorszag és a Szov-
jet-Unio kozott a hadiallapot beéllott”. Egy dontés politikai
hatterérdl. Hadtérténelmi Kézlemeények, 1991/2. 27-44.

SzakALY 1994. — Szak ALy Sandor: Magyarorszag katonapoliti-
kai helyzetének alakulasa a magyar 2. hadsereg frontra kiil-
dése el6tt. In: Somogy megye miiltjabol. — Levéltari Evkonyy
25. Kaposvar, 1994. 337-345

SzakALy 2019a. — SzakALy Sandor: ,,Nem kérek kegyelmet,
mert azzal blindsségemet ismerném el”. Vitéz Jany (Haut-
zinger) Gusztav vezérezredes, a tragikus sorsu magyar ki-
ralyi 2. honvéd hadsereg parancsnoka (1940—1943). Eletut
véazlat. In: Elet az arcvonal mégott. Tanulmdanyok Szabé
Péter hadtorténész tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin
Maria — ILLESFALVI Péter. HM Hadtorténeti Intézet és Muze-
um, Budapest, 2019. 504-512.

SzakALy 2019b. — SzakALy Sandor: Vitéz 16f6 nagybaczoni
Nagy Vilmos ¢letutjanak vazlata. In: Tanulmanyok Poll-
mann Ferenc tiszteletére. Szerk. Domokos Gyorgy — KRAMLI
Mihaly — MgszAros Kalman. Magankiadas, Budapest, 2019.
275-283.

SzoMBATHELYT 1990. — SzomBATHELYI Ferenc visszaemlékezése,
1945. Sajto ala rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellat-
ta Goszronyi Péter. Zrinyi Kiado, Budapest, 1990.

Wilhelmstrasse, 1968. — A Wilhelmstrasse és Magyarorszag.
Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944.
Osszedllitottak és sajté ala rendezték, a bevezetd tanul-
manyt irtak RANk1 Gyorgy — PAMLENYI Ervin — TILKOVSZKY
Lorant — JunAsz Gyula. Kossuth Konyvkiad6, Budapest,
1968.

144



Megjelent: ,,Emlékezzetek rola, ha ujra csatara keltek!” Ta-
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Két tabornok a magyar kiralyi
2. honved hadseregbdl

Vitez Jany Gusztav vezérezredes
es Stomm Marcel grof, altabornagy

1941 decemberében Moszkva eldterében a német Wehrmacht
elszenvedte elsd jelentds vereségét. Az eldretdrd német csapa-
tokat a szovjet Voros Hadsereg alakulatai megallitottak és
vissza is szoritottak. A német politikai és katonai vezetés sza-
mara megnott a jelentdsége a fegyvertarsnak, egytittmikodo
orszagoknak tekintett kisebb allamoknak, igy Magyarorszag-
nak is.

A német politikai vezetés az 1941 végére kisebb létszamu
magyar katonai erék jelentés ndvelését kivanta elérni a ma-
gyar politikai és katonai vezetésnél. Erre vonatkoz6 targyalaso-
kat eldszor a birodalmi kiiliigyminiszter, Joachim von Ribbent-
rop' folytatott Budapesten, majd 1942 januarjaban a Német
Véder6 Féparancsnoksaganak fonoke, Wilhelm Keiltel tabor-
nagy,” ugyancsak Budapesten. A kemény hangu, vitakkal tar-

1 Ribbentrop, Joachim, von (¥*Wesel, 1893. aprilis 30. — tNiirnberg, 1946. okto-
ber 16.), német diplomata, politikus, SS-focsoportvezetd. 1938. februar 4. és
1945. aprilis 29. kozott a Németbirodalom kiiliigyminisztere.

2 Keitel, Wilhelm *(Helmscherode, 1882. szeptember 22. — fNiirnberg, 1946. okto-
ber 16.), hivatasos német katonatiszt 1901-t6l. Legmagasabb rendfokozata tabor-
nagy (1940. julius 19.). 1938. februar 4. és 1945. aprilis 26. koz6tt a német Véderd
Foparancsnoksag fonoke. A , titkos korméanytanacs” tagja.

146



kitott targyalasok eredményeként a magyar fél ,,felajanlott”
egy 200 ezer f6s személyi allomannyal rendelkez6 hadsereget
a németek ,,tamogatasara”, amely hadsereg kilenc gyalogdan-
darbol, egy rogtonzott tabori pancéloshadosztalybdl és egy re-
piilécsoportbal allt.?

A keleti hadmtiveleti teriiletre torténd kiszallitasa/kivonu-
lasa ennek a kontingensnek 1942. aprilis 11. és 1942. jalius 28.
kozott tortént meg. A hadmiiveleti teriiletre kikiildott magyar
kiralyi 2. honvéd hadsereg felszereltségérol és kiképzéséral,
a parancsnokok feladatairol a Honvéd Vezérkar fondke, vitéz
Szombathelyi Ferenc vezérezredes* tobbek kozott a kovetke-
zOket irta: ,,A draga magyar vérrel takarékoskodni kell; ezt
minden magyar pk.-nak kételességévé teszem.” Ugyanebben
a parancsban pedig utalt arra is, hogy ,,A vezetdség minden
vonatkozasban minden tdle telhet6t megtett, hogy kivonulo
2. hds-iink ne bocsajtassék el a hosszl atra — melynél hosz-
szabb elott magyar haderéd még sohasem allott —, mint mosto-
hagyermek, hanem erdikhez képest a lehetd leggazdagabban
induljon el. Es ha majd kint lesz, akkor sem akarjuk, hogy
mostohagyermeknek érezze magat, azért — mint mar emlitet-
tem — az Osszekottetés fenntartasa tekintetében is igyeksziink
mindent megtenni.”®

A kivonulé magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg parancsno-
ka vitéz Jany Gusztav vezérezredes volt, aki beosztasat 1940.
marcius 1-jétdl toltotte be. A békehadrendi hadseregnek ala-
rendelt sereg- és csapattestekben jelentds valtozasokat hajtottak

3 Atargyalasokra legujabban lasd: SzakALy 2022.

4 Szombathelyi (1934. majus 19-ig Kanusz, masutt Knauz) Ferenc (*Gyor, 1887.
majus 17. — fPétervarad, 1946. november 4.), hivatasos katonatiszt, vezérezre-
des. A magyar kiralyi Honvéd Vezérkar fonoke (1941. szeptember 6. — 1944.
aprilis 19.). Eletutjara lsd: DoMBrADY 2012.

5 Horvath 1958. 52. (Kiemelés az eredetiben.)

6 Horvath 1958. 54.
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végre.” Az volt ugyanis a politikai vezetés dontése, hogy lehe-
tdség szerint az orszag egész teriiletét egységesen ,terheljék”
meg a bevonultatasok soran ¢s a hadsereg személyi dsszetéte-
le is a magyar kiralyi honvédség egészének megfeleld aranyo-
kat tikrozze.®

De ki is volt az a tdbornok, aki a magyar kiralyi 2. honvéd
hadsereget parancsnokolta, és akit 1945-t61 kezd6d6en habo-
rus biindsnek, 200 ezer magyar katonai és munkaszolgalatos
hohéranak neveztek?

,»Nem kérek kegyelmet, mert azzal biindsségemet ismer-
ném el” — valaszolt a népbirdsagi tandcsvezetd bird, dr. Palosi
Béla’ a ,kivan-e kegyelmért folyamodni” — kérdésére Jany
Gusztav, a volt magyar kiralyi Honvédség — vezérezredesi
rendfokozatatol minden jogalap nélkiil megfosztott — egykori
tabornoka, aki neve eltt mar a vitézi jelz6t sem hasznalhatta.

7 A békehadrendbeli magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg (Budapest) hadrendjé-
be a magyar kiralyi I. honvéd hadtest (Budapest), a magyar kiralyi I1. honvéd
hadtest (Székesfehérvar) és a magyar kiralyi VII. honvéd hadtest (Miskolc)
tartozott. A kivonul6 hadseregbe ezzel szemben a magyar kiralyi I11. honvéd
hadtest (Szombathely), a magyar kiralyi I'V. honvéd hadtest (Pécs) és a magyar
kiralyi VII. honvéd hadtest (Miskolc). A kivonul6 hadtestek sereg- és csapat-
testeinek egy része sem a békehadrendi volt. A hadsereg szervezetére, torté-
netére lasd: SzaBo 2017. A hadrendre és a szlikebb parancsnoki karra: uo.,
567-592.

8 A mozgositaskor azt az igényt fogalmaztak meg, hogy a hadmiiveleti teriilet-
re keriild hadseregben a sorallomany aranya ne lépje tl a 20 %-ot, és a Roma-
niaval hataros teriileten elhelyezked6 magyar kiralyi VI. honvéd hadtest
(Debrecen) és a magyar kiralyi IX. honvéd hadtest (Kolozsvar) teriiletét az ne
érintse. A magyar kiralyi Honvédség egészében a sorallomany a mozgositott
létszam 28 %-at tette ki. A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg esetében ez
1942 augusztusaban 22,3 %, 1942 oktoberében 21,7 % volt. SzakALy 1991.
111-112.

9 Palosi (1937-ig Kestler) Béla, Dr. (*Ujpest, 1908. majus 25. — TBudapest, 1964.
januar 10.), jogasz, biro. 1945 és 1948. augusztus 10. kozott a Budapesti Nép-
birosag tanacselnokeként mikodott. Késobb kiilonbozo birdi tisztségeket tol-
tott be, majd tigyvéd és jogtanacsos volt.
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Védgje, dr. Jarmay Zsigmond' tigyvéd — szamos mas, haborus
¢és népellenes biincselekménnyel vadolt katonai és polgari sze-
mély korabbi és késébbi véddje — azonban kegyelemért folya-
modott.

A Magyar Koztarsasag elnoke, Tildy Zoltan,! reformatus
lelkész a kegyelmi kérvényt elutasitotta. Az egykori magyar
kiralyi Honvédség 1938. januar 1. és 1940. december 31. ko-
z0tti protestans egyhazi fégondnokat, a volt magyar kiralyi
2. honvéd hadsereg harom éven keresztiili parancsnokat 1947.
november 26-an, Budapesten, golyo altal kivégezték. Holt-
testét csalddja tagjainak kiadtak, és november 28-4n a rakos-
kereszturi 0j koztemetdben végsé nyugalomra helyezték.
Fejfajara a neve helyett a kdvetkez6 mondatot irtak: ,,Nem én
vagyok erds, hanem aki mogottem all, Krisztus.” 1972-ben
testvére'? exhumaltatta és foldi maradvanyait a Farkasréti te-
metbében helyezték 6rok nyugalomra sziilei sirjaba.'

A Jany Gusztav ellen hozott halalos itéletet a Magyar Ko6z-
tarsasag Legfelsobb Birdsaga 1993. oktdber 4-én hatalyon
kivil helyezte, ¢és az ellene felhozott vadak aldl blincselek-
mény hidnyaban felmentette.

Vitéz Jany Gusztav 1883. oktober 21-én sziiletett Rajkan
Hautzinger Sandor 1ébényi kereskedd és Jany Vilma gyerme-

10 Jarmay Zsigmond, Dr. (*Budapest, 1894. junius 7. — tBudapest, 1963. oktober
18.), jogasz, igyvéd. 1945 utan szamos népbirosagi perben védd. 1958-ban
bilinvadi eljaras indult ellene, ,,a népi demokratikus allamrend megdontésére
irdnyulo szervezkedés miatt” 1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélték.

11 Tildy Zoltan (¥*Losonc, 1889. november 18. — 1Budapest, 1961. augusztus 1.),
reformatus lelkész, a Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkaés- és Polgari Part poli-
tikusa. 1945. november 15. és 1946. februar 1. kdzott Magyarorszag minisz-
terelnoke. 1946. februar 1. és 1948. augusztus 3. kozott a Magyar Koztarsasag
elndke.

12 Hautzinger Sandor (*Lébény, 1885. november 21. vagy 22. — tBudapest, 1973.
majus 2.).

13 Budapest, Farkasréti temet6 1/6 (1/c) 2—-16.
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keként," és evangélikus hitben nevelkedett. A csalad nemso-
kara Budapestre koltozott, és az apa — aki 1874 és 1880 kozott
a csaszari és kiralyi 76. gyalogezredben szolgalt, és 6rmesteri
rendfokozatot ért el — a Ganz-gyarnal lett maganhivatalnok,
a fiatal Hautzinger Gusztav pedig a budapesti (Dedk téri)
Evangélikus Fégimnazium diakja lett. Nem tartozott a legjobb
tanulok kozé. Elégséges Osszeredménnyel végezte tanulma-
nyait, és az érettségi vizsgalaton is ezt az eredményt érte el.”®

Hautzinger 1902. oktober 1-jén kezdte meg tanulmanyait a
magyar kiralyi honvéd Ludovika Akadémian ,,teljesen dij-
mentes allamkdltséges helyen”. A Ludovikan eltoltott harom
esztendd alatt osztalyaban a legjobb tanulok kozé tartozott.
A tantargyak koziil kiilondsen a harcaszat érdekelte. 1905.
augusztus 18-an (1904. szeptember 1-jei ranggal) 9. rangszam-
mal —,,igen j0” 6sszeredménnyel avattak gyalogsagi hadnaggya
a lugosi magyar kiralyi 8. honvéd gyalogezredhez,'* melynek
alloméanyaban 1907. december 1-jéig szazadszolgalatot telje-
sitett, majd 1908. januar 15-ig az egyévi dnkéntes iskola ok-
tatotisztje lett. Ujabb szazadszolgalat kovetkezett 1908. au-
gusztus 12-ig, amikor is a ,,kerékparrészleg” parancsnokava
nevezték ki.

A magasabb képzésre torekvo fiatal hadnagy 1908. okto-
ber 15. és 1909. jalius 31. kozott végezte el Budapesten a ,,fel-
s6bb honvédtiszti tanfolyamot”, amelyet kdvetden beiskolaz-
tak a bécsi csaszari és kiralyi Hadiiskolara, a Monarchia
vezérkari tisztképzd intézményébe, ahol mar a Ludovikan is

14 Kivonat a Rajkai evangélikus egyhazkozség keresztelési anyakonyvébol. IV.
122. Ezernyolcszaznyolcvanharom. A kivonat a birtokomban.

15 Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (HL), Ludovika Akadémia iratai 1902—
1905. évfolyam avatottak.

16 DEzser1 BacHO 1930. 932.
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testi-lelki jo baratjaval, nagybaczoni Nagy Vilmossal'” tanult
egylutt.

1912 nyaran befejezve hadiiskolai tanulmanyait a magyar
kiralyi 82. honvéd gyalogdandar parancsnoksagan — mint dan-
dar vezérkari tiszt — kezdte meg szolgalatat az 1910. méajus
1-jével (13. rangszam) féhadnaggya kinevezett Hautzinger
Gusztav. A vezérkarhoz beosztott féhadnagy 1915 szeptembe-
réig szolgalt a veszprémi székhelyl honvéd seregtestnél, majd
a csaszari és kiralyi X VIIL. hadtestnél, a csaszari és kiralyi 55.
gyaloghadosztalynal volt beosztott vezérkari tiszt, és a habo-
ru utolsé évében a nyugati fronton megfigyeldként teljesitett
szolgalatot. 1918 szeptemberében a Honvédelmi Minisztérium
1. osztalyara keriilt az 1915. januar 1-jét6l vezérkari szazados-
ként szolgald Hautzinger Gusztav.

Az dsszeomlast kdvetden a Hadiigyminisztériumban szol-
galt, majd 1919. januar 31-¢t6l a szervez6dd Székely Kiilonit-
mény — kés6bbi nevén Székely Hadosztaly — 1. dandarcsoport
1. segédtisztjeként harcolt a kirdlyi roman csapatok ellen. A Sz¢é-
kely Hadosztaly™ fegyverletétele (1919. aprilis 26.) utan elébb
a szamosujvari bortonben tartottak fogva, majd Brassoban in-
ternaltak. Csak 1920. november 1-jén térhetett vissza Magyar-
orszagra, amikor is (1919. november 1-jei ranggal) vezérkari
szolgalatot teljesitd Ornaggya nevezték ki, és a debreceni
vegyesdandar vezérkari fondke lett. 1922. majus 1-jével a deb-
receni katonai korlet 1. vezérkari tiszti beosztasaba keriilt az
1921. szeptember 1-jével (1. rangszam) vezérkari szolgalatot
teljesitd alezredessé kinevezett Hautzinger Gusztav. 1923.

17 Nagy Vilmos, vitéz 16f6 nagybaczoni (*Parajd, 1884. méjus 30. — fPiliscsaba,
1976. junius 21.), tényleges allomanyu honvédtiszt. Legmagasabb rendfoko-
zata vezérezredes. 1942. szeptember 24. és 1943. junius 12. kozott honvédel-
mi miniszter. Rovid életrajzi vazlatat lasd: SzaxAry 2017. 262-265.

18 A Székely Hadosztaly torténetére lasd: GoTTFRIED — NAGY 2018.
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augusztus 1-jén a rejtési okok miatt a Ludovika Akadémia
tiszti tovabbképz6 tanfolyam nevet viseld vezérkari tisztképzo
intézmény'" harcaszat tanara lett a vilaghaboriiban magas ki-
tiintetéseket® kiérdemlé Hautzinger Gusztav, akit 1924. jani-
us 15-én a Vitézi Rend tagjava avattak.”! Azt megeléz6en vette
fel csaladnévként édesanyja nevét,? és ettdl kezdve vitéz Jany
Gusztavként szerepelt.

Janyt kortarsai kitin harcasznak tartottak. Sok késobbi
vezérkari tiszt keriilt ki a kezei alol a vezérkari tisztképzd intéz-
ménybdl, ahol 1928. majus 1-jéig szolgalt, amikor is az 1925.
majus 1-jével vezérkari szolgalatot teljesitd ezredessé kineve-
zett Jany Gusztavot vitéz nagybanyai Horthy Mikl6s? allam-
f6 a székesfehérvari magyar kiralyi 2. honvéd vegyesdandar
vezérkari féndke beosztasaba nevezte ki.

Harom esztendei székesfehérvari szolgalat utan Jany Gusz-
tav a magyar kiralyi Honvédség egyik legszebb ¢és sokak altal
vagyott beosztasaba keriilt, a magyar kiralyi honvéd Ludovika

19 A volt magyar kiralyi Honvéd Hadiakadémia torténetére lasd: Oroszi 2000.

20 Jany Gusztav az elsé vilaghaboru évei alatt a kovetkezd kitiintetéseket nyerte
el: Katonai Erdemkereszt I11. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal (két
izben), Eziist Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal (két izben), Bronz
Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal, német (porosz) II. osztaly(
Vaskereszt.

21 Vitézzé avatasanak idépontja 1924. junius 15. Vitézi igazolvanya: 894-924.
Lasd: VE, 1927. 59.

22 A magyar kiralyi beligyminiszter Bim. 98.933/1X.-1924. szam alatt engedé-
lyezte a névvaltoztatast. Az engedély idopontja: 1924. junius 17. HL Honvé-
delmi Minisztérium 1924. 8. osztaly, Elnoki 11.716, valamint a rajkai evangé-
likus egyhazkozség keresztelési anyakonyvének hivatkozott kivonata.

23 Horthy Miklés, vitéz nagybanyai (*Kenderes, 1868. junius 18. — fEstoril,
1957. februar 9.), tényleges allomanyt osztrak—magyar haditengerésztiszt.
Legmagasabb rendfokozat altengernagy (1918. oktober 31.). A szegedi ellen-
kormany hadiigyminisztere (1919. junius 6. — 1919. julius 12.), majd a Nemze-
ti Hadsereg fovezére 1920. marcius 1-jét6l. 1920. marcius 1. és 1944. oktober
16. kozott a Magyar Kiralysag allamféje, kormanyzo.
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Akadémia I. fécsoport®* parancsnoka lett 1931. szeptember
1-jével, és jovendd honvédtisztek szazainak kiképzésében, ne-
velésében vehetett részt azt kvetden. Még ezen beosztasaban
nevezte ki az allamfé 1934. november 1-jével tabornokka
a szinte minden évben ,,kivaléra” mindsitett — vilaghaborus
teljesitményének értékelése: ,,kimagaslo” — Janyt.

A Ludovika Akadémia I. focsoport élérél 1936. augusztus
1-jével a budapesti 1. vegyesdandar 1. gyalogsagi parancsnoki
beosztasaba keriilt, hogy harom hoénappal késébb, november
1-jén atvegye a szombathelyi magyar kiralyi 3. honvéd ve-
gyesdandar parancsnoki beosztasat. Az 1937. november 1-jén
altabornaggya kinevezett Jany Gusztavot a Legfelsébb Hadtr-i
parancs 1938. majus 24-¢én beosztasabol — a szombathelyi ma-
gyar kiralyi 3. vegyesdandar parancsnoka és vezényld tabor-
noka — felmentette, és kinevezte Magyarorszag Kormanyzoja
Katonai Iroddjanak fénokévé. Ez a beosztas a legfontosabbak
egyike volt, hiszen az allamf6 kozvetlen kdrnyezetébe kertilt,
napi kapcsolatban volt vele, ¢s minden a honvédség €s az or-
szag védelmi ligyeire vonatkozo kérdéssel szembesiilt.

Kortarsi emlékezések szerint Janyt az ,,irodai szolgalat”
nem vonzotta. Rovid id6t t6ltott el a kormanyzo kdzvetlen ko-
zelében. Kérésére 1939. januar 4-én beosztasabol Horthy Mik-
16s felmentette, és 1939. februar 1-jével a budapesti magyar
kiralyi I. honvéd hadtest parancsnokava nevezte ki. Jany e be-
osztasaban testi-lelki jo baratjat, vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy
Vilmos altabornagyot kdvette, aki a magyar kiralyi Honvéd-
ség féparancsnokanak gyalogsagi szemlélje lett.

24 A magyar kiralyi honvéd Ludovika Akadémia 1931. oktober 1-jén kettévalt.
Két fécsoport jott 1étre. Az 1. fécsoport 1939 utan magyar kiralyi honvéd
Ludovika Akadémia néven miikodott tovabb, mig a II. fdcsoportbol jott 1étre
amagyar kiralyi Bolyai Janos honvéd miiszaki Akadémia, illetve a magyar ki-
ralyi Horthy Miklos — 1943-t6l Horthy Istvan — honvéd Repiildakadémia.

153



A magyar kiralyi Honvédségben végrehajtott szervezeti
valtozasok eredményeként 1940. marcius 1-jével harom hadse-
reget allitottak fel. Jany Gusztav a magyar kiralyi 2. honvéd
hadsereg parancsnoka lett. Az 1. élére Nagy Vilmos, a 3. élére
Gorondy-Novak Elemér? altabornagy keriilt. Mindek6zben
Jany Gusztav az 1940. marcius 5-én kelt legfelsdbb elhataro-
zas nyoman elnyerte a ,,magyar kiralyi titkos tanacsosi” mél-
tosagot, 1940. november 5-én pedig a ,,Magyar kiralyi tabor-
noki becsiiletligyi valasztmany elnoke” lett.

A 1ébényi szatdcs és gazdalkodo fia szinte elképzelhetetlen
katonai karriert futott be. A magyar allam szinte minden leg-
magasabb kitiintetésében részesiilt,?® és 1941. majus 1-jével
(1. rangszam) gyalogsagi tabornoki kinevezést nyert. 1941. au-
gusztus 17-én toltdtte volna be a 36. tényleges szolgalati évet,
ami utan — szinte kivétel nélkiil — minden tényleges allomanyt
tiszt és tdbornok nyugallomanyba helyezésére sor keriilt. Az
0 esetében azonban mas javaslat fogalmazddott meg: ,,...bar
1941. évi augusztus 17-én 36. tényleges szolgalati évét betol-
totte, €s az 1940. évi december ho 23-an megtartott Katonai
Koronatanacs 1942. évi majus ho 1-jével fogyatékba vételét
hatarozta el, 1943. majus ho 1-ig hadseregparancsnokul torté-
né visszatartasat javaslom, miutan jelenleg mas erre alkalmas

25 Gorondy-Novak (1932. majus 30-ig Novéak) Elemér (*Budapest, 1885. februar
23. — $Cosquin, 1954. majus 15.), tényleges allomanyu katonatiszt. Legmaga-
sabb rendfokozata vezérezredes. 1940. marcius 1. és 1941. november 1. kozott
a magyar kiralyi 3. honvéd hadsereg parancsnoka. Eletére és katonai palyafu-
tasara roviden lasd: SzakAry 2003. 113—114.

26 Jany Gusztav 1920 utan elnyert kitiintetései: Magyar Erdemrend nagykereszt-
je hadiszalagon, kardokkal; Magyar Erdemrend nagykeresztje, Kiilsnds Di-
csér6 Elismerés Magyar Koronas Nagy Aranyérme jolag, Kiilonds Dicsér6
Elismerés Magyar Koronas Nagy Aranyérme, Magyar Erdemrend kézép-
keresztje a csillaggal, Magyar Erdemrend tisztikeresztje, Nemzetvédelmi
Kereszt, Hiborus Emlékérem kardokkal és sisakkal.
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tapasztalt hadtestparancsnok nem all rendelkezésre”.?” Jany
Gusztav ekként maradt a beosztasaban, és a békehadrendi ma-
gyar kiralyi 2. honvéd hadseregbdl ,,atszervezett”, a keleti
hadmiiveleti teriiletre 1942. aprilis 11-ével Gtnak inditott 2. had-
sereg parancsnoka lett. Az 1941. augusztusi rendfokozati elne-
vezések modosuldsa utan vezérezredessé lett Jany 1942. au-
gusztus 25-én megsebesiilt és rovid ideig betegszabadsagat
toltotte Budapesten, majd ismét visszatért csapataihoz.
Amikor 1942 észén, az egykoron a Ludovika Akadémian és
a csaszari és kiralyi Hadiiskolan is tarsa, a barat, vitéz 166
nagybaczoni Nagy Vilmos nyugallomanyt vezérezredes, hon-
védelmi miniszter megszemlélte a magyar kiralyi 2. honvéd
hadsereget,” Jany kihallgatason kérte a minisztert6l — az el6-
irt formasagok betartasaval és hangsulyozasaval —, hogy je-
lentse az allamfének: felmentését kéri hadseregparancsnoki
beosztasabol, mert nem tud felelsséget vallalni a hadseregért.
Annak helyzete, 1étszama, fegyverzete a rd kimért feladat
nagysagaval dssze nem vethetd, s egy szovjet tdmadas tragi-
kus kovetkezményekkel jarhat a hadseregre nézve. A honvé-
delmi miniszter elé sem merte terjeszteni Jany kérelmét vitéz
nagybanyai Horthy Miklés kormanyzohoz, a Legfelsobb
Hadurhoz. Jany pedig fegyelmezett katonaként teljesitette
a parancsot, amit 1942 decemberében a Honvéd Vezérkar f6-
noke tovabbitott a szamara: a végsokig kitartani szovjet tama-
das esetén. A ,kivanalmat” Adolf Hitler,” a Németbirodalom

27 HL HM 1942. 111. csoportféndkség, Elnoki 1.404.

28 Nagy Vilmos nyugéallomany vezérezredes, honvédelmi miniszter 1942. ok-
tober 17. és 19. kozott szemlélte meg a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereget.

29 Hitler, Adolf (*Braunau am Inn, 1889. aprilis 20. — ¥Berlin, 1945. aprilis 30.),
osztrak sziiletésii német politikus. A Nemzetiszocialista Német Munkaspart
vezetdje, 1933. januar 30-atol birodalmi kancellar, 1934. augusztus 2-atol bi-
rodalmi elndk. 1938. februar 4-ét6l a német véderé (Wehrmacht) féoparancs-
noka és birodalmi hadiigyminiszter is. 1941. december 19-ét6l a szarazfoldi
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vezetdje, a ,,vezér és kancellar” juttatta el a magyar allamfo-
hoz, és téle keriilt az tovabb vitéz Szombathelyi Ferenc vezér-
ezredesen keresztiil Janyhoz.3* O pedig ehhez tartotta magat,
mindaddig, amig az eldljaré német parancsnoksagtol 1943 ja-
nuarjanak végén mas parancs nem érkezett.

A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg emberfeletti telje-
sitményének kdszonhetden sok tizezren — németek, olaszok,
magyarok, romanok — menekiiltek meg a halaltol, illetve a ha-
difogsagtol. A 2. hadsereg 1943 januarja és aprilisa kozott
mintegy 42 ezer hosi halottat és eltiintet, 26 ezer szovjet hadi-
fogsagba kertilt katonat és munkaszolgalatost és 28 ezer haza-
szallitott sebesiiltet veszitett.! Jany a sulyos veszteséget soha
nem tudta feldolgozni magaban. 1943. januar 24-i hadsereg-
parancsat® — amelyben katonait méltatlan vadakkal illette —
késobb visszavonta, és megkovette mindazokat, akik a Don
menti harcok részesei voltak.*

1943. augusztus 5-ével parancsnoki beosztasabol felmen-
tette Jany Gusztavot az allamfd, és 1943. november 1-jével (60
évesen) nyugallomanyba keriilt. Visszavonultan ¢élt feleségével
Budapesten Muzeum korat 3. (II. emelet 5.) szam alatti laka-
saban. 1945-ben Magyarorszag szovjet megszallasa el6tt el-
hagyta az orszagot és a Németbirodalomba tavozott. Bajoror-
szagban amerikai fogsagba keriilt. Felesége halalat® kovet6-

hader6 (Heer) foparancsnoka is.

30 A parancsot lasd: HorvAaTH 1958. 121.

31 Az 1943, januar 1. és 1943. aprilis 6. kozotti veszteségi adatokat lasd: Szaso
2017. 656—657. A korabbi veszteségekre vonatkozoan: uo. 620—628.

32 Jany 1943. januar 24-i hadseregparancsat teljtartalmulag els6 izben Szakaly
Sandor adta kozre: SzakALy 1981. Korabban csak részletek kozoltek beldle.
V6. HorvATH 1958. 179-180.

33 Erre vonatkozoan lasd a 30. szamu hadseregparancsot: SzaBo 2017. 652—653.
Az 1943. januar 24-i hadseregparancs hatalytalanitasara: uo., 654., valamint
a 45. szamu hadseregparancs: uo., 654—656.

34 Jany Gusztav felesége: David Anna (*? — fNémetorszag, 1945. julius 10.).
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en visszatért Magyarorszagra, jollehet feltételezhette, hogy mi
var ra. Eljutott hozza a hir, hogy egykori tabornok- és vitézi
rendbéli tarsa, vitéz nemes Vords Janos,* az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany honvédelmi minisztere 1945. jinius 19-én lefo-
kozta és a Honvédségbdl kicsapta.®

Hazatérése — amelyrdl sokan probaltak lebeszélni — utan
Janyt a kaposvari ,,sziir6taborban” vették drizetbe®” a Hon-
védelmi Minisztérium Katona Politikai Osztalyanak embe-
rei, annak az osztalynak a beosztottja, amelynek élén egy-
kori Ludovika Akadémiai tanitvanya, Palffy-Oesterreicher
(kés6bb mar csak Palffy) Gyorgy*® allt. Utobbi is a kihallga-
toi kozé tartozott. Elitéléséig végig eldzetes letartdztatasban
volt.

Jany perének anyaga nem konnyen allt 6ssze, annak elle-
nére, hogy a nevében kiadott parancsokat, utasitasokat maga-
énak ismerte el, s nem tiltakozott. Kézben a sajtéban gyilkos-
nak, hohérnak és minden masnak elmondtak. Az érdekében

35 Vords Janos, vitéz nemes (*Csabrendek, 1891. marcius 23. — tBalatonfiired,
1968. julius 23.), tényleges allomanyu katonatiszt, legmagasabb rendfokozata
vezérezredes. 1944. aprilis 19. és 1944. oktobert 16. kozott a magyar kiralyi
Honvéd Vezérkar fonoke. 1944. december 22. és 1945. november 15. kozott az
Ideiglenes Nemzeti Korméany honvédelmi minisztere, 1944. december 23. és
1946. februar 21. kozott a Honvéd Vezérkar féndke (is).

36 A lefokozasrol és a kicsapasrol szolo rendelet mintegy négy honappal annak
hatalyosulasa utan jelent meg. Honvédségi Kozlony, 1945/18. (1945. oktober
1.) 170.

37 Jany Gusztav 1945. majus 1. és 1945. oktober 7. kozo6tt az amerikai katonai ha-
tosagok Orizetében volt. Magyarorszagra tortént visszaszallitasakor, 1945. ok-
tober 7-én vették Orizetbe Kaposvarott.

38 Palffy (Oesterreicher, majd 1945-ig Palffy-Oesterreicher) Gyorgy (*Temesvar,
1909. szeptember 16. — tBudapest, 1949. szeptember 24.), tényleges alloma-
ny honvédtiszt, féhadnagy. 1939-ben kivalt a magyar kiralyi Honvédségbdl
és lemondott rendfokozatarol. 1945-t6l a Honvédelmi Minisztérium Katona
Politikai Osztalyanak vezetdje, a Hatarérség parancsnoka, majd a Honvédség
feligyeldje, honvédelmi miniszterhelyettes. 1949-ben koholt vadak alapjan
halélra itéltek és kivégezték.
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fellépé Ravasz Laszl6* reformatus piispokot is tamadtak, ha-
borus blinds védésével vadoltak.

Nagy nehezen 6sszeallt a vadirat. A népbirosagi targyalas
1947 szeptemberében az akkor mar ,,megszokott mederben”
zajlott. Mert vajon milyen lehetett az az eljaras, amelynek ta-
nacsvezetd birdja — a mar emlitett dr. Palosi Béla — korhazban,
halalos agyan igy valaszolt egykori népbirotarsanak (a magyar
kiralyi Honvédségben 1944 végéig még hadbird szazadosként,
dr. tasnadi Major-Marothy Akos néven szolgalt), dr. Major
Akosnak,* utobbi — ,,[télkeztél-e valaha utasitasra?” — kérdé-
sére: ,,Igen. Ki kellett hirdetnem a meggy6zddésemmel ellen-
tétes tobbségi dontést a Jany-tigyben is.™!

Janynak nem voltak illizioi. Batran és tisztességesen visel-
kedett vadloival, a hamis tanusagtevokkel szemben. Az itélet
kimondatott: goly6 altali halal. Utolsé orait csaladja férfitagja-
ival toltotte, majd elindult utolsé utjara, kovette nem kevés
egykori katondjat, bajtarsat és baratjat.

1993. oktober 4-én a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Biro-
saga blincselekmény hidnyaban az ellene felhozott vadak alol
felmentette Jany Gusztavot. Tisztessége, becsiilete helyreallt.
Vezérezredesi rendfokozatat azonban — melynek elvétele min-
den jogszabalyi hattér nélkiil, torvényteleniil tortént — a mai
napig nem kapta vissza. Katonai becstiletének helyreallitasa
kozel negyedszazada varat magara. Vajon még meddig?

39 Ravasz Laszlo (*Banffyhunyad, 1882. szeptember 29. — Leanyfalu, 1975. au-
gusztus 6.), reformatus lelkész, 1921 és 1948 kozott dunamelléki reformatus
plispok, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja (1925-1948).

40 Major Akos (Major-Maréthy), tasnadi, dr. (*Ujpest, 1908. majus 23. — tBuda-
pest, 1987. majus 26.), a magyar kiralyi Honvédség tényleges allomanyu hon-
véd hadbiro tisztje 1945-ig. Legmagasabb rendfokozata hadbiré szazados.
1945-ben a Budapesti Népbirosag, majd 1946 és 1948 kozott a Népbirdsagok
Orszagos Tanacsanak az elndke. Késébb kiilonbozd biroi tisztségeket toltott
be, illetve tigyvédként dolgozott.

41 MaJor 1988. 446.
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Grof Stomm Marcel vezérornagy 1942. december 5-én tobb-
napos vonatozas utan érkezett ki a magyar kiralyi 2. honvéd
hadsereg parancsnoksagara és vette at a magyar kiralyi I11.
honvéd hadtestparancsnoki beosztast vitéz Domaotor Janos al-
tabornagytol.*

Stomm Marcel els6 vilaghaborus hadi tapasztalatokkal ren-
delkez0, csapattiszti és vezérkari tiszti beosztasokat, valamint
csapat- és seregtest-parancsnoki beosztasokat mar maga mo-
gott tudo tabornok volt, aki a hadtestparancsnoki kinevezést
katonai karrierje kdvetkezd allomésanak tekintette, amely be-
osztas altalaban az altdbornagyi kinevezéssel is egyiitt jart.

Stomm Marcel életutja is a XIX. szazadban kezdddott, a ka-
tonatiszti hivatast valaszté magyar ifjak tipikus €letitjanak
tekinthet azzal a kiilonbséggel, hogy a katonatiszti hivatast
valasztok koziil a tabornoki rendfokozatokat viszonylag keve-
sen érhették el.

Mikeént is alakult Stomm Marcel €lettitja, katonai palyafutasa?

Stomm Marcel 1890. december 24-¢én sziiletett Vacon agos-
tai hitvallast evangélikus, értelmiségi csalad elsé gyerme-
keként. Apja grof Stomm Lajos allami szolgalatban allo ka-
taszteri mérnok, anyja Jaminsky Camilla tanitond, Jaminsky
Marcel kateszteri fémérnok leanya.* A Stomm csalad angol
(skot?) eredetli, néhany tagja a harmincéves habort (1618—
1648) idészakaban katonaként keriilt a Német-romai Biroda-
lomba. A haboru befejezése utan a csalad tagjai a birodalom-

42 DOmotor (1928-ig Schreiber) Janos, vitéz (*Komarom, 1889. februar 11. —
fTBudapest, 1972. junius 27.), tényleges allomany honvédtiszt. Legmagasabb
rendfokozata altabornagy (1942. aprilis 1.). A magyar kiralyi III. honvéd had-
test parancsnoka 1942. junius 30. és 1943. november 15. k6z6tt. (A parancsno-
ki teendéket Stomm megérkezését kovetden, 1942. december 6-an adta at.)

43 Stomm Marcel csaladjara vonatkoz6 adatokat itt és a tovabbiakban is lasd: HL
Filmtar 1729.
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ban telepedtek le, tobbségiik tovabb katonaskodott. Egyikiiket
katonai és diplomaciai érdemeiért I1. Jozsef csaszar* birodal-
mi grofi rangra emelte. Ebbdl az 4gbdl szarmazott Stomm
Marcel nagyapja, aki kataszteri mérnokként az 1850-es évek-
ben Ausztriabol kertilt Magyarorszagra. A ma Felvidéknek ne-
vezett teriileten telepedett meg, ahol felesége, Okolicsanyi
Berta révén ¢és vasarlasok utjan mintegy 1200 holdas birtok-
hoz jutott. Kiilonb6zd valtoiigyletek miatt azonban a birtoktol
rovidesen megvalni kényszeriilt.*

A Stomm csaladban angol, német, horvat, lengyel és ma-
gyar 0s0k vére keveredett. Stomm Lajos allami hivatalnok
gyakori athelyezései miatt fia, Marcel szdmos helyen folytatta
iskolai tanulmanyait. Nyitran kezdte 1896-ban az elemi is-
kolat, ott tanult harom évig. Kassan végezte el az elemi iskola
negyedik és a polgari realiskola els6é két osztalyat. Majd Te-
mesvar kovetkezett, ahol a harmadik és negyedik osztalyt vé-
gezte. Végig kitlind tanuld volt. Ezutan sziilei dontése nyoman
a Pécsett miikodé magyar kirdlyi honvéd hadaprédiskolaba
felvételizett. Sajat bevallasa szerint jobban vonzotta ugyan
a gépészmérndki palya, de a sziilok kivansagara — amelyben
minden bizonnyal kozrejatszott az ingyenes tanittatas lehetd-
sége, a csaladban ¢é16 katonai hagyomanyok emléke és a kato-
natiszti hivatas tdrsadalmi megbecsiiltsége — a katonai hivatast
valasztotta.

Stomm Marcel a hadaprodiskolaban is kitinden tanult,
s parancsnokai folvételét javasoltak a Ludovika Akadémidra.
Az ehhez sziikséges érettségi vizsgat a temesvari realiskola-

44 Habsburg-Lotharingiai Jozsef (¥*Bécs, 1741. marcius 13. — ¥Bécs, 1790. febru-
ar 20.), IL. Jozsef néven magyar kiraly (1780-1790) és a Német-romai Biroda-
lom csaszara (1765-1790).

45 HL Filmtar 1729.
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ban tette le jo eredménnyel.*® 1908-ban kezdte meg tanulma-
nyait a Ludovika Akadémian, teljesen dijmentes allamkolt-
séges helyen, s a hat félévbol 6tt osztalyelsoként végzett el.
Jellemét tanarai igy értékelték: ,,Hatarozott, akaraterds, torek-
v6, nagy kotelességtudassal, megbizhato, jo befolyassal.”’
Magatartasarol az osztaly jegyzékében ez olvashato: ,,Minta-

szerl, igen szerény, igen jo modor, céltudatos torekvéssel.”™*

Szorgalmanak, képességeinek mindsitése: ,,Igen jo tehetség,
gyors felfogassal, élénk emlékezotehetséggel, szabatos eld-
adassal. Igen szorgalmas”.*

1911. augusztus 18-an évfolyam elséként 1. rangszdmmal
avattak gyalogsagi hadnaggya.>® A kassai 9. honvéd gyalog-
ezredben szakaszparancsnokként kezdte meg hivatasos ka-
tonatiszti szolgalatat. 1912-ben az ezred egyévi dnkéntesi is-
kol4jan tanitott, a kovetkez6 esztend6ben pedig mar sikeres
felvételi vizsgat tett a budapesti honvéd felsébb tiszti tanfo-
lyamra, amelynek elvégzése megnyitotta az utat a honvéd-
tisztek eldtt a vezérkari képesitést ny1jté bécsi Hadiiskolara.
Német nyelvtudasanak folfrissitésére és megerdsitése végett
Stommot 1913 novemberében athelyezték az Egerben (Csehor-
szag) allomasoz6 csaszari és kiralyi 73. gyalogezredhez. 1914-
ben keriilt vissza a magyar kiralyi 9. honvéd gyalogezredhez,
amellyel az elsd vilaghaboru kitdrése utdn a frontra indult.
Osszesen 42 honapot toltétt kiilonbdzd hadszintereken. Kato-

46 A magyar kiralyi honvéd Ludovika Akadémiara 1898 utan sikeres érettségi vizs-
gat kovetden lehetett jelentkezni. A honvéd hadaprodiskolak novendékei koziil
az els6 harom évfolyamot kivalo eredménnyel végzettek is jelentkezhettek elol-
jaroik javaslatara felvételire, de polgari kozépiskolaban — gimnaziumban vagy
redliskolaban — , érettségi vizsgalatot” kellett tenniiik. Erettségi nélkiil a harom
évfolyamos honvéd forealiskolabol lehetett bekeriilni a Ludovikara.

47 HL Ludovika Akadémia iratai. Osztalylajstrom, 1909/1910. I1/c. osztaly

48 Uo., 1908/1909. I/c. osztaly.

49 Uo.

50 Dezstr1 Bacuo 1930. 939.
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nai teljesitményeiért megkapta a II1. osztaly(i Katonai Erdem-
keresztet a hadi diszitményekkel és a kardokkal, valamint
a Bronz és az Eziist Katonai Erdemérmet a kardokkal.™ 1917-
ben immaron szazadosként™ elvégezte a laibachi vezérkari
tanfolyamot.*

A forradalmak alatt a Székely Hadosztaly tisztjeként telje-
sitett szolgalatot. 1919 aprilisaban roman hadifogsagba keriilt,
de egy tiszttarsaval — Fiileky Dezs6vel** — egyiitt juniusban
megszokott, s a hdonap végén jelentkezett Szegeden az ellen-
kormany szervezddo fegyveres erejébe. A Hadligyminisztéri-
um hadmiiveleti osztalyara osztottdk be. Ekkor ismerkedett
meg Horthy Mikléssal, akinek htiséges hive lett.

Az cllenforradalom hatalomra keriilése utan Stomm az
els6k kozott lett a szervez6dd Hadiakadémia hallgatéja, ame-
lyet 1921-ben sikeresen elvégzett. A Honvédelmi Minisztéri-
um EInoki D. (békevégrehajto) osztalyan dolgozott, 1924 és
1927 kozott pedig harcaszatot és hadseregvezetést tanitott
a Ludovika Akadémidn. Kozben 1925 nyaran vezérkari torzs-
tiszti vizsgat tett ,,B” eredménnyel és 1926. majus 1-jén vezér-
kari szolgalatot teljesitd (vkszt.) drnaggya nevezte ki az allam-

51 Stomm az Eziist Katonai Erdemérmet kardokkal két izben kapta meg és kiér-
demelte a Karoly csapatkeresztet, valamint a porosz (német) Vaskereszt II.
osztalyat az els6 vilaghaborus teljesitményéért.

52 Szazadossa 1917. november 1-jével nevezte ki az uralkodo.

53 A vilaghabor évei alatt a vezérkari tisztképzés sziinetelt az Osztrak—Magyar
Monarchiaban. A csaszari és kiralyi Hadiiskola 1915 elején besziintette a mii-
kodését. A kieso vezérkari tiszti utanpotlas biztositasara 1917-ben Laibachban
(ma Ljubljana, Szlovénia) néhany hetes vezérkari tanfolyamot inditottak.
1915-ben a koriilzart Przemysl-ben volt még ilyen tanfolyam, illetve 1918-ban
Belgradban.

54 Fileky (192?-ig Fiileki) Dezs6, vitéz (*Torokbecse, 1887. majus 9. — ¥Buda-
pest, 1975. szeptember 2.), tényleges allomany csaszari és kiralyi katonatiszt
1918 eldtt. Legmagasabb rendfokozata magyar kiralyi honvéd altabornagy
(1939. november 1.). 1919-ben a Székely Hadosztaly vezérkari fonokének he-
lyetteseként esett roman hadifogsagba. Stomm Marcellel egyiitt szokott meg
onnét, és jelentkezett Szegeden a Nemzeti Hadseregbe szolgalattételre.
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f6. A Ludovika Akadémiarol 1927 jaliusaban a Honvédelmi
Minisztérium VI-2. (Honvéd Vezérkar fonoke, 2.) osztalyara
keriilt, onnét azonban mar novemberben hat honapos idétar-
tamra nyelvtanuldsra Londonba vezényelték. Kikiildetésének
letelte utan a Honvédelmi Minisztérium VI-2. osztéalya jugo-
szlav alosztalyanak a vezetését vette at, de alig egy év letelte
utan mar Parizsban tokéletesithette francia nyelvtudasat. Kiil-
foldi kikiildetései a katonai attaséi szolgalatra valo felkészitést
szolgaltak. 1930 majusaban tért haza Parizsbol, ekkor a ma-
gyar kiralyi ,,Jozsef nador” 2. honvéd gyalogezred budapesti
zaszloaljanak parancsnokava nevezték ki. Hat honapos csapat-
szolgalata — minden korabbi beosztdsdhoz hasonldan — kivald
mindsitéssel zarult. Ezutan ismét a Honvédelmi Minisztérium
VI-2. osztalyan teljesitett szolgalatot, és késziilt fel a katonai
attaséi feladatokra. 1931 februarjaban vette at Londonba — de
egyuttal Washingtonba is — sz616 katonai attaséi beosztasat.
Harom éven at tartd Egyesiilt Kiralysagbeli szolgalati ideje
alatt Londonban €16 rokonainal lakott, Washingtonban egyszer
sem jart. Visszahuzodo életet €lt, rendszeresen kiildott jelenté-
sei alig kiilonboztek a tobbi katonai attasé jelentéseitdl, bar
tobbszor a szemére vetették, hogy jelentds eseményekrél nem
kiildott jelentést a Honvéd Vezérkar fonokének. Még kikiilde-
tésének évében, 1931-ben vkszt. alezredesi kinevezést nyert.”

Hazatérése utan 1934 tavaszan a kecskeméti magyar kiralyi
»Zrinyi Miklos” 7. honvéd gyalogezred I. zaszloaljanak pa-
rancsnokava nevezték ki, 1936. november 1-jén lett ezredes és
egyidejiileg kihelyezték a vezérkari testiiletbdl. Ekkor ezredé-
nek 16- és fegyvertiszti beosztasaba nevezték ki. 1937. majus
1-jétdl 1939. augusztus 1-jéig a 7. honvéd gyalogezred parancs-
nokaként szolgalt, azt kdvetéen pedig a magyar kiralyi 14.

55 Alezredesi rangja: 1931. november 1.
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honvéd gyalogdandar parancsnoka volt. 1940. szeptember
1-jén tabornokka nevezte ki a Legfelsébb Hadur, Horthy Mik-
16s kormanyzo. Stomm seregtestével részt vett a Felvidék és
a Délvidék visszacsatolasaban. A Szovjetunio elleni haboruba
val6 magyar bekapcsolodas utan is dandarparancsnokként
szolgalt, békehelydrségben.

Kitiintetésként fogadta a korabban mar jelezett hadtestpa-
rancsnoki kinevezését, amely addigi katonai palyafutasanak
csucspontjanak szamitott.

Stomm Marcelt olyan allapotok fogadtak az arcvonalon,
hogy nem lehettek kétségei hadteste sorsat illetéen egy esetle-
ges szovjet tamadas esetén.’® Amikor az 1943. januar 12-én
megindult szovjet tdmadas elvagta csapatait a magyar kiralyi
2. honvéd hadseregtdl és Jany Gusztav vezérezredes egyetér-
tésével kozvetlen német alarendeltségbe keriilt, két héten at el-
fogadta 0j eloljarojatol, Siebert altdbornagytol®” a pusztulasra
itélt utovéd szerepét. E szerep betdltése kdzben 6t és csapatait
német részrdl sorozatos méltanytalansagok érték, s radobbent
a harc folytatasanak teljes értelmetlenségére, kilatastalansag-
ara. Valaszut elé keriilt: katonai megmentésének érdekében
megtagadja Siebert tovabbi parancsainak teljesitését, vallalva
ezzel egy esetleges fegyveres szembekeriilés lehetdségét is,
vagy leteszi a fegyvert a szovjet csapatok eldtt. Realisan ezzel
a két megoldassal szamolhatott. Stomm vezérérnagy azonban

56 A magyar kiralyi III. honvéd hadtest helyzetére és harcaira lasd: Szao 2017.
372-388., 508-543.

57 Siebert, Friedrich (*Ludwigshafen, 1888. julius 7. — {Wiirzburg, 1950. majus
13.), a német Wehrmacht tabornoka. Legmagasabb rendfokozata gyalogsagi
tabornok (1943. majus 1.). 1942. oktober 10-t6l a német 2. hadsereg 57. gyalog-
hadosztalyanak parancsnoka altabornagyi rendfokozatban. 1943 januarjaban
kisebb német csapattestekbdl és a magyar kiralyi II1. honvéd hadtestbdl létre-
hozott ,,Siebert csoport” parancsnoka, majd 1943. februar 20. és 1943. oktober
1. koz6tt a német XIII. hadtest parancsnoka.
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egy harmadik utat valasztott, melyet 1943. februar 1-jén Krasz-
noje Olinban kiadott hadtestparancsnoksagi parancsaban ko-
z0lt alarendeltjeivel: ,,A m. kir. II1. honv. hdt. 1943. jan. 12-t6l
a Don-allasok kézbentartasaért sulyos veszteségteljes harcokat
vivott. Az Uriv-i attdrés kovetkezményeképpen a m. kir. 2. hds-
tol elvalasztva a »Korpsgruppe« Siebert alarendeltségébe kertilt.
Ebben az alarendeltségben tobb mint 12 napon at biztositotta
a német 2. hadsereg tervszerl visszavonuldsahoz sziikséges
idét.

A harcokban a magyar csapatok emberfeletti hésiességrol
tettek bizonysagot. A mindinkabb fellépd 18szer- és élelemhi-
any, parosulva a szokatlan nagy hideggel, megtorte a védok el-
lenallo erejét. E perctdl kezdve a német hadvezetés szamara
csak tehertételt jelentettiink. El6ljar6 parancsnokomnak ismé-
telten bejelentettem csapataim helyzetét, kérve azoknak kivo-
nasat, és hatsobb helyen valo pihentetését és ujbol vald szerve-
z¢ését. Sajnos ez nem tortént meg, hanem l6szer, élelem ¢€s
fedél nélkiil a puszta havon szenvedtették végig az orosz tél
borzalmas éjszakait. Lattam rajtatok, hogy naprol napra sor-
vad testi és lelki er6tok, és hogy valamennyien a biztos pusz-
tulas elé tekintiink. A német hadvezetés még az élelmet sem
tudta biztositani.

A mai nappal Siebert tdbornok urtél azt a parancsot kap-
tam, hogy vezesselek benneteket az Olim-pataktol nyugatra
eso tertiletre, ahol keresztiil tudjuk magunkat nyugat felé torni.
Azon az orosz hadseregen keresztiil torni, amelyiken a német
hds. teljesen felszerelt, teljes harcértéki hadosztalyai sem vol-
tak képesek.

E parancsot én nem tudom nektek tovabbadni, mert nincs
értelme, hogy az agyonfagyott, ki¢hezett magyarok ezrei 10
tolténnyel puskanként, iires gyomorral, tehetetleniil pusztul-
janak el.

165



A német hadvezet6ség mar a multban kiadta a parancsot,
hogy harcolni és a német hds-nek szolgalatot teljesiteni akaro
honvédeket atvesz, tigy banik veliik, mint a tobbi szolgalatban
allo népek fiaival.

A magyar nép torténelmében tobbszor eléfordult mar ha-
sonld helyzetben, hogy egyes merész parancsnokok vezetése
alatt, még hihetetlen tavolsagra is attortek.

Ezek utan kénytelen vagyok mindenkinek sajat belatasara
bizni jovenddjét, mivel élelmet, 16szert és végrehajtando fel-
adatot adni nem tudok.

A magyar haza mindenkor hélas szeretettel fog visszaemlé-
kezni hos fiaira, akikhez hasonld sors csak keveseket ért a ma-
gyar nemzetben. Isten veletek magyar honvédek.

Grof Stomm vorgy. hdt. pk.”®

A magyar hadtorténelemben példa nélkiil allo, vadiratnak
is beill dramai hangt parancsaval Stomm vezérérnagy lénye-
gében foloszlatta hadtestét, sorsara hagyta katonait. Egy val-
sagba jutott ember kétségbeesett dontése volt ez, egy olyan
emberé, aki Osszeroppant a kritikus helyzetben ranehezed6
katonai és politikai feleldsség sulya alatt. Nem akarta tovabb
kitenni katondit az értelmetlen pusztuldsnak, s volt batorsaga
megtagadni német eldljardjanak a parancsat. Stomm dontése
azonban nem katonai magatartasbol fakadt, hiszen egy pa-
rancsnok soha, semmilyen koriilmények kézott nem hagyhatja
magara csapatait. Parancsabol viszont eléggé egyértelmiinek
tinik, hogy nem tartotta magat olyan ,,merész parancsnok-
nak”, aki képes kivezetni embereit a bekeritésbdl. Az pedig,
hogy szembe forduljon a németekkel, illetve letegye a fegyvert
a szovjet csapatok eldtt és vallalja barmelyik 1épés dhatatlan

58 A parancsot legutobb kozolte: Szao 2017. 651. A roviditések feloldasa: hds.
— hadsereg, hdt. — hadtest, kir. — kiralyi, m. — magyar, pk. — parancsnok, s. k.
—sajat keztileg, vkszt. — vezérkari szolgélatot teljesitd, vorgy. — vezérérnagy.
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politikai kovetkezményeit, meghaladta erejét. Parancsa meg-
raz6 dokumentum emberi tisztességérol, egyediilallo elhataro-
zéasa azonban csupan felemas 1€pés volt az adott helyzetben.

Stomm a parancs kiadasa utan sziikebb torzsével elindult
a Siebert altabornagy altal megadott nyugati irdnyba, és 1943.
februdr 3-an elfagyott labakkal szovjet hadifogsagba keriilt.
Altabornagyi kinevezésérdl mar ott értesiilt.”

A szovjet hadifogsagban levé magyar katonak korében
1943 tavaszan felmeriilt a gondolata egy Magyar Nemzeti Bi-
zottsag 1étrehozasanak. Voltak, akik ugy vélték, hogy a szov-
jet Voros Hadsereg oldaldn harcolé magyar katonai alakulatot,
1égiot kellene 1étrehozni, amelynek vezetését Stomm altdbor-
nagy lathatna el.®

Stomm Marcel 1951. majus 16-an tért haza a hadifogsagbdl.
Kihallgatasa utan révidesen eldzetes letartoztatasba helyezték
¢és vizsgalatot inditottak ellene: ,,...folytatolagosan elkovetett
haborts biintett” miatt készitett tigyében vadiratot a budapesti
kozponti katonai tigyészség. A vadpontok: a Délvidék megszal-
lasakor 6t polgari egyén agyonlovetése Szabadkan, a II1. had-
test harcra kényszeritése a Dontol valo visszavonulas soran,
tobb menekiilé katona személyesen végrehajtott kivégzése
1942 végén.®! A halalos itélet kimondasat kovetéen, Péter
Gébor altabornagy, az Allamvédelmi Hatdsag vezetje®

59 Altabornagy 1943. februar 1. (5. rangszam). Beosztasabol 1943. majus 15-ével
mentette fel az allamfé.

60 Az un. Magyar Légiora és abban Stomm szerepére lasd: SzaKALY 1984.

61 A véadirat mésolata a birtokomban van.

& Péter (Eisenberger Benjamin) Gabor (*Ujfehérto, 1906. majus 14. — tBuda-
pest, 1993. januar 23.), szabosegéd, az illegalis Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak tagja, egyik vezetdje. 1945 utan a magyar allamvédelmi szervezet
Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osz-
taly, Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztaly, Beliigyminisztérium Al-
lamvédelmi Hatosag, Allamvédelmi Hatosag vezetdje, 1953-ig. Legmagasabb
rendfokozata altabornagy.
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tobbek kozott ezt irta sajat keziileg a Stomm valloméasara
1951. november 20-an: ,,Ebbdl a feljegyzésbdl is kitlinik
Stomm Marcel gazembersége. .. kontorfalaz, szépitget és csu-
szomaszomodra igyekszik a felel6sség alol kibujni. Ezért
kiilon akasztofat érdemel. Mégis miel6tt felakasztjuk, arra vo-
natkozolag még egyszer ki kell hallgatni és azokrol a részek-
r6l, amelyeket elismer, ¢lesebben és konkrétabban felvenni
tole a jegyz6konyvet.”®

Stomm {igyének tobbszori elvétele utan a Magyar Népkoz-
tarsasag Elnoki Tanacsa az itéletet kegyelmébdl életfogytig-
lani szabadsdgvesztés biintetésre valtoztatta, majd perujrafel-
vétel utan a katonai birdsag 12 évi szabadsagvesztésre itélte
Stommot.** 1954. augusztus 6-an kegyelemmel szabadult a vaci
fegyhazbol. 1956. augusztus 30-an feleségiil vette Szurmay
Blankat,* akivel Budapesten a Maros utca 14. szama alatt, il-
letve Budapest X VI. keriiletében a Marx utca 23 szam alatt él-
tek.® 1963. majus 24-én levélben fordult Kadar Janoshoz,*
a Magyar Szocialista Munkaspart elsé titkarahoz, egyben a
Minisztertandcs elnokéhez nyugellatast kérve. Kérelmét az
1963. szeptember 10-én kelt valaszban elutasitottak.®® 1968.
aprilis 25-én hunyt el Budapesten, a XVI. kertiletben.®

63 HL Filmtar 1729. A Budapesten, 1951. november 20-4n késziilt feljegyzés.

64 HL Kb. 3062/1951.

65 Szurmay Blanka, uzsoki, baré (*Budapest, 1902. februar 12. — fBudapest,
1993. julius 23.).

66 HL Kb. 3062/1951.

67 Kadar (?-ig Csermanek) Janos (¥*Fiume, 1912. méjus 26. — tBudapest, 1989. ji-
lius 6.), irogépmiiszerész, az illegalis Kommunistak Magyarorszagi Partjanak
tagja, egyik vezetdje. 1945 utan szamos allami és parttisztség viselgje. Az
adott iddben a Magyar Szocialista Munkaspart elsd titkara és a Miniszterta-
nacs elnoke.

68 HL Kb. 3062/1951.

69 Budapest XVI. keriileti anyakonyv, 138/1968. A kivonat masolata a birtokom-
ban van.
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1989. méajus 30-an a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb
Birésaganak Elnoki Tanacsa az ellene felhozott vadak aldl fel-
mentette.”
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Aki a Moszkvaban 1944 szeptember-
oktdberében targyald magyar
fegyversziineti kiildottséget vezette

Vitéz Faragho Gabor vezérezredes

1944. augusztus 23-an a Roman Kiralysag kivalt a szovetséges
¢s tarsult hatalmak ellen viselt haborubol €s szembefordult
korabbi fegyvertarsaval, a Németbirodalommal. A roman
,fordulatot” kovetéen a Magyar Kiralysag allamféje, Horthy
Miklés szamara is egyértelmiivé valt, hogy az 1941-1942 for-
duldjan még sikerrel kecsegtetd — a Szovjetunio, Nagy-Bri-
tannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen viselt — habor(
vereséggel végzodik. A kérdés csak az volt, hogy a vereség
mértékét miként lehetne mérsékelni és majdani vesztes or-
szagként mi var(hat) a Magyar Kiralysagra.

Az allamf6 — bizva a nyugati szovetségesekkel ,,megkotott”
ugynevezett eldzetes fegyversziineti egyezményben” — tigy
vélte, a megoldas az amerikaiak és a britek kezében lehet. Az
1944. szeptember 11-én megtartott szlik korli tanacskozason
— amelyen szinte kivétel nélkiil a magyar kiralyi titkos tana-
csosi méltosdgot kiérdemelt politikusok és katonak vettek
részt — szililetett dontés értelmében vitéz Naday Istvan nyugal-
lomanyu vezérezredes indult a nyugati szovetségesek altal mar
megszallt Olaszorszagba az allamf6 tizenetével.
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Naday Istvannal a nyugati szovetségesek egyszeriien kozol-
ték, hogy a ,,helyzet megoldasanak kulcsa” Moszkvaban talal-
hat6. A Magyar Kiralysag oda fordulhat fegyversziineti kérel-
mével. Naday jelzését kovetden Horthy Miklos kormanyzo
—nem kevés lelki tusa utdn — meghozta a dontést: magyar kiil-
dottség induljon Moszkvaba targyalni a Szovjetunio képvise-
16ivel — akik a nyugati szvetségesek nevében is eljartak — a ha-
borubol torténd kivalas lehetdségérdl és mikéntjérol.

A magyar kiildottség kiszemelt vezetdje Ratz Kalman nyug-
allomanyu szazados lett, aki a magyar kiralyi Honvédségbdl
tortént kivalasat kdvetden politikusi palyara Iépett és Oroszor-
szag/Szovjetunid szakértonek szamitott, aki az orosz nyelvet
is kivaloan beszélte.

Ratz a megbizatast végiil is nem vallalta, betegségre hivat-
kozott, emiatt mas személyt kellett ,,keresni”. A kiildottség ve-
zet6jének személyét végiil is vitéz Faragho Gabor altabornagy-
ban, a magyar kiralyi Csenddrség €s Renddrség feliigyeldjében
talaltak meg. Faraghot ,,el6élete” — katonai attasé volt Moszk-
vaban — 1940-1941-ben, orosz nyelvismerete €s a szovjet vi-
szonyokban val6 tajékozottsag alkalmassa tette a kiildottség
vezetbi feladatainak ellatasara. Mellé Teleki Géza grofot,
egyetemi tanart — a néhai Teleki Pal grof egykori miniszterel-
nok fidt —, valamint Szent-Ivanyi Domokost, a magyar kiralyi
Kiiligyminisztérium tapasztalt diplomatdjat jelolték ki a fel-
adatra, akit az allamfg rendkiviili kdvet és meghatalmazott
miniszterré nevezett ki.

A magyar kiildottség 1944. szeptember 28-an kelt utra, és
Szlovakian keresztiil, repiildgéppel érkezett meg Moszkvaba.
A targyalasok — amelyek inkabb egyoldalu ,,feladatszabasnak™
voltak tekinthetdk — végiil is a harom nagyhatalom egységes
allaspontjat tikkrozve 1944. oktober 11-én az elézetes feltéte-
lek magyar részrél torténd elfogadasaval zarultak, amely fel-
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tételek Magyarorszag szamara a habortubol torténd kivalas le-
hetdségét teremtették meg, de azzal a vitéz csikszentsimoni
Lakatos Géza vezérezredes vezette magyar kormany, illetve
az allamf6 nem tudott élni.

A fegyversziineti delegaci6 vezetdje, vitéz Faragho Géabor
vezérezredes életutja tipikusnak tekinthetdé katonai karrier
volt, és hogy az élet a sziiletésétdl halalig miként alakult, a ko-
vetkezOkben lehet roviden dsszefoglalni.

Vitéz Faragho Gabor 1890. februar 16-an sziiletett Kecske-
méten, Faragd Istvan varosi hivatalnok és Mészaros Maria
gyermekeként, romai katolikus csalddban. Edesapja 1894-ben
elhunyt, és neveldapja, Viragh Ferenc varosi irodatiszt viselte
a késébbiek soran gondjat.

A kecskeméti romai katolikus fégimnazium elsé négy osz-
talyat jeles eredménnyel végezte el, melyet kdvetden 14 éves
koraban, 1904-ben a nagyvaradi magyar kiralyi honvéd had-
aprodiskola ndvendéke lett, ahol a harmadik esztendében
Kecskemét torvényhatosagi jogu varos altal fenntartott alapit-
vanyi helyen tanult, ami a szerény jovedelm Farago-Viragh
csalad szamara nagy konnyebbséget jelentett.

Faragd Gabor —nevét 1927. december 31-ét6l elébb Faragho,
majd Faragho formaban hasznalta — igen jol tanult és az évfo-
lyam legjobbjai kdzé tartozott. Az 1906—-1907-es tanévben 0sz-
szeredménye 70 értékpont volt, amely ,,igen jo’-t jelentett s
a 46 novendék kozott a 2. volt a rangsorban. 1907-ben, a harma-
dik évfolyam befejezése utan maganuton sikeres érettségi vizs-
gat tett. Ugyanis az alantostisztek képzésére szolgalod hadap-
rodiskolak nem adtak érettségit, ezt a magasabb tiszti képzést
biztosit6 katonai akadémiakra torekvd hadaprédoknak magan-
uton kellett megszereznilik. Az érettségi bizonyitvany birtoka-
ban Faragho (akkor még Faragd) Gabor felvételt nyert a Ludo-
vika Akadémiara, ,teljesen dijmentes allamkoltséges helyre”.
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Faragho Gabort 1910. augusztus 18-an avattak hadnaggya
— 1910. szeptember 1-jei ranggal, 5. rangszammal — a m. kir.
25. honvéd gyalogezredhez, melynek székhelye Zagrab volt és
a vezényleti, valamint a szolgalati nyelve horvat. Faragho
a Zagrabban toltott szolgalati ideje alatt elsajatitotta a horvat
nyelvet, de mar akkor jol beszélt németiil és franciaul is. (A ké-
sObbiek soran megtanulta a szerb, az orosz, a bolgar, a szlovén,
az angol és az olasz nyelvet is. 1924-ben szerb €s horvat nyelv-
b6l tolmacsvizsgat is tett.)

Amikor a magyar kiralyi Honvédségben megkezdddott
a tiizér fegyvernem szervezése, Faragho athelyezését kérte a
tlizérséghez, melyet megeléz6en — az ugyancsak zagrabi allo-
mashelytli — a csaszari és kiralyi 37. tabori tiizérezredben telje-
sitett probaszolgalatot 1912. november 1. és 1913. november 1.
kozott.

A sikeres probaszolgalat utan keriilt 4t a m. kir. 7. honvéd
tabori agyusosztalyhoz, ahol 1914. 4prilis 1-jéig szolgalt. Ezt
kovetéen a m. kir. 6. honvéd tabori agytsezrednél szolgalt
itegtiszti beosztasban ¢€s igy keriilt ki a frontra is, mikozben
1914. augusztus 1-jével féhadnagyi kinevezést nyert.

A vilaghaboru évei alatt hossza honapokat toltott a harcté-
ren, tobbszor megsebesiilt. E16szor a magyar kiralyi 6. honvéd
tabori agyusezred 1. iitegének els6tisztjeként a szerb harctéren
szenvedett szilanksériilést, majd 1914. november 23-an 14blo-
vést. 1916. junius 4-én haslovést kovetden keriilt korhazba, de
megjarta a korhazakat tifusszal és mas betegségekkel kiizdve
tobbek kozott 1914. szeptember 10. és oktdber 29. kdzott.

A korhazakbol tortént kikertilését kovetd labadozas iddsza-
kaiban kiilonb6z6 potiitegeknél szolgalt a hatorszagban. (1915
oktobere és 1916 marciusa kozott Zagrabban, 1916 decembere
¢és 1917 marciusa kozott a magyar kiralyi 42. tabori tlizérezred
potiitegének volt a parancsnoka), majd 1917 marciusa és maju-
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sa kozott Laibachban (ma Ljubljana Szlovéniaban) rovid ve-
zérkari tanfolyamot végzett — amelyet akkor ,,tajékoztato tan-
folyamnak neveztek —, €s 1917. majus 1-jével (9. rangszammal)
szazadossa nevezték ki.

1917 méjusatol 1917 jaliusaig a zagrabi m. kir. VII. honvéd
kertileti parancsnoksagon eléadodtiszt volt, majd azt kdvetden
am. kir. 14. honvéd pétiiteg parancsnoka lett.

1918. szeptember 29. és oktdber 15. kdzott a ,, kecskeméti
Nemzetorség” kertileti feliigyeldje, majd a zagrabi magyar ko-
vetségen (sic!) szolgalt mint eléadd, november 30-ig. Hazaté-
rése utdn a Hadiigyminisztérium, illetve kés6bb a Hadiigyi
Népbiztossag 5. (hadmiiveletek, hirszerzés, hirszerzési adatok
nyilvantartasa) osztalyan volt eléado, és mindekdzben a Buda-
pesti Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményira Karara
beiratkozott hallgato volt, akinek két félévet igazoltak is a ké-
s6bbiek folyaman.

1919. méajus 6. és 1919. julius 20. kozott a Voroés Hadsereg
I. hadtestének parancsnoksagan volt eléado. 1919. julius 20-an
beteget jelentett ¢és kivalt a szolgalatbdl sok szaz tiszttarsahoz
hasonloéan, mivel nem tudtak elfogadni, hogy a sikeres észak-
magyarorszagi hadjaratot kdvetden a politikai vezetés enged-
ve az antant hatalmak ,,kérésének” visszavonta a csapatokat
a visszafoglalt tertiletekrol.

A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskdztarsa-
sag bukasat kovetden Faragho Gabor jelentkezett a Nemzeti
Hadseregbe, ¢s 1919. szeptember 1-jétél a Nemzeti Hadsereg
Févezérség 1. csoportjanal (hirszerzés, kémelharitas) szolgalt
eldadoi beosztasban.

1921. oktober 1. és 1923. augusztus 31. kozott a Ludovika
Akadémia tiszti tovabbképzé tanfolyam (rejtett vezérkari isko-
la, a késébbi magyar kiralyi Honvéd Hadiakadémia) hallgato-
ja volt. Ezt kdvetéen 1923. oktober 1-jét6l 1924 pontosan nem
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ismert honapjaig a Honvédelmi Minisztérium Elndkségén
(a minisztérium belszervezetének, az ligyosztalyok egymas-
hoz val6 viszonyanak szabalyozasa, a szakosztalyok tigykorén
kivil es6 tigyek intézése) beosztott tiszti beosztasban szol-
galt. 1924 ¢és 1932. november 1-je kozott a Honvédelmi Mi-
nisztérium VI-2. osztaly (a rejtett Honvéd Vezérkar fondke
2. osztaly, a katonai hirszerzés és kémelharitas) beosztottja,
1925. november 1-jétél immaron vezérkari szolgalatot teljesi-
té6 6rnagyi, 1930. november 1-jétdl (2. rangszam) vezérkari
szolgalatot teljesitd alezredesi rendfokozatban.

Faragho Gébort — kérelmére — vilaghaborus katonai teljesit-
ménye alapjan haborts értéke kivald (5) volt és birtokosa volt
a Katonai Erdemkereszt 1. osztalya hadidiszitménnyel, kar-
dokkal, az Eziist Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardok-
kal, a Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal,
a Karoly Csapatkereszt, a Sebesiiltek Erme, szalagjan harom
savval, valamint az elmaradt haborus kitiintetést igazol6 Kor-
manyzo6i Dicsérd Elismerés Magyar Koronas Bronzérme, sza-
lagjan a hadidiszitménnyel és kardokkal ¢kesitett Vaskorona
Rend I1I. osztalya kitiintetéseknek — az allamfo, vitéz nagy-
banyai Horthy Miklos kormanyzé 1927. junius 26-an vitézzé
avatta.

1932. november 1. és 1933. oktober 1. kozott a m. kir.
»Losonczy Istvan” 5. honvéd tiizérosztaly kozigazgatasi veze-
tdje, majd 1935. februar 1-jéig 2. parancsnokhelyettese (rejtett
osztalyparancsnok) volt. 1935. februar 1-jével nevezték ki a Pé-
csett allomasozo m. kir. ,,Kinizsi Pal” 4. honvéd tiizérosztaly
parancsnokava és toltotte be ezt a beosztast egészen 1938. ap-
rilis 1-jéig, mikdzben marcius 17-én tartésan vezényelték a Hon-
védelmi Minisztérium Elndkségére.

1938. aprilis 1. és 1940. marcius 1. kozott a Honvédelmi
Minisztérium Elndkség B. vezetdjeként szolgalt az 1936. no-
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vember 1-jével (16. rangszammal) ezredessé kinevezett Fa-
ragho Gabor, akinek mindsitése 1931 és 1935 kozott — majd
1932 és 1941 kozott is — kivalo (5) volt, és 1938-tdl a csapat-
tiszti allomanybol visszakeriilt a vezérkari tisztek allomany-
csoportjaba.

A Honvédelmi Minisztérium Elndkség B. ligykorébe
»A békeszerzddésbdl folyo és kiilfolddel kapcsolatban felme-
riilé katonai iigyek. Idegen katonai attachékkal valo érint-
kezés” kérdései tartoztak. Faragho Géabor ezen beosztasaban
gyakorlatilag minden Magyarorszagra akkreditalt katonai at-
taséval személyes kapcsolatba keriilt és jol hasznositotta szé-
leskorti nyelvismeretét.

A Magyarorszagra akkreditalt katonai attasékkal valo kiva-
16 kapcsolatat igazolhatjak azok a kiilfoldi kitiintetések, ame-
lyek koziil szamosat mar a jelzett beosztasa idején, illetve az
abbdl tortént felmentése utan kapott, igy tobbek kozott az Olasz
Korona Rend nagykeresztje (1942), a bolgar Katonai Erdem-
rend parancsnoki keresztje (1938), az Olasz Korona Rend pa-
rancsnoki keresztje (1936), a Német Sas Rend Erdemkereszt
I. fokozata (1939), a svéd Kard Rend parancsnoki keresztje
(1940), a japan Szent Kincs Rend I11. osztalya (1941), a horvat
Zvonimir Kiraly Koronaja Rend I. osztalya a csillaggal (1943),
a Finn Fehér Rozsa Rend I. osztalyl parancsnoki keresztje
(1941), a papai Nagy Szent Gergely Rend parancsnoki ke-
resztje.

Faragho Gabor vezérkari ezredes 1940. marcius 1-jétol és
majus 1-jéig a Honvéd Vezérkar fonoke 2. osztalyan — katonai
hirszerzés és kémelharitas — késziilt fel a szovjetunidbeli
(Moszkva) katonai attaséi feladataira, és az allamfo 1940. ju-
lius 1-jével ki is nevezte katonai attasénak a moszkvai magyar
kiralyi kovetségre. (Megjegyzendd, hogy 1940. majus 1-jével
elézetes hozzajarulasat adta az allamfo a finnorszagi, észtor-
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szagi és litvaniai katonai attaséi kinevezésének is, de az utob-
bi két allamnak a Szovjetunioba tortént ,,betagozodasa” feliil-
irta a magyar szandékot, mig Finnorszagba a németorszagi
(Berlin) magyar katonai attasét akkreditaltak 1941. november
15-ig, és csak azt kovetden lett 6nalld katonai attaséi allomds-
hely Helsinki.)

A moszkvai beosztasanak atvételét kovetd honapban, 1940.
augusztus 1-jével nyert tabornoki kinevezést (14. rangszam)
Faragho Gabor, és mint ilyen szolgalt Moszkvaban ténylege-
sen 1941. junius 23-ig, a magyar—szovjet diplomaciai kapcso-
latok megszakitasaig.

Faraghonak is jelentds szerepe volt az 1848—49-es forrada-
lom és szabadsagharc leverése utan Oroszorszagba keriilt hon-
veédzaszloknak a Szovjetunio altal 1941 tavaszan Magyaror-
szagnak tortént visszaadasaban, amelyet megel6zott Rakosi
Matyasnak és Vas Zoltannak a Szovjetunidba tortént ,,kienge-
dése”.

Faragho Gabor a Szovjetunidban szerzett tapasztalatairol,
benyomasairdl 1942-ben kiadott Szovjetoroszorszag (U. R. S.
S.) ciml kdnyvében szamolt be, amely az adott idében siker-
konyvnek szamitott, hogy azt késébb — 1945 utan — a , tiltott
konyvek” kozé soroljak be.

Faragho Gébor a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok
megszakitasat kdvetden a moszkvai magyar kdvetség beosz-
tottjaival egyiitt tért vissza Magyarorszagra Torokorszagon,
Bulgarian és Romanian keresztiil. ,,Moszkvai m. kir. kat. ka-
tonai attachéi megbizatasa alol”-1 felmentésére ,,hivatalosan”
azonban csak1941. augusztus 1-jével keriilt sor, amelyrol
a Kiilligyi KozIony 1941. szeptember 15-1 szdma tuddsitott.

S hogy milyen koriilmények kozott tavozhatott Moszkvabol
Faragho Gabor, azt jol jelezheti a moszkvai magyar kovetnek,
Kristoffy Jozsef rendkiviili kdvet €s meghatalmazott minisz-
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ternek Budapesten keltezett — daitumot nem visel6 — jelentése
a kiiligyminiszternek, Bardossy Laszlonak. Kristoffy tobbek
kozott a kovetkezoket irta: ,,Meg kell emlitenem, hogy a ko-
vetség épliletébdl tortént kilakoltatasunkkor, valamint a [szov-
jet—torok] hatarig valo elszallitasunk folyaman a kiiliigyi
népbiztossag kikiilddttje jelen nem volt, és kizardlag rendori
Orizet alatt allottunk. Csupan a szovjet hataron, Leninakanban
keresett fel a Kiiliigyi Népbiztossag kikiildottje, akivel szem-
ben tiltakoztam a banasmod miatt, amelyben a rendérség ben-
niinket részesitett.”

A kiilszolgalatbol hazatért Faragho Gabor vezérérnagyot
— a tabornoki rendfokozati elnevezés 1941 augusztusatol ve-
zérdérnagyira ,,modosult” — 1941. szeptember 1-jével nevezték
ki a Honvédelmi Minisztérium Elnokség vezetdjének. Ebben
a beosztasaban — amely a Honvédelmi Minisztériumban az
egyik legfontosabb beosztas volt — 1942. november 15-¢ig ma-
radt, amikor is a m. kir. Csendérség feliigyeldjévé nevezte ki
az allamf6, majd 1943. februar 1-jével (1. rangszam) altdborna-
gyi kinevezést kapott.

A m. kir. Csenddrség, mint katonailag szervezett kdzbiz-
tonsagi testiilet, kettds alarendeltségii volt. Személyi, anyagi
¢és kiképzési téren a honvédelmi miniszter alatt allott, alkal-
mazasat illetden a beliigyminiszter alé tartozott. Faragho al-
tabornagy a csenddrség feliigyeldjeként személyét tekintve
a honvédelmi miniszternek volt alarendelve, és 6 felelt a csend-
Orség személyi, kiképzési és fegyelmi iigyiért.

A csenddrség és a renddrség 1944 nyaran bekovetkezett
atszervezését kovetéen — amikor is a m. kir. Allamrenddrség
am. kir. Csenddrséghez hasonl6 katonailag szervezett Ortestii-
letté ,,alakult 4t” — 1944. julius 1-jét6l a magyar kiralyi Csend-
Orség ¢és Rendorség feliigyeldje szolgalati allast toltotte be
Faragho Gabor, aki hamarosan a szovetségesekkel Moszkva-
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ban folytatni remélt targyalasokra kiutazé magyar delegacio
vezetdje lett 1944. szeptember 28-an. A delegacio vezetdjének
»tekintélyét, rangjat” emelendd, az allamf6 1944. szeptember
27-én vezérezredessé nevezte ki Faragho Gabort, aki ezt kdve-
téen ezt a rendfokozatot hasznalta, jollehet a jogszabalyokban
eléirt honvédelmi miniszteri ellenjegyzést a felgyorsult ese-
mények miatt nem kapta meg az allamf6i dontés.

Magyarorszag 1943-t6l igyekezett kapcsolatot teremteni
a szovetséges nagyhatalmakkal — els6sorban Nagy-Britannia-
val és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal —, hogy adott esetben
a haborubdl idében és minél kisebb veszteségek aran kilépjen.
Ezek a kisérletek azonban csak apr6 részeredényekre vezettek,
¢és 1944 szeptemberében teljesen egyértelmiiveé valt, hogy Ma-
gyarorszag a haborubol valo kilépés ,,ligyében” a Szovjetunio-
hoz kell hogy forduljon.

Horthy Miklés kormanyzo kezdetben — amint arra korab-
ban mar utalds tortént — a targyalddelegécio vezetdjének sze-
mélyét a szovjet/orosz ligyekben szakértdnek szamitdé Ratz
Kalman nyugallomanyu katonatisztben, orszaggytilési képvi-
selében vélte megtalalni, aki kelld kormanyzati tamogatassal
a gazdasagi és kulturalis kapcsolatok elomozditasanak célja-
bol 1941 tavaszan (is) a Szovjetunidban tartozkodott, de Ratz
betegségre hivatkozva elhdritotta a megbizatast. Ezt kovetden
kertilt a képbe vitéz Faragho Gabor altabornagy, aki katonai
attaséi mikddésének idészakabol rendelkezett Szovjetunio-
béli tapasztalatokkal ¢és ismeretekkel, valamint ismerdsok-
kel (is).

Faragho Gabor, mint Magyarorszag kormanyzojanak, Horthy
Miklésnak az egyik meghatalmazottja, 1944. oktober 11-én
Moszkvaban alairta azt az okmanyt, amely Magyarorszag és
a szovetséges hatalmak kozotti megkotendd fegyversziinet
elozetes feltételeit tartalmazta.
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Az egyezmény szovege — az eredeti okmany orosz és fran-
cia nyelven késziilt és a francia nyelvii szovegnek 1945. aprilis
18-an kelt hiteles masolatabol 1945. junius 19-én az Igaz-
sagligyminisztérium VII. tigyosztalyan késziilt forditasban —
magyarul ekképpen hangzik: ,,A Szovjetunid, Nagy-Britannia
és az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyai kivanalmainak
megfeleléen Horthy kormanyzo és a magyar kormany alulirott
képvisel6i, Faragho Gabor vezérezredes, dr. Szent-Ivanyi Do-
mokos rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter és grof
Teleki Géza egyetemi tanar, kelléképpen meghatalmazva,
a kovetkezo eldzetes feltételt fogadtak el:

Magyarorszag kitiriteni tartozik Csehszlovakia, Jugoszla-
via és Romania valamennyi altala megszallt teriiletét és visz-
szavonni valamennyi magyar csapatot és valamennyi magyar
hivatalnokot az 1937. december 31-én fennallott hatarok kozé.
Ezt a kiliritést ennek a nyilatkozatnak a magyar kormany at-
vételétdl szamitva 10 nap alatt be kell fejezni. Ennek a kitiri-
tésnek figyelemmel kisérése és ellendrzése céljabol a harom
szovetséges kormany el fogja kiildeni Magyarorszagra képvi-
seldit, akik a szovjet képvisel6 elndklete alatt az Egyestilt Szo-
vetséges Misszid missziomindségében fognak miikddni.

Magyarorszag kotelezi magat arra, hogy megszakit minden
kapcsolatot Németorszaggal, és hogy Németorszag ellen azon-
nal hadat tizen, ennek ellenében a szovjet kormany hajlando
Magyarorszagnak katonai segitséget nytjtani.

Moszkva, 1944. oktober 11.

Horthy kormanyzo képviseléi: VITEZ FARAGHO GABOR
vezérezredes, SZENT-IVANYI DOMOKOS rendkiviili kovet
és meghatalmazott miniszter, GROF TELEKI GEZA egyete-
mi tanar.”

Ezen ,,szerz6dés” alapjan és értelmében tett érdeminek iga-
zan nem nevezheto kisérletet a Horthy Miklos kormanyzo és
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a Lakatos Géza vezérezredes vezette magyar kiralyi kormany
a haborubol torténd kivalasra 1944. oktober 15-16-an.

Faragho Gabor a haborubdl torténd kivalasi kisérlet kudar-
cat kdvetéen Moszkvaban maradt, résztvevdje lett a jové ma-
gyar kormanyéanak megalakitasarol zajlo targyalasoknak és az
ott megsziiletett dontés értelmében miniszteri tisztség varo-
manyosaként érkezett vissza 1944. december 12-én Magyar-
orszagra.

Az 1944. oktober 15—16-ai nyilas—hungarista hatalomat-
vételt kovetden 1étrejott Gj hatalom ,,hiitlenség” vadjaval 1945.
januar 18-an — szamos, a szovjet oldalra atment tdbornok és
tiszttarsahoz hasonléan — rendfokozatatol megfosztotta, lefo-
kozta.

Az ldeiglenes Nemzetgytilés altal 1944. december 21-én
Debrecenben ,,megvalasztott” — de a személyi dsszetételét te-
kintve Moszkvaban mar korabban &sszeallitott — kormanyban
a kozellatastigyi miniszteri tisztet kapta meg Faragho Gébor.

1944. oktdber eldtti tevékenységében kifogast nem talaltak,
személyét ,,igazolt”-nak nyilvanitottak. Ennek ellenére az Ide-
iglenes Nemzeti Kormanynak a baloldal altal allandéan tama-
dott tagjai kozé tartozott, és végiil is 1945. julius 21-ével mi-
niszteri tisztségébdl felmentették. Azt megelézden azonban
még, mint az Ideiglenes Nemzeti Kormany tagja — a minisz-
terelnok Miklos Béla vezérezredeshez és Voros Janos vezérez-
redes, honvédelmi miniszterhez hasonléan — megszavazta a ma-
gyar kiralyi Csenddrség megsziintetésrol szolo eldterjesztést.
Amelyrdl ,,Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 1.650. M.
E. szamu rendelete — a csend6rség feloszlatasardl és az allam-
renddrség megszervezésérdl — tobbek kozott ekképp rendelke-
zett: ,,Az ideiglenes nemzetgytilés altal 1944. évi december ho
21. és 22. napjan Debrecenben adott meghatalmazas alapjan az
ideiglenes nemzeti kormany az orszag kdzbiztonsaganak meg-
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szervezése €s egységes iranyitas ala helyezése végett a kovet-
kezoket rendeli:

»1. § (1) A m. kir. csenddrség a mult népellenes kormanyait
feltétlen engedelmességgel kiszolgalta, a magyar demokrati-
kus mozgalmakat kiméletlen eszkdzokkel megsemmisiteni to-
rekedett és a magyar parasztsag €s a magyar munkassag ellen
megszamlalhatatlan er6szakossagot kovetett el, ezért a magyar
nép egységes itéletének végrehajtasaképpen, az ideiglenes nem-
zeti kormany megallapitja a csendérségnek, mint testiiletnek a
felel0sségét és intézményét megsziinteti, szervezetét feloszlatja.

(2) Mindazok a személyek, akik a csenddrség szolgalataban
allottak, szolgalatukbol elbocsatatnak.

(3) A volt csenddrségi személyeknek ¢és hozzatartozoiknak
illetménye, nyug- és kegydij igénye megszlinik...”

Faragho Gabor — aki egyébként irodalmi érdeklédése és
kecskeméti sziiletése okan 1942. december 19-t6l a Kecske-
méti Katona Jozsef Tarsasag tagja is volt — 1945. szeptember
1-jével mint vezérezredes nyugallomanyba kertilt és miniszte-
ri nyugellatasban is részesiilt.

A megsziintetett/feloszlatott magyar kiralyi Csenddrség és
Renddrség volt feliigyeldje egy ideig azon kevesek kozé tarto-
zott, akik ,,igazolt”-nak nyilvanittattak és ezzel feddhetetlen-
nek gondolhattdk magukat.

Nyugallomanyba helyezését kovetéen Faragho Gabor el-
hagyta Budapestet — lakasa a Mérleg utca 6. szam alatti haz-
ban volt — és Kecskemétre koltozott, illetve a Kecskemét mel-
letti tanyajan — amely mintegy 300 kataszteri holdat tett ki
(szanto, erdd, legeld, halasto, sz616) — toltotte napjai nagy ré-
sz&t és nem vett részt a politikai életben. Egyetlen egy partnak
sem volt és nem is lett a tagja.

Az 1951-ben Budapestrdl és vidéki varosokbol megindult
kitelepitések azonban 6t sem hagytak ,érintetleniil”. Kecske-
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métrél Ujfehértora telepitették ki, de rovidesen sajat Kecske-
mét melletti tanyajara koltdzhetett at — lanya emlékezése sze-
rint — a Szovjetunié budapesti nagykovetségének ,,kdzbenja-
rasara”. Rendfokozatatél megfosztottak és nyugellatasat is
megvontak. A sajat tanyajara eloirt kényszertartozkodasat 1953.
szeptember 11-én feloldottak, de a ,,szabad életnek” mar nem
sokaig oOriilhetett. 1953. december 22-én a kecskeméti korhaz-
ban hunyt el, veseelégtelenségben alig két honappal 64. életév-
ének betdltése elott. 1953 decemberében kisérték utolso Utjara
a kecskeméti Koztemetdbe.
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Dr. nagylonyai €s vasarosnamenyi
Lonyay Menyhért grof a Magyar
Tudomanyos Akadémia €lén
(1871-1884)

A Magyar Tudomanyos Akadémianak — amely 1830 és 1840
kozott Magyar Tudds Tarasag néven miikodott — fennallasa-
nak kezdetétdl napjainkig minddsszesen huszonegy elnoke
volt. Ezen elnokok egyike — a negyedik a sorban — dr. nagy-
lényai és vasarosnaményi Lonyay Menyhért gréf, a Magyar
Kiralysag egykori pénziigyminisztere (1867—1870), miniszter-
elnoke és egyben honvédelmi minisztere (1871-1872), illetve
az Osztrak—Magyar Monarchia korabbi pénziigyminisztere
(1870-1871) volt.

Lonyay Menyhért 1822. januar 6-an Nagylonyan sziiletett
kozépbirtokos csaladban. Kozép- és felséfoku tanulmanyait
Budan folytatta a piarista rend gimnaziumaban, majd a pesti
tudomanyegyetemen tanult tovabb, ahol elvégezte a kétéves
filozofiai és a haroméves jogi tanfolyamot. (Késébb ugyanott
— 1839-ben — szerzett bolesészdoktori oklevelet.)

A kor szokasainak megfelelden utazasokat tett Magyaror-
szag teriiletén, illetve az akkor még kiilonallé Erdélyben.
Tervbe vett nyugat-eurdpai utazasa — az arra tortént felkészii-
I¢és ellenére — elmaradt. Az elmaradas okat a Lonyay életutjat
vizsgalo, feldolgozo kutatoknak még nem sikeriilt ,,kideriteni”.
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(A késobbick soran azonban kortarsaihoz hasonléan tett nyu-
gat-eurdpai utazast.)

Lonyay Menyhért érdeklédése kezdetektdl fogva féleg
a gazdasagi, pénzigyi kérdések irant nyilvanult meg. Mar fia-
talon bekapcsoldodott a kozéletbe. 1843-ban Bereg varmegye
orszaggyulési kiilldottje — képviseld — lett az Alsétablan é€s
1847-ben ismételten képviselové valasztotta Bereg varmegye.

1848—-1849-ben a magyar Pénziigyminisztériumban mi-
niszteri tanacsosi rangban dolgozott 1848. szeptember 5. és
1849. augusztus 11. kdzott, majd megbizott allamtitkar lett
1849. aprilis 6. és 1849. augusztus 11. kozott.

A szabadsagharc leverését kdvetden emigralt. Viszonylag
rovid Franciaorszagbéli tartézkodas utan — ahol egyetemi el6-
adasokat is latogatott — tért vissza Magyarorszagra és kapcso-
l6dott be ismét a koz- és politikai életbe, 1861-t6l orszaggyi-
1ési képviselként.

A kiegyezési elképzelések partoldja volt, ezért nem megle-
po, hogy a Habsburg-hazzal tortént kiegyezést kovetden létre-
jott Andrassy Gyula grof vezetésével megalakult kormanynak
— korabeli szohasznalattal: ministerium — tagja lett. O kapta
meg a pénziigyminiszteri tarcat 1867. februar 20-an, és 1870.
majus 21-ig be is toltotte a tisztséget.

Az uralkoddi, 1. Ferenc Jozsef osztrak csdszar €s magyar
kiraly felkérése nyoman 1870. majus 21-ével a csaszari kiralyi
Pénzligyminisztérium vezetését vette at és lett a harom ,,kdzos
minisztérium” — kiiliigy, hadiigy, pénziigy — egyikének ma-
gyar szarmazasu vezetdje.

Alig masfél esztendei miikddése utan a csaszari kiralyi
Pénziigyminisztérium €lérdl a Magyar Kiralysag miniszterel-
noki tisztébe keriilt 1871. november 14-én, a csdszari kiralyi
kiiliigyminiszteri tisztségre felkért — igy a magyar miniszter-
elnoki tisztrérél lemondott — Andrassy Gyula grof utodaként.
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Miniszterelnoki tiszte mellett sajat kormanyaban egyuttal
a honvédelmi miniszteri tisztséget is betdltdtte Lonyay Meny-
hért, akit 1871. augusztus 3-an grofi rangra emelt az uralkodo.
Kormanyfoi, illetve miniszteri tevékenysége alig egy eszten-
dot olelt at. 1872. december 4-én miniszterelnoki, december
5-én honvédelmi miniszteri tisztétdl is megvalt.

Lényay Menyhért alig 50 esztendds korara a Magyar Kiraly-
sag legfontosabb kozjogi méltosagait elérte. Kozel harminc
esztendds aktiv politikai palyafutasat 1875-ben zarta le, tobbé
nem indult mar képviseldi mandatumért és tavolmaradt az or-
szaggyulési munkatol.

Kérdés természetesen, hogy a maga altal meghozott dontés
eltavolitotta-e 6t a kozélettdl, amely nem azonos a politikai
élettel. Ugy vélem, nem. Lonyay a kdnyvirasban, szakmai pub-
likaciok kozreadasaban és a nemzetgazdasagi ligyek iranti el-
kotelezettségében megtalalta a feladatokat maganak.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke ,,foglalkozasi
besorolasaban” ironak €s bolcsésznek nevezett Lonyay Meny-
hért 1858-tol volt a tudos testiilet tagja. 1858. december 15-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja, 1861. decem-
ber 20-an tiszteleti tagja, 1866. januar 21-én igazgatoi tagja és
még ugyanazon esztenddben, aprilis 15-én alelndke lett.

Ha az idérendet nézziik, akkor azt is mondhatnank, hogy
a tudomanyos palyajat valtotta fel a politikai palya, de ez igy
pontatlan lenne. Ismeretes, hogy az adott idében a politikai
¢letben aktiv szereplok koziil szamosan a tudos testiilet mun-
kajaban is tevékenyen részt vettek.

Lonyay Menyhértet a Magyar Tudomanyos Akadémian
1871 majusaban valasztottak elnokké. Lonyay megvalaszta-
saval — az MTA el6z6 elndkéhez, baré Eotvos Jozsefhez ha-
sonloan — ismét egy kormanyzati tisztséget betdltd politikus
keriilt a tudos testiilet élére. Ezt azonban nem tekinthetd vélet-
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lennek. Lonyay Menyhért — amint arra mar utalas tortént —
1858 ota az MTA levelezo tagja, 1861-tol tiszteleti tagja, 1866-
t6l igazgatdi tagja és alelnoke volt. fgy elnokké vélasztasa nem
okozhatott kiilondsebb meglepetést.

A korabbi elnok, bard Eotvos Jozsef is a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia alelndki székébdl 1épett elorébb és kovette
a tisztségben Dessewffy Emilt. Amint Cieger Andras — Lonyay
Menyheért életutjanak legalaposabb ismerdje — idézte Lonyay
Menyhért elsé elndki beszédét, amelyben az MTA 0j elndke
megvalasztasanak indokaként tobbek kozott azt mondta, hogy
»---1ly esetben [E6tvos varatlan elhunytéra utalt Lonyay] kote-
lessége a lobogot megragadni a hozza kozel allonak, hordozni
¢és védeni mindaddig, mig azt, mit a gondjaira bizott, egy mél-
tobbnak, képesebbnek, erdsebbnek, a kdtelesség teljesitésének
nyugodt 6ntudataval, at nem adhatja.”

Lonyay Menyhért az E6tvos Jozsef altal kialakitott szerep-
felfogasnak minden valdszintiséggel nem tudott megfelelni
— vélekedett a mar hivatkozott Cieger Andrés. Elhunyt el6dje
nagyivil, a Magyar Tudomanyos Akadémian megtartott be-
szédeiben 1867-t61 kezdddden a liberalis tudomanypolitika
civilizatorikus programjat hirdette meg, és ennek keretében 1)
iranyt igyekezett szabni a tudos testiilet munkajanak.

Lonyay akadémiai elndkké tortént megvalasztasakor éppen
a csaszari kiralyi Pénziigyminisztérium tigyeinek intézésével,
annak az iranyitasaval volt elfoglalva Bécsben, melyet kovetd-
en a magyar kiralyi miniszterelnok teendéi foglaltak el idejét
és erejét. Midon a nevezett tisztségeket birta, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tényleges iranyitasa Csengery Antalra, az
MTA alelnokre harult.

Valosziniisithetd, hogy Lonyay Menyhért elnokké valaszta-
saban kozrejatszhatott az MTA tagjainak azon reménykedése,
hogy a pénziigyekben jaratos Lonyay megvalasztasa esetén
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sor keriilhet az Akadémia pénziigyi helyzetének rendbetéte-
lére. Amire az adott idében és adott helyzetben igen csak
sziikség volt.

Minden bizonnyal Lonyay Menyhért is tisztaban lehetett
ezzel a — vele szemben ki nem mondott — elvarassal, mert
a Magyar Tudomanyos Akadémia éves tinnepi kozgytiléseire
készitett beszédei — amint arra a mar hivatkozott Cieger And-
ras publikacioiban ramutatott — tobbnyire, s6t mondhatni
rendszeresen, az intézmény koltségvetési, pénziigyi helyzete
kortil forogtak.

Lonyay Menyhért 1884-ban megtartott — utolsd — elndki be-
szédében nem kis biiszkeséggel jelentette a tudds tarsasag
tagjainak, hogy a mindenre odafigyel6 fegyelmezett taka-
rékoskodas és a pénziigyi gazdalkodas atlathatova tételének
koszonhetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia minden
addig fennallott tartozasat torlesztette és tiszta vagyona eléri
a 2 milli6 forintot. (A jelzett 2 milli6 forintot egyébként a Lo-
nyay vezette Magyar Foldhitelintézet kezelte).

Lonyay szilikszavusaganak masik oka lehetett, hogy nem
szeretett beszédeket tartani. Retorikai képességeit tobb évtize-
des politikusi palyafutasa ellenére is hianyosnak érezte. Ugy
tlinik, hogy retorikai képességeinek hianyos volta egész pa-
lyajan végigkisérte. ,,Folyd ho 20-an lesz az Akadémia ez évi
innepélyes kozgytlése — jegyezte fel 1883. majus 9-én Lo-
nyay —, megint egy rovid alkalmi beszédet kell elmondanom
— mihez [!] nem tudok, melynek megirasa mindig fejtorést
okozott nekem — minden alkalmi beszédnek frazisok és nem
targy képezi alapjat — mi természetemmel nem egyezik — és
mégis az Akadémidban, annak elndki székérdl hany ily beszé-
det kellene Osszeallitanom, nem szamitva az emlékbeszédeket.
Most rovid lehetek, két hosszu beszéd ugyis be fogja tolteni
a sziikre szabott id6t.”
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Loényay Menyhért, aki a mar emlitett retorikai képességi-
ben bizonytalansagot érzett legfontosabbnak vélt emlékezd
beszédei szovegeinek véglegesitése elott munkatarsai, baratai
segitségét kérte: Trefort Agoston Edtvos-emlékbeszédéhez irt
b6 vazlatot 1872-ben a szamara, mig Arany Janossal a magyar
nemzeti irodalom ujjasziiletésének szazadik évforduldjara
készitett beszédét nézette at, ugyancsak 1872-ben. A Deak Fe-
renc emlékét felidézo beszédét 1877-ban Kaas Ivorral ,,stilizal-
tatta”. Mindezek szamara nem okoztak sem problémat, sem
kisebbrendiiségi érzést.

A Magyar Tudomanyos Akadémia élén eltoltott évei alatt az
Akadémia pénziigyi helyzetének rendezése, koltségvetési hely-
zetének stabilizalasa mellett még két jelent6sebb dolog kapcsol-
hat6 a nevéhez. 1872-ben javaslatara létrehoztak az Akadémian
beliil a Nemzetgazdasagi Bizottsagot, melynek élete végégig el-
noke is maradt. Nyugodtan mondhatjuk szivének kedves, test-
hezallo feladat volt Lonyay szamara. Két esztend6vel késdébb,
1874-ben Nemzetgazdasagi Szemle néven szakfolyodiratot inditott
a testiilet. A szakfolyoirat létrejottének sziikségességét, Lonyay
inditvanyanak szovegében is megfogalmazta — amely az akkori
pénziigyi valsag éveiben nyilvanvalo volt —: ,,Sziikség, hogy az
allamtudomanyok s kiilondsen a nemzetgazdasagi ismeretek ter-
jesztését mozditsuk eld, mert a torténet taniisaga szerint a mi
korszakunkban alig van tudomany, melynek fejlédése és altala-
nos elterjedése lidvos hatasat jobban bizonyita. Ellenben a leg-
utobbi évek torténete tanusitja, hogy a kdzgazdasagi elvek kello
fel nem ismerése nagyrészt okoza azon bajokat, melyek allam-
¢letlink jelenben legégetébbjét képezik, s az elkovetett hibak
gyors orvoslasa egyediil ezen igazsagok kovetkezetes és célsze-
rii viszonyainkhoz mért alkalmazasabol remélhetd.”

Lonyay masik —az MTA akkori éveinek talan legfontosabb
— kezdeményezése az volt, hogy az Akadémia kbzadakozasbol
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vasarolja meg Tasner Gézatol Széchenyi Istvan irathagyatékat,
koztiik naploit. Lonyay részletesen kimunkalt elgondolasat az
Akadémia alapitasanak 6tvenedik évforduldjan tette kozze, és
Osszekapcsolta sajat munkajanak megjelentetésével. Abban
a Széchenyi Istvan altal németiil irott naplobol kivalasztott és
magyarra forditott idézetek segitségével méltatta Széchenyi
palyajat. Konyvét, amelyben tobb helyiitt is a Széchenyihez
fliz6d0 tanitvanyi, munkatarsi viszonyarol is irt téritésmente-
sen megkiildték Magyarorszag szinte dsszes kaszindjanak,
egyletének, egy felhivast mellékelve ahhoz. Hiti abrandnak bi-
zonyult azonban Lonyaynak az az elképzelése, hogy az iratha-
gyaték megvasarlasahoz sziikséges 20 ezer forint rovid idon
beliil 6ssze fog gytlni. Egy esztenddvel a felhivas kdzreadasat
kovetden az 6sszegnek alig valamivel tobb, mint a fele allt még
csak rendelkezésre a felajanlasokbol.

A sikertelenség okairdl Lonyay Menyhért ekképp irt Tasner
Gézanak, a hagyaték tulajdonosanak: ,,Altaldban mondhatni,
hogy ezen gytijtés kedvezdtlen koriilmények kozt indult meg
¢s folyik még ma is. Elmult év junius havaban a budai zivatar,
jelenben arviz és a Deak-emlékszoborra valo gytjtések annyira
elfoglaltak az embereket, hogy megfeledkeztek a grof Széche-
nyi emléke iranti kegyeletrdl; de altalaban a nyomor az orszag-
ban oly nagy, hogy utdngytjtések altal még nagyobb dsszeget
0sszehozni alig lesz lehetséges.” Csalodottsagat Lonyay Meny-
hért nem titkolta, és annak az Akadémia kozgytilésén tartott
beszédében hangot is adott. Kiilondsen azt nehezményezte,
hogy az addig 0sszegytlt pénz minddssze néhany magansze-
mély adomanyainak volt koszonhetd, jollehet Lonyay eredeti
szandéka az volt, hogy a kéziratok arat — akar csak kisebb 6sz-
szegekbdl is, de — sokan adjak 6ssze, ezzel is kifejezve nemzeti
Osszefogas fontossagat és az utokor halajat a Magyar Tudos
Tarsasag létrehozasaban meghatarozo szerepet jatszo Széche-
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nyi Istvan grof emlékének. A gytjtési ,.kudarc” okaként a szé-
lesebb nyilvanossag el6tt azonban mar a keleti népekre jellem-
z0 apatiat emlitette. A Széchenyi-iratoknak az MTA részére
torténd atadasara végiil 1877-ben keriilt sor, ezzel a ,,legna-
gyobb magyar” irathagyatéka a legjobb helyre keriilt.

Lonyay egyébként tervezte, hogy nagyobb, elemz6 tanul-
manyt ir Széchenyi munkassagarol. Hogy a terv milyen for-
maban és hogyan valosult volna meg, nem ismeretes pontosan.
Loényay Menyhért irathagyatékaban még megtalalhaté ugyan
az els6, mintegy tiz kéziratoldalnyi szoveg a tervezett kézirat-
bol, de hogy annak terjedelme mekkora lett volna és Széchenyi
munkassagat mennyire olelte volna fel, csak feltételezhetjiik.

Nem ismeretes a kutatasok jelen allasa szerint, hogy Lo-
nyay Menyhért, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkeként
résztvevoje lett volna a magyarsag eredetérol is zajlo tudoma-
nyos vitaknak az 1870-es, 1880-as években, amelyekre a szé-
les kozvélemény figyelme is rairdnyult. Sokkal inkabb foglal-
koztattak Lonyayt azok a nemzetgazdasagi kérdések, amelyek
a korabeli politikai ¢let vitaihoz kapcsolodtak, és amelyekben
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilonb6z6 palyazatok kiira-
saval igyekezett érdemben allast foglalni.

Az Akadémia 1873-ban a magyar jegybankiigy rendezé-
sének kérdésében, valamint a vicinalis vasutak finansziroza-
sanak ligyében, illetve 1877-ben a vasutak allamositasa koz-
gazdasagi megitélésének témakdrében varta a kiilonbozo
palyamunkak beérkezését.

Lonyay Menyhért, mint az MTA Nemzetgazdasagi Bizott-
saganak az elndke, felkarolta tovabba a telepitések tigyét.
A munkaerd szervezett attelepitése az orszagon belill, illetve
a kiilfoldrdl vald betelepités gondolata mar az 1870-es évek
masodik felétdl kezdve foglalkoztatta a nemzet erejeként jel-
lemzett magyar foldbirtokos réteg romlasaért aggodokat.
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A kérdés fontossagat jelzi, hogy a Nemzetgazdasagi Szem-
le mar az 1877. évfolyamaban tobb, e témaval foglalkozo irast
kozolt, a Lonyay Menyhért altal vezetett bizottsag pedig 1879
januarjaban rendezett vitat Galgdczy Karoly A telepitések mai
fontossaga s vizsgalodas sikeriilésok feltételei koriil cimt eld-
adasarol. Az iilésen Lonyay elnokdlt és roviden fel is szolalt.
A kérdés Iényegeében az 1880-as évek politikai diskurzusanak
egyik allando témajava valt, nem kis részben az jkonzervativ
¢s agrarius korok nyomasara.

A napi politikai €letben valé megszolalas lehetdségét Lo-
nyay szamara szamos esetben a tudomany férumai biztositot-
tak, és ¢lt is a lehetdségekkel. Az Akadémia egyik alapitdjarol,
grof Andrassy Gyorgyrdl 1873-ban tartott megemlékezd be-
szédében példaul sajat koranak kozéletét biralta, ami a nem-
zeti 0sszefogas helyett a partviszalyok szitasaban jeleskedik.
Megelégedéssel vette tudomasul, hogy sokan megértették
mondanivaldja aktualitasat: ,,Ismeretlenektdl kaptam leveleket
az akadémiai beszéd folytan, ugy latszik, nem csak Onnek
nyerte meg figyelmét” — irta Kaas Ivornak.

1877 januarjaban pedig — amikor Deak Ferenc halalanak
els6 évforduldja alkalmabol tartott akadémiai beszédet — sz6-
vegével lizent a gazdasagi kiegyezés megujitasan dolgozo
Tisza Kalman miniszterelnok vezette kormanyzatnak, figyel-
meztetve a politikusokat az 1867-es kiegyezés soran elért viv-
manyok megtartasanak fontossagara.

Akadémiai tisztségét kihasznalva nem egy esetben fogal-
mazta meg aktualpolitikai gondolatait tudomanyos megko-
zelitésben. Errdl altalaban konyveiben, tanulmanyaiban meg-
fogalmazott gondolatai szolnak, amelyek a korabbi miniszteri,
miniszterelnoki miikddésének igazolasaul (is) szolgalnak, és
az Ot kovetd politikusok, kormanyok kritikajat is tartalmaz-
zak.
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1877-ben ismételten az MTA elndkévé valasztottak; a ko-
rabbi szinte kozel egyhangu szavazasokkal ellentétben csupan
29:13 aranyban erdsitették meg elndki tisztében. Hogy ennek
mi lehet az oka, nem tudjuk, de nem kizarhaté — amint arra
Cieger Andras Lonyay Menyhért életét feldolgozo kdnyvében
is utal —, hogy Haynald Lajos kalocsai érsek jelolése az 1880-as
évekre markanssa valo katolikus—protestans ellentétet eldle-
gezte meg a tudos testiiletben. Nem igazolhatja, de talan alata-
maszthatja ezt a feltételezést, hogy néhany nappal a tiszt(jitas
megtorténtét kovetden Szasz Karoly akadémikus (késobbi re-
formatus plispdok) cikket jelentetett meg az Ellendr cimt lap
hasabjain, amelyben igyekezett adatokkal cafolni azt a lassan
kozkeletlinek szamitd vélekedést, miszerint ,,...az akadémiaba
bejuthatasnak legbiztosabb kalvinistanak lenni”.

Természetesen nem allithatd, hogy a protestans felekeze-
tekhez valo tartozas dontd tényezonek bizonyult volna az MTA
tagsag elnyeréséhez, de kétségtelen tény volt, hogy az adott
idében az MTA elndke, Lonyay Menyhért, alelndke, Csengery
Antal és fotitkara, Arany Janos a reformatus felekezet tagja volt.

Loényay korabeli jegyzeteibdl az 1883. majusi akadémiai va-
lasztas kapcsan is érzékelhetének tliinik egy konfliktus, jolle-
het a belsé ellentétek akkor nem keriiltek nyilvanossag elé.
,»Rovid lehetek, azon torténések utan, — irta Lonyay — melyek
az elndkvalasztas irant az idékben felmeriiltek — de melyek le-
csillapitottnak latszanak — a félreértések elenyésztek. Tehat
még 3 évre megvalasztanak, ez lesz az utolso valasztas, mely-
nek magamat alavetem. A kedvezétlen sors megviselte tekin-
télyemet, a multakat emberek feledék, csak lenne, ki helyemet
betdlthetné, ma visszavonulnék ezen orszagban leginkabb
megtiszteld allastol.

Képezni s nevelni kell az utédot — gr. Széchenyi Bélara
gondolok. Fogok szolani legkdzelebb. Jobb nekem lassan-las-
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san visszavonulnom minden nyilvanos ¢lett6l — rendezem
ligyeim —, s mig élek Isten segedelmével, az irodalmi tudoma-
nyos munkassagnak fogom idém szentelni.”

Az elndkvalasztas soran a leadott harminchat szavazatbol
harmincnégyet sikeriilt elnyerni Lonyaynak, de az eredmény,
a siker mar nem toltdtte el kiilondsebb 6rommel.

Az Akadémia kozgytlésén 1883. majus 20-an elmondott
iinnepi beszédét inkabb tekinthetjiik bicsizonak, mint ,,gyo-
zelmi jelentésnek”. Tobbek kozott ezeket mondta: ,,Ma az eld-
rehaladott életkorban [Lonyay Menyhért 61 éves volt ekkor]
nyugalomra vagyddva, varva varom azt az iddt, middn e kiti-
no helyet a tehetségem szerinti kdtelesség teljesitésének tudata-
val annak adhassam 4at, ki a nagy és dics6 el6dok mélto utddja
leend, s ambar jelenleg ujra harom évre valasztattam, tisztemet
barmikor az Akadémia rendelkezésére bocsatom. A kiizdelmes
napokra kdvetkezett nyugodt korszakban nem ujat teremtenti,
irdnyt szabni feladatom, hanem csendes munkalkodasban az
Akadémia érdekeit elémozditani, gyarapodasan faradozni tar-
tottam kotelességemnek. Negyven éve kiizdok kozpalyan. Mint
husz éves ifj [éptem arra, dicsé és szomort napokat éltem at,
csalodas és remény, 6rom ¢€s bu valtakoztak szivemben. Sok
kiizdelemben vettem részt és nem sebek nélkiil. De ezek sajgd
fajdalmat enyhité az a tudat, hogy faradozasaimnak voltak si-
kerei hazam javara, melyhez mindig hii maradtam.”

Loényay Menyhértnek nem adatott mar hosszu id6 az Aka-
démia élén. 1884. november 3-an szivroham szdlitotta el az
¢lok sorabol. A halalat kovetden megjelent nekrologok vissza-
fogottan, nem kevés kritikat (is) tartalmazva szoltak palya-
futasarol. Holttestét a Magyar Tudomanyos Akadémia éptile-
tében ravataloztak fel, és 1884. november 6-an onnét vitték
Tuzsérra, majd az ott elhantolt holttestet késobb a nagylonyai
csaladi sirboltba helyezték at.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia elndkei koziil Lonyay
Menyhért volt az, aki az 6tddik leghosszabb ideig miikodo el-
noke volt a tudds testiiletnek. Kései utédai emlékezetét meg-
Orizték, jollehet elndki miikodése soran a magyar tudomanyos
kozéletre nem gyakorolt olyan nagy hatast, mint néhai baro
Eo6tvos Jozsef, bard Eotvos Lorand, vagy Berzeviczy Albert,
am abban, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia évtizedekig
biztos anyagi koriilmények kozott miikodhetet, abban Lonyay
Menyhértnek eléviilhetetlen érdemei voltak.
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Grof Klebelsberg Kuno,
a politikus €s miniszter

A XX. szazadi Magyarorszag torténelmében a legnagyobb
formatumu kultarpolitikus kétségtelentil az alig 57 esztend6t
megelt Klebelsberg Kuno grof. Egy olyan férfitirdl van szo,
aki olyan é¢letutat tudhat maga mogott, amelyre nyugodtan
mondhatjuk azt, hogy példaértéka.

Az Arad varmegyei Magyarpécskan 1875. november 13-an
sziiletett, huszartiszti felmen6kkel biro fiatalember a katona-
tiszti hivatast valasztja ugyan az érettségit kovetden, de alig
néhany hetes bécstjhelyi ,,probalkozas” utan kilép a csaszari
és kiralyi ,,Maria Terézia” Katonai Akadémiarél, mert a csaladi
hagyomanyoktol eltéréen mégsem katonatiszt, hanem inkabb
jogasz vagy torténész szeretne lenni.

Egy koran elhunyt huszartiszt csaladjabol elindult valaki,
akibdl gyanithatéan egy kevésbé felkésziilt, hivatasat nem biz-
tos, hogy élete céljanak tekintd katonatiszt lehetett volna, aki-
vel nem valészinti, hogy sokat nyert volna a magyar nemzet.
Helyette kapott egy felkésziilt jogaszt, torténészt, akibdl olyan
politikus valt, aki az allamférfi megnevezést is kiérdemli.

Politikus és miniszter, alig néhany esztendd utan és alatt.
Klebelsberg Kuno 1898-ban jog- ¢és allamtudomanyi doktora-
tust szerzett, az akkor még Budapesti Tudomanyegyetemen
— amely aztan késébb Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemmeé lett —, és alighogy befejezte az egyetemet,
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azonnal a Miniszterelndkségre keriilt, ahogy mondani szok-
tak, elkezdi végigjarni azt az utat, amelyet abban az idében
szinte minden koztisztviselonek kijart. Gyanithatéan nem vé-
gezte rosszul a munkajat. Foglalkozott nemzetiségi tigyekkel,
targyalt szentszéki iigyekben, és 1910-ben — alig 35 évesen —
a kozigazgatasi birdsag itélobirajava valasztottak. 1914-ben,
a habort kitorésekor — amelyet a kortarsak Nagy Habortnak
neveztek ma pedig az elsé sorszamnévvel illetjiik — mar a Val-
las- és Kozoktatasiigyi Minisztérium adminisztrativ — ma
igy mondanak: kozigazgatasi — allamtitkara. Gondoljunk bele,
harmincegynéhany éves, az Osztrak—Magyar Monarchia id6-
szakaban vagyunk. Es ezt, az akkor nyugodtan fiatalembernek
nevezhetd férfiut az uralkodo6 valosagos belso titkos tanacsosi
méltosaggal jutalmazza.

Az elsé vilaghaboru alatt, én ugy gondolom, hogy szerve-
zO6képességének tudhatd be az, vagy hozzaallasanak, hogy
elébb a Rokkantiigyi Hivatalnak lesz az iigyvezetdje, majd az
Orszagos Hadigondoz6 Hivatal alelndkeként végzi azt a mun-
kat, amely a haboru évei alatt a Magyar Kiralysag teriiletén
meghatarozé volt.

1917-ben mar Miniszterelnokségen politikai allamtitkar,
egyuttal — 1916-t61 — Kolozsvar varosnak orszaggytlési képvi-
selgje. Itt illene megemliteni azt, hogy Klebelsberg nem kevés
magyar telepiilésnek lesz, illetve volt orszaggytilési, illetve
nemzetgytlési képviseldje. Tanulmanyai, tevékenysége okan
nem kevés magyar telepiiléshez kotddik. Gondoljunk bele,
Székesfehérvarott érettségizik, elsé képviseldsége Sopronhoz
kotédik, marmint a kolozsvari utan, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia és vele egyiitt a Magyar Kiralysag szétesését kdveto-
en, hogy aztan késobb egyidejiileg nyerjen el harom helyen is
képviseldi helyet. ,,Valogathat™: Szeged legyen, Komarom le-
gyen, netan Eger? 1926-ban Szegedet valasztotta. Ugy vélem,
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hogy a szegediek ennek azota is Oriilnek, hiszen ha valaki
megnézi azt a varost, ott valoban — ha szabad igy fogalmazni —
nyomon kovetheti és lathatja Klebelsberg Kuno keze nyomat.
Gondoljunk csak mindarra, ami ott felépiilt és megsziiletett az
4 jovoltabol.

Klebelsberg Kuno egyébként nem vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszterként kezdte miniszteri palyafutasat. Bethlen Istvan
grof els6 kormanyaban — Raday Gedeon grofot valtva — egy
rovid ideig beliigyminiszter volt. Beliigyminiszteri mikodését
egyébként a torténész szakma ¢és a kortarsak is — féleg az el-
lenzéki politikusok — kritikaval (is) illették és illetik. Sokan tigy
vélik, hogy Klebelsberg Kuno Bethlen Istvannal egyiitt a ko-
rabbi demokratikusabbnak tlind valasztdjogi reformot nem
abba az iranyba vitte, amerre vinni kellett volna, hanem vissza-
1épés volt a valasztdjogi rendelet a korabbihoz képest. Valod
igaz, hogy a nyilt valasztast — amely a nem torvényhatdosagi
jogu varosokon kiviil lett altalanos egészen 1939-ig — nem ki-
mondottan demokratikus, de a valasztdjognak bizonyos felté-
telekhez kotése — életkor, iskolai végzettség, irni-olvasni tudas
stb. — nem biztos, hogy elitélendd. A magam részérdl nem va-
gyok ellene annak, ahogy Klebelsberg Kuno se volt — nehogy
Osszehasonlitsanak vele —, hogy nem art irni, olvasni tudni,
adot fizetni ahhoz, hogy valasztdjoggal rendelkezzek, de ezeket
az elképzeléseket a demokracia messze feliilirta. Mindeneset-
re Klebelsbergnek a tevékenysége azt jelentette — és a Bethlen
Istvanhoz vald szoros kapcsolodas és kotddése is —, hogy
1922-ben, amikor j kormany alakult, a nemzetgytilési valasz-
tasok utan, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter lett, ahogy r6-
viden szoktuk mondani, kultuszminiszter.

Ezen tevékenysége az, ami megitélésem szerint jo értelem-
ben ranyomja bélyegét erre az iddszakra. A trianoni békedik-
tatummal megesonkitott orszagban, amely teriiletének kéthar-
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madat, magyar lakossaganak mintegy egyharmadat veszitette
el, a miiveltség, a kultura, az oktatas az, ami kiemelheti az or-
szagot a szakadékbol. Miként valtozott az irni-olvasni tudok
aranya a népesség korében, miként el6zi meg Magyarorszag
e téren a szomszédos orszadgokat? A Klebelsberg nevéhez kot-
hetd , kultirfolény” nem a mas nemzetek lenézését jelenti,
hanem azt, hogy miként lehet a kultura segitségével masokat
megel6zni és akar példat is adni masok szamara a felemelke-
déshez. Es Klebelsberg meg is tett mindezért minden t6le tel-
het6t. Elérte, hogy az altala iranyitott vallas- és kdzoktatas-
iigyi minisztérium az orszag éves koltségvetésének legalabb
tiz, néha annal nagyobb szdzalékat kapja meg!

Es mindent megtenni nemcsak azt jelenti, hogy abban a ha-
zaban tevékenykedik valaki, amelyben miniszter, hanem azt
is, miként tud egy miniszter, egy politikus adott esetben a kiil-
vilaggal kapcsolatokat teremteni, miként fogadja el 6t a kiilvi-
lag és mit tesz 6 mindezért.

Klebelsberg Kuno grof miniszterként — szdmomra ugy
tlinik — meghatarozo utazasokat tett kiilfoldon, ahol a kiilor-
szagok kulturalis politikajat ismerte meg, sokakkal targyalt, és
Magyarorszag szamara nagyon fontos dolgokat hozott haza.

1925-ben Berlinben jart. Nem a hitleri Németorszagban,
nehogy valaki azt gondolja. A német tudomany vildga és
a német egyetemi vilag akkor a vilag elsé helyén allt ebben az
értelemben. 1926-ban Romaban jelent meg, és az 6 targyalasai
elézik meg az 1927-es magyar—olasz megallapodast, ami a tri-
anoni békediktatumbdl valo kitdrés elso igazi ,,eleme” és ered-
ménye.

1930-ban Ausztridba, Lengyelorszagba, Svédorszagba és
a balti allamokba utazott, tapasztalatokat atadni és megis-
mertetni a magyar allaspontot az Europat érintd és érdek16do
kérdésekrol. A kdzéppontban természetesen a kulturalis kap-
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csolatok, Magyarorszagnak a kiilvilaggal valé megismerteté-
se allott.

Klebelsberg Kuno nevéhez a népiskolai program megvald-
sitasa, a kozépfoku oktatas reformja és a kiilfoldi magyar inté-
zetek létrehozédsa — Collegium Hungaricumok — kapcsolodnak
elsdsorban.

Hozza kell tenni azonban azt is, hogy Klebelsberg rendki-
vill kiterjedt tevékenységet folytatott. Ma talan ugy monda-
nank: tarsadalmi munkat (is) végzett. Es volt olyan fontos
dolog az ¢letében ami a torténészeknek ma is nagyon fontos:
1917-t61 elndke volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak. Annak
a Tarsulatnak, amely 1867-t6l 1étezik, és ez az a szervezet,
amelyik az egyik legrégebbi — mai szoval élve — civil szerve-
zet Magyarorszagon.

A Magyar Torténelmi Tarsulatnak meghatarozo szerepe
volt a két vilaghaboru kozti Magyarorszagon — és annak kéne
lennie napjainkban is — a nemzettudat megerdsitésében, a tu-
datformalasban és sok minden masban.

Klebelsberg tudomanyos teljesitményét is elismerték.
A Magyar Tudomanyos Akadémianak 1922-tdl tiszteleti,
1924-t61 igazgatéi tagja volt. Es hogy a teljesitményét miként
értékelte az adott kor, illetve az akkori politikai vezetés vagy
maga az allamf6, mi sem bizonyitja jobban, mint az I. oszta-
lya Magyar Erdemkereszt kitiintetés elnyerése (1925), illetve
1930-ban a Corvin Lanc, ami akkor a legnagyobb tudomanyos
elismerésnek szamitott. Utobbit Klebelsberg nem azért kapta
meg, mert ugymond csak politikus volt és miniszter, hanem
mindazért a teljesitményéért, amit folmutatott.

Egy olyan minisztériumot vezényelt és vezetett, amelyben
sok mindent el is kellett rejteni, ,,kijatszani” a trianoni béke-
diktatum eldirasait. A ,,rejtés” alatt tobbek kozott a magyar
kiralyi Honvédség bizonyos intézményeinek, feladatainak
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a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban torténd ,,elbuj-
tatasat” kell érteni.

A Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumnak ott volt az V/b.
igyosztalya, amely ,,Az 1921. évi XLV. tc. alapjan létesitett
neveldintézetek™ tigyivel foglalkozott. Ezen neveldintézmé-
nyek nem voltak masok, mint azok a honvéd/katonai kdzépis-
kolak, amelyek a trianoni békediktatum értelmében nem mi-
kodhettek (volna), és féleg nem a Honvédelmi Minisztérium
fennhatdsaga alatt.

A minisztérium szamos ligyosztalya koziil emlittessék meg
a XIII. iigyosztaly is, amely a ,, Testnevelési tigyek, Filmiigyek”
kérdésével foglalkozott, kiemelten ,,A testnevelésnek, vala-
mint a testedzésnek az orszag lakosai széles rétegeiben valo
meghonositasa és fejlesztése” teriileten. Oda tartoztak tobbek
kozott a Kozépiskolai testnevelés, Orszagos Testnevelési Ta-
nacs, Orszagos cserkész-szovetség stb. szervezetek ligyei.

Nem Klebelsberg Kuno volt még a vallas- és kdzoktatés-
iigyi miniszter, amikor 1921-ben megsziiletett az 1921. évi
LIII. torvénycikk a testnevelésrdl. Miért volt Iényeges ez a tor-
vény ¢és miért is sziikséges errdl szolni néhany mondatot?

Mert ez a testnevelési torvény kimondta azt, hogy az isko-
lakban mindenki szamara kételezd €s biztositando a testneve-
1¢és, a féiskolak vagy egyetemek hallgatéi szdmara is lehetéveé
kell tenni azt, és ami nagyon lényeges: minden ezer f6nél na-
gyobb létszammal miikddo gyar, iizem, és igy tovabb... sport-
tereket, fiirdohelyeket, testgyakorlasra alkalmas helyeket kell
hogy létrehozzon.

Es van egy masik nagyon lényeges dolog, amit Klebelsberg
Kuno valésit meg ebbdl a torvénybdl és az 6 személyéhez ko-
tédik, a Testnevelési Foéiskola. 1921-ben megfogalmazzak,
hogy létre kell hozni, és 1925-ben a Testnevelési Foiskola no-
vemberben megkezdte a mitkodését. Europa egyik legkiemel-
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kedébb és legszinvonalasabb neveld és képz6 intézménye lett,
¢és Klebelsberg Kuno, aki egyébként nem volt kimondottan
sportos alkat — katonacsaladi multja ellenére — rendkiviil fon-
tosnak tartotta ennek az intézménynek a miikodését és a testi
nevelés kérdését. Ugy gondolta, hogy a sportiranyitast is vala-
hogy egy kézbe kell fogni. Létrehoztak az Orszagos Testneve-
1ési Tanacsot, aminek volt egy elndke és volt egy tarselndke.
Az utobbi mindig egy tabornok volt, aki a rejtés okan vagy
vezértanacsnoki — a vezérornagyi rendfokozat megfelelje —
vagy vezérfétanacsnoki — az altabornagyi rendfokozat megfe-
leldje — ranggal birt. Gyakorlatilag ez a haderdn kiviili kikép-
z¢s ,,rejtett intézménye” volt.

Az Orszagos Testnevelési Tandcsban az akkori magyar
sportélet és a sportvezetés legkivalobbjai voltak jelen Muzsa
Gyulatél kezdve Karafiath Jenén keresztiil Tarczay Felicides
Romanig, akik meghatarozo alakjai voltak a magyar sportnak.
Es miért a sport? Mert Klebelsberg Kuno szamara is fontos
volt a sport. A sport, amelyben nemes versengésben lehet egy
kisemmizett, megalazott nemzetnek (is) felmutatnia olyan
eredményeket, amelyre odafigyel a vilag.

Ha megnézziik, mit is mutatott a magyar sportélet Klebels-
berg Kuno ,,illetékes miniszter” miikodésének idészakaban,
akkor nyugodtan fogalmazhatunk ekképpen: felfelé iveld pa-
lyara allt, amelyet leginkabb a nyari olimpiai jatékokon elért
eredménnyel lehet igazolni.

A Nagy Haborut kdvetd elsé olimpiai jatékokon 1920-ban
nem sziilettek magyar sikerek, mivel a Magyar Kiralysag
sportoldi — mint legyézott orszag polgarai — nem kaptak meg-
hivast az Antwerpenben megrendezett jatékokra. Meg kell
jegyezni, hogy volt néhany orszag, amelyik tiltakozott eme meg-
kiilonboztetés ellen, de kisebbségben maradtak. fme, a ,»poli-
tikamentes sport” egyik els6 ,,megnyilvanulasa”!
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1924-ben Magyarorszag mar részt vehetett az olimpiai jaté-
kokon Parizsban, Németorszag még mindig nem, mert hat 6 is
vesztes fél volt.

Tehat 1920-ban nincsenek magyar sikerek. 1924. Parizs: két
elsd hely, harom masodik, négy harmadik — 6sszesen kilenc
érem. Es emellett egy méasodik helyezés, amit mi olimpiai
éremnek vagy olimpiai helyezésnek tekintiink, a miivészeti
kategoriaban. Es ki volt a két gy6ztes? Hajos Alfréd és Lauber
Dezs6, a Nemzeti Stadion terviikkel. Megjegyzendd, sikeres,
gyoztes terv — gyéztes mivel az elsé dijat/helyet nem adtak
ki — volt, a stadion felépitésére azonban néhany évtizedet még
varni kellett.

1928 Amszterdam. Ekkor mar Klebelsberg Kuno — mint
ahogy az 1924-ben Parizsban megrendezett jatékok idején
(is) — volt a miniszter. Elérelépés van, ha nem is az érmek sza-
maban, de az 0sszetételében. Lett négy magyar olimpiai baj-
nok, 6t masodik helyezett és egy elsé helyezett a szellemi
olimpiak versenyén, dr. Mez6 Ferenc, az okori olimpiai jaté-
kok torténetérdl irott munkajaval. 1948-t6l az 1961-ben beko-
vetkezett halalaig a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag magyar
tagja volt.

Es akkor jon 1932, Los Angeles. Klebelsberg Kuno akkor
mar nem vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter. 1931 augusztu-
saban a Bethlen Istvan vezette kormany lemondott, és a Ka-
rolyi Gyula grof vezette kormanyba Klebelsberg nem kapott
meghivast. A Los Angelesben megrendezett olimpiai jatékok-
ra a vilaggazdasagi valsag utan nagyon nehéz koriilmények
kozott lehetett csak kijutni, €és a magyar allamnak ugymond
,»0ssze kellett szednie a pénzt” a sportoldk kiutaztatdsara.
A kiutazé sportolok — évekig késziilve a megmeérettetésre —
igazoltak a beléjiik vetett bizalmat. Hat els6 helyezést, négy
masodik helyezést és 6t harmadik helyezést szereztek. Ez mar
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tizendt érmet jelentett. Akkor és ott is voltak miivészeti verse-
nyek. A képzémiivészet — szobraszat — kategoriaban egy ma-
sodik hely ,,jutott” Magyarorszagnak. A gérog szarmazasu és
nevii Manno Miltiades Birkozok szobrat érdemesitették a ma-
sodik helyre. Manno Miltiades az allround sportember meg-
testesitdje volt. Evezett, gyorskorcsolyazott, futballozott és vi-
votanarként is mikodott a magyar kiralyi honvéd Ludovika
Akadémian.

Klebelsberg halalat — Budapest, 1932. oktdober 11. — kovetd-
en ,érett be igazan a vetés”. 1936-ban a Berlinben megrende-
zett olimpiai jatékokon Magyarorszag sportoloi tiz olimpiai
bajnoki cimet, egy masodik és 6t harmadik helyet szereztek.
Ez mindésszesen tizenhat érem!

S minek kdszonheté mindez? Tobbek kozott annak, hogy
volt és alkotott egy olyan vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter
— Klebelsberg Kuno grof —, aki képes volt maga mellé allitani
a miniszterelnokot, a kormény szinte valamennyi tagjat €s
elérni, hogy a koltségvetésnek mintegy tiz — vagy még na-
gyobb — szazalékat a vallas- és kozoktatasiigyi tarca kapja
meg, amint erre korabban mar utalas tortént.

Es ami még nagyon lényeges: ha megnézziik az akkori tar-
cat, nem véletleniil kezdédik ugy, hogy vallas- és kdzoktatas-
igy, mert a legfontosabb ligyosztalyai osztalyai, az 1., a 11,
a kiilonbozo felekezeteket, romai katolikusok, protestansok, iz-
raelitak és igy tovabb jelzik, de sok minden mas is odatartozik.

Az a politikus, aki az életét tette fel arra, hogy hazajat fel-
viragoztassa, példakép lehet mindenki szdmara. Aki a minisz-
teri tisztét valoban szolgalatnak fogta fel ¢s annak megfeleld-
en ¢élt és cselekedett, nem egyszertien politikus és miniszter
volt, de allamférfi is. Allamférfi, amibél nem tul sok akadt, de
azon kevesek — Tisza Istvan, Apponyi Albert, Bethlen Istvan,
Teleki Pal... — kozott Klebelsberg Kuno grofnak ott a helye!
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Klebelsberg Kuno nem katonanak allt egykoron, mert bizo-
nyara felismerte, hogy nemhogy hadvezér, de talan még meg-
felel6 mindsitési tényleges tiszt sem valna beldle. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia hadereje igy elveszitett egy majdani
tisztet, a Magyar Kiralysadg azonban nyert egy koztisztviselot,
aki politikus és miniszter lett, a kulturalis politika teriiletén
pedig hadvezéri magassagokba emelkedett.

Megjelent: Klebelsberg 100. A 100 éve hivatalba lépett Kle-
belsberg Kuno kultuszminiszter tiszteletére rendezett konfe-
rencia emlékére. Szerk. VAnNAI Dorottya — Junasz Erika. Kul-
turdlis és Innovaciés Minisztérium, Budapest, 2022. 15-22.

208



Roder Vilmos vezérezredes

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag torténelme soran sza-
mos esetben volt arra példa, hogy a Nemzeti Hadsereg, illetve
a magyar kiralyi Honvédség vezérkaranak fonoke, kivalvan
a katonai szolgalatbol, politikusként is ,,megmérettette” ma-
gat. Ezen személyek kozé tartozott Rdder Vilmos is, aki a két
vilaghabort kozotti magyar katonai felsd vezetdk egyik leg-
felkésziiltebb, legtehetségesebb tagja volt, és a Honvéd Vezér-
kar fonoke beosztasban eltoltott kozel 6tesztendei szolgalat
utan tobb mint masfél évig toltdtte be a honvédelmi miniszteri
tisztséget.

Hogy miként is alakult az egykori nddasdi — minden bi-
zonnyal német eredetli — Réder Frigyes takacsmester unokaja-
nak a palyafutasa és miként jutott egy iparos csaladbol szarma-
z6 fiatalember a volt magyar kiralyi Honvédség legmagasabb
beosztasaba, a korabeli forrasok és a kozeli csaladtagok altal
kitoltott kérddivek alapjan ekképp vazolhato fel.

Rdéder Vilmos 1881. januar 11-jén sziiletett Pécsett R6der
Vilmos ¢és Held Gabriella elsdsziilott gyermekeként. (Testvé-
rei koziil Jend szintén hivatasos honvédtiszt lett, mig Ede ben-
cés szerzetes, majd késobb gimnaziumi tanar.)

Rdder Vilmos édesapja a m. kir. Honvédségben szolgalt mint
kezeldtiszt, féhadnagyi rendfokozatban. EIobb Pécsett élt,
majd késobb csaladjaval egytitt Papara koltozott, ahol az ido-
sebb Rdder Vilmos a papai m. kir. 7. honvéd huszarezredben
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szolgalt — akkor mar szazadosi rendfokozatban, de szintén —
kezeldtisztként.

A gimnazium elsé négy osztalyat Rdder Vilmos Papan, az
akkori Bencés Gimnaziumban (mai jogutoda a Tiirr Istvan
Gimnazium és Kollégium) — amely akkor algimnazium volt —
végezte el 1891 és 1895 kozott és annak sikeres befejeztét ko-
vetden jelentkezett a m. kir. honvéd(ségi) Ludovika Akadé-
miara.

Valasztasat minden bizonnyal befolyasol(hat)ta édesapja hi-
vatasa ¢és az a tény is, hogy tanulmanyait ingyenesen folytat-
hatja a magyar honvéd tisztképzés — akkor még egyetlen — in-
tézményében, a m. kir. honvéd(ségi) Ludovika Akadémian.
Az ingyenes képzéshez azonban el kellett nyernie a palyazo-
nak — igy Réder Vilmosnak is — valamely varosi, varmegyei
vagy maganalapitvanyi helyet, illetve tanulhatott — ahogy
a novendékek tobbsége — ,.teljesen dijmentes allamkoltséges
helyen”. Réder Vilmos Ludovika akadémiai tanulmanyait
»Pécs szabad kiralyi varos alapitvanyi helyén” végezhette négy
éven keresztiil az 1895. oktdober 1-jén megkezdett és 1899. au-
gusztus 18-an befejezett tanulmanyai soran osztalyaban végig
osztalymasodik volt, 6sszeredménye pedig jeles. Az osz-
talyels6 minden esztendében Tombor Jend volt, mig mogotte
a rangsorban hatrébb Shvoy Kalman kdvetkezett, aki a késdb-
biek soran Réder Vilmosrol sok jot nem mondott és irt.

Rdder Vilmost 1899. augusztus 18-an (1899. november 1-jei
ranggal, 2. rangszammal) avattak hivatasos honvédhadnaggya
am. kir. 18. honvéd gyalogezred (Sopron) 1. zaszloaljahoz. Az
1. rangszamot Tombor Jend kapta. Megjegyzendd, hogy az
akkor még négy évfolyamos hadaprddiskolaként miikodd
Ludovika Akadémiardl a végzett névendékeket hadaprod-
tiszthelyettesi — ez a rendfokozati elnevezés 1908 oktoberétdl
zaszlos — rendfokozatban avattak. A felavatott évfolyam legki-
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valobb névendékei — altalaban az 1. és 2. rangszammal avatot-
tak — hadnagyi rendfokozatot ,,kaptak”, és ezzel a késébbiek
soran évfolyamtarsaikat a késébbi magasabb rendfokozatba
torténd kinevezésekkor megeldzték. Réder Vilmos csapat-
testénél alantostiszti beosztadsban kezdte meg a szolgalatat, de
torekvo fiatal tisztként hamarosan a m. kir. honvéd felsébb
tiszti tanfolyam hallgatoja lett.

Ezt a tizhonapos tanfolyamot a m. kir. Honvédség azon fia-
tal — tobbnyire hadnagyi, féhadnagyi rendfokozatban szolgalo
— tisztjei végezték el, akik a magasabb képzettséget nyujto cs.
és kir. Hadiiskolara torekedtek. Azok kozil, akik ezt a tanfo-
lyamot sikeresen elvégezték, a m. kir. Honvédség foparancs-
noka beiskolazhatott négy-ot személyt a bécsi Hadiiskolara,
kiilon felvételi eljaras nélkiil. Réder Vilmos 1901-ben kezdte
meg tanulmanyait a honvéd felsobb tiszti tanfolyamon és 1902-
ben, ,,jeles” 6sszeredménnyel zarta azokat.

Ezt kovetéen 1902 oktdbere és 1904 oktobere kozott a bécsi
cs. és kir. Hadiiskola (Kriegsschule) hallgatéja volt, amit, mi-
utan ,,igen j0” Osszeredménnyel — huszonegyediknek rang-
sorolva — elvégzett, és a kolozsvari m. kir VI. honvéd keriileti
parancsnoksagra kertiilt.

1904. november 1-jén féhadnagyi kinevezést kapott — soron
kiviil —, 2. rangszammal, és egyuttal beosztottak a vezérkari
testiiletbe €s a m. kir. 75. honvéd gyalogdandar parancsnok-
sagra vezérkari tisztnek. Beosztasabol 1907. november 1-jén
a m. kir. 80. gyalogdandar-parancsnoksagara keriilt, szintén
vezérkari tiszti beosztasba. 1909. majus 1-jével vezérkari sza-
zadosi kinevezést nyert 20. rangszammal, és 01 szolgalati helye
am. kir. Honvédelmi Minisztérium lett. Itt nyert betekintést és
szerzett tapasztalatot a katonai kozigazgatasrol és ismerkedett
meg az ,,ir6asztali munkaval”. Kortarsi emlékezések szerint
a késébbiek soran, ugy a Honvéd Vezérkar fonokeként, mint
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honvédelmi miniszterként irdasztalan nagy rend volt és a kii-
16nb6z6 szinli ceruzak katonas rendben sorakoztak. Jellegze-
tes szigndja nem kevés korabeli iraton megtalalhato.

Az adott korban altalanos és kovetkezetesen végre is hajtott
gyakorlat szerint a vezérkari beosztasokban szolgalo tisztek-
nek a beosztasuk megtartasa mellett rendszeresen csapat-
szolgalatot is kellett teljesitenilik. Ennek a gyakorlatnak volt
betudhato, hogy Réder Vilmos — aki a vezérkari testiiletbe be-
osztott tiszt volt — 1910. februar 1. és 1910. november 1. kdzott
csapatszolgalatot teljesitett a soproni m. kir. 18. honvéd gya-
logezrednél, ahova elsdtiszti beosztasaba keriilt még 1899-ben.

A csapatszolgalat letelte utdn ismét a Honvédelmi Minisz-
tériumban kapott beosztast, és 1910. november 1. és 1912. no-
vember 1. kozott annak 1. (szervezési) osztalyan szolgalt.

A Honvédelmi Minisztérium 1. osztalya igen széles tigykor-
rel birt. A korabeli honvédségi és csendbrségi névkonyvben
— A magyar kiralyi Honvédelmi Ministerium, honvédség és
csendorség nevkonyve 1911. évre — 12 pontban foglaltak dssze
az osztaly ligykorét. Ezek koziil a leglényegesebbek: ,,1. A m.
kir. honvéd és népfelkel6 hatosagok, parancsnoksagok, csapa-
tok, valamint a koronadrség és a parlamenti érség részletes
szervezése, katonai kiképzése €s az erre vonatkoz6 térvényja-
vaslatok szerkesztése. 2. A cs. és kir. kdzos hadsereg és a cs.
kir. honvédség [az osztrak k. k. Landwehr] — tisztan katonai és
szervezési kérdései; azok béke hadrendjének ¢és elhelyezé-
sének nyilvantartasa. 3. A honvédség ¢és népfelkelés tigy- €s
szolgalati rendje. 4. A honvéd és népfelkeld csapatok hadmii-
veleti és egyéb alkalmazasa, karhatalmak ¢s kiilonitmények
kirendelése, a honvéd csapatok katonai szolgélata, fegyver- és
16gyakorlatok, dsszpontositasok, harcaszati és gyakorl6 lovag-
lasok, békeiranyitas, katonai szemleutazasok és az ezeknél tett
észleletekrol szolo jelentések targyaldsa. 5. A csapatgyakorlo-
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terekre vonatkozo katonai, kdzigazgatasi, mez0- és erdégazda-
sagi elvi kérdések... 8. Az 6sszes vezérkari és tiizértorzskari
tigyek és a honvédségnél szolgalati alkalmazasban allo vezér-
kari testiileti és tlizértorzskari, valamint vezérkari és tlizér-
torzskari szolgalatra alkalmazott, ily mindsiiltségti tisztek
0sszes személyi iigyei. 9. A fels6bb tiszti tanfolyam tigyei
a Hadiiskolaba ¢és a felsébb tiizértanfolyamba valo vezénylést
illet6leg. A tullni és a honvéd tavird tanfolyam, a hadi iskola
(sic!) és a fels6bb tiizér tanfolyam Gsszes ligyei katonai tekin-
tetben, szintugy ezek gazdaszati iigyei is, a mennyiben (sic!)
azok a taniigyi vezetéssel kapcsolatosak, illetve elvi jelentdsé-
gtiek... 11. Rendkiviili katonai események és tinnepélyek alta-
laban, ideértve a Szolgalati Szabalyzat szerint bejelentendd
rendkiviili eseményeket is. 12. A véderdrdl szolo 1912. évi
XXX. torvénycikk 4. és 66. §§-ban felsorolt adatok dsszegyfij-
tése és a kozos hadiigyministernek vald atkiildése...16. A ka-
tonai osztalyok vezérkari és altalanos konyvtaranak, valamint
a katonai tdbori munkalatoknak kezelése...”

A Honvédelmi Minisztériumban teljesitett szolgalat utan
ismét csapatszolgalat kovetkezett, a korabbi éveknek megfele-
16en a magyar kiralyi 18. honvéd gyalogezred allomanyaban,
1913. november 1-jéig.

Talan nem meglepd, hogy a csapatszolgalat utan Réder Vil-
mos Utja megint a m. kir. Honvédelmi Minisztériumba veze-
tett, ahol ismét az 1. osztalyon szolgalt, egészen a Szerbianak
kiildott hadiizenet idejéig.

Réder Vilmost 1914. augusztus 1-jén — alig mult ekkor 33
éves — 28. rangszammal vezérkari 6rnaggya nevezték ki, ¢és
beosztottak a kassai m. kir. III. honvéd keriileti parancsnoksag
allomanyaba.

Rdéder Vilmos viszonylag rovid ideig szolgalt a hatorszag-
ban, tavol a harcmez6tdl. Az Osztrak—Magyar Monarchia sza-
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razfoldi haderejének — a hadseregnek — meginditott hadmiive-
leteit kdvetden, a Karpatokban folyo harcok idején, 1915. janu-
ar 14-t6l a Szurmay-csoport vezérkari fonoki tisztét toltotte
be, az 1916. februar 1-jével — 27. rangszammal — immaron
vezérkari alezredessé kinevezett Réder Vilmos. 1916. aprilis
1-jétdl a Szurmay-csoportbol Szurmay-hadtestté atszervezett/
atnevezett seregtest vezérkari fonoke volt, majd 1917. februar
9-t6l a csaszari és kiralyi XXIV. hadtest vezérkari fonokeként
vett részt az orosz fronton zajlott harcokban.

1917. augusztus 23-an a keleti hadmiveleti teriiletrél az
olasz hadszintérre helyezték at seregtestével egyiitt, igy to-
vabbra is az osztrak—magyar XXIV. hadtest vezérkari fonoki
beosztasaban szolgalt. Résztvevdje volt a 11. és 12. isonzoi
csatanak, tovabba a Tagliamento és a Piave folyok mentén zaj-
lott véres iitkdzeteknek.

1918. november 4-¢én az Osztrak—Magyar Monarchia tobb
szazezer katonajahoz hasonléan Rdéder Vilmos is olasz hadi-
fogsagba kertilt, mert a fegyversziineti megallapodas hatalyba
1épését az olasz €és az osztrak—magyar haderd eltérden értel-
mezte. Hadifogsagba keriilésének idopontjaban Réder Vilmos
vezérkari testiiletbeli alezredes addigi kiemelked6 katonai
teljesitménye elismeréseként mar birtokosa volt Vaskorona
Rend II. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal, Lip6t Rend
lovagkeresztje, hadidiszitménnyel, kardokkal, Vaskorona
Rend I1I. osztalya, hadidiszitménnyel, kardokkal, a Katonai
Erdemkereszt I11. osztalya, hadidiszitménnyel, kardokkal,
a Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal és a I1.
osztaly Voroskereszt Diszjelvény hadidiszitménnyel kitiin-
tetéseknek.

A hadifogsag hénapjait a Napoly melletti Agnanoban, majd
Comoban toltdtte egészen 1919. november 12-¢ig, és onnét tért
vissza Magyarorszagra, addigra mar kell0 jartassagot szerez-
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ve az olasz nyelvben is. (Rder tokéletesen beszElt németiil és
jol birta a francia nyelvet is.)

Magyarorszagra valo hazatérését kovetden belépett a Nem-
zeti Hadseregbe és a Févezérség hadmiiveleti irodajaba keriilt
beosztasra, majd a Févezérség megsziintét (1920. aprilis 1.)
kovetden a magyar kiralyi Vezérkar 1. (hadmuveleti) osztalya-
nak lett a vezetdje, és ebben a beosztasban szolgalt, amikor ki-
nevezték vezérkari ezredessé 1920. majus 1-jével.

Miutan a trianoni békediktatum katonai eldirasai — amelyek
a magyar haderd létszamat 35 ezer fében szabtak meg, amely-
bol 1750 £6 lehetett a tényleges allomanyt tisztek és 2334
a tényleges allomanyu altisztek szama — sem a vezérkari testii-
letet, sem a vezérkart nem engedélyezték a Magyar Kiralysag
hadereje szamara, olyan megoldast kellett talalnia a politikai
és katonai dontéshozoknak, amely ,,kikiiszobolheti” ezt a hia-
nyossagot, ¢s mindezt oly modon, hogy a békeszerzédés értel-
mében Magyarorszdgon miikodd Szovetségkozi Katonai El-
lendrzé Bizottsagnak — amely 1927. marcius 31-ével fejezte be
tevékenységét a Magyar Kiralysag teriiletén — mindez ne tlin-
jon fel.

A nem engedélyezett vezérkar, illetve a Honvéd Vezérkar
fénoke szolgalati allas, mint a Honvédelmi Minisztérium V1.
(katonai) csoportja miikddott. Az egykori vezérkari testiilet-
beli tiszteket pedig ,,vezérkari szolgalatot teljesité” — roviditve
vkszt. — tiszteknek nevezték/jelolték.

A Honvédelmi Minisztérium VI-1. osztalyat (csapatok
kozponti alkalmazasa) vezette Réder Vilmos, aki az 1910-es
években szerzett tapasztalatait jol kamatoztathatta. El6ljaroi
értékelték is ezen tevékenységét. A szervezeti atalakitasokat
kovetéen 1922. december 7-én kelt Kormanyzoéi Elhataro-
zassal Réder Vilmost az allamf6, vitéz nagybanyai Horthy
Miklos — aki egyben a Legfels6bb Hadur is volt — a Honvédel-
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mi Minisztérium VI-A. (hadmiiveleti) csoportféonokévé ne-
vezte ki.

Ezen beosztasaban lett 1923. szeptember 1-jével (soron
kiviil) tabornok, alig 42 évesen! Ezidaig nem ismeretes ponto-
san, hogy ebbdl a beosztasabol mikor mentette fel a Horthy
Mikloés kormanyzé Réder Vilmost és nevezte ki a szombathe-
lyi m. kir. 3. honvéd vegyesdandar gyalogsagi parancsnokava,
az viszont igen, hogy ezen utdbbi beosztasabol az 1925. janu-
ar 30-an kelt Kormanyzoéi Elhatarozassal mentette fel az al-
lamf6 és nevezte ki egyuttal a Honvédelmi Minisztérium VI.
csoportja féndkének a helyettesévé. Réder Vilmos altdborna-
gyi kinevezésére mar ebben a beosztasaban keriilt sor 1926.
november 1-jével.

1930. majus 26-aval a nyugallomanyba vonul6 vitéz bulcsi
Janky Kocsard lovassagi tabornokot — aki egyszemélyben tol-
totte be a m. kir. Honvédség féparancsnoki beosztasat és a
HM VI. csoportféndke tisztséget — kovette Réder Vilmos
a Honvéd Vezérkar fénoke (a rejtés okan tovabbra is HM VI.
csoportfonok) beosztasaban. 1933. januar 1-jével gyalogsagi
tabornoki kinevezést kapott. Roder Vilmos a magyar kiralyi
Honvédség fejlesztésének, a fegyverkezési egyenjogusag
békés tton torténd elérésének a hive volt. Ebben a kérdésben
kozte és a miniszterelnoki, illetve honvédelmi miniszteri tisz-
tet egyarant betoltd vitéz jakfai Gombos Gyula kozott teljes
egyetértés mutatkozott.

Késobb azonban a miniszterelndk és egyben honvédelmi
miniszter Gombos Gyula és a Honvéd Vezérkar fondke kozott
ellentétek meriiltek fel, és ennek koszonhetéen Gombds meg-
vonta a bizalmat Réder Vilmostdl, akit az allamf6 1935. janu-
ar 16-an felmentett a Honvéd Vezérkar fondke beosztasabol,
¢és 1935. majus 1-jével nyugallomanyba keriilt. Megjegyzendd,
hogy Réder Vilmos nyugallomanyba helyezése egyébként
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a korabeli eléirasoknak teljes mértékben megfelelt. A m. kir.
Honvédség tényleges allomanyu f6tisztjei, torzstisztjei €s ta-
bornokai a 36. betdltott szolgalati évet kovetéen nyugallo-
manyba keriiltek. A nyugallomanyba helyezést mindenkinek
maganak kellett kérnie, és ha valaki netan ,,megfeledkezett”
errél, akkor figyelmeztették a ,,mulasztasara”. Réder Vilmost
a nyugallomanyba helyezésekor alig hét honap valasztotta el
a kotelez6 nyugallomanyba vonulastol.

Az otvennegyedik életévét mar betdltott gyalogsagi tabor-
noknak Horthy Miklds, a hosszt évek soran kifejtett kiemel-
ked6 katonai miikddése elismeréseként a Kormanyzoéi Kiilonos
Dicsér6 Elismerés lathato jelét, a Magyar Koronds Nagy Arany-
érmet adomanyozta. Addigra Réder Vilmos mar birtokosa
volt a(z elsd) vilaghaboru soran kiérdemelt kitiintetések mel-
lett a II. osztalyt Magyar Erdemkeresztnek (1925), a I1. oszta-
lyt Tiszti Katonai Szolgalati Jelnek (1929), amelyet a 30. szolga-
lati év betdltése utan adomanyozott az allamfo a tényleges
allomanyu tiszteknek, tabornokoknak, az I. osztalyu Magyar
Erdemkeresztnek (1930), tovabba ,,A Nemzeti Hadsereg Bu-
dapestre tortént bevonulasnak 15. évforduldja alkalmabol
a kormanyzo sajatkezii alairasaval ellatott arcképének”.

A beosztasabol felmentett Réder Vilmos 1935. majus 1-jével
nyugéallomdnyba vonult és mar mint nyugallomanyu gyalogsa-
gi tdbornok nyerte el 1936-ban a ,,magyar kiralyi titkos tana-
csos”-1 meéltosagot.

A GOombds Gyula halalat kdvetden megalakult Daranyi
Kalman vezette kormanyban a honvédelmi tarcat kapta meg,
1936. oktober 12-én a nyugallomanybdl visszahivott és azon-
nal szolgalaton kiviili viszonyba helyezett Réder Vilmos. Hon-
védelmi miniszteri miikddése soran legfontosabb feladatanak
a honvédség fejlesztését, megfeleld haditechnikai eszkdzok-
kel torténd ellatasat tekintette, ennek megfeleléen a Honvéd
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Vezérkar fénoke beosztasaban kialakitott kitlind olasz kapcso-
lataira igyekezett épiteni.

Az ugynevezett gyori program kidolgozasaban — amelynek
értelmében a magyar allam egymilliard pengét forditott volna
az orszag védelmi képességeinek fejlesztésére — is komoly sze-
repet vallalt, de annak a végrehajtasdban miniszterként mar
nem vett részt. 1938. majus 14-én miniszteri tisztébol az allam-
f6 felmentette az addigra mar az 1938. januar 1-jén kelt Leg-
felsobb Elhatarozassal a Magyar Orszaggyiilés Fels6hazanak
¢élethossziglani tagjanak kinevezett Réder Vilmost.

Rdder a Fels6haz tagjaként aktiv tevékenységet fejtett ki, €s
1942. marcius 10-én az 1939. évi II. torvénycikk 141. §-a alap-
jéan alakitott 36 tagu orszagos bizottsag is tagja lett.

A masodik vilaghaboru évei alatt a Bethlen Istvan grof ne-
vével fémjelzett, Magyarorszag haborts részvételének mér-
séklését javaslo politikusok csoportjaba tartozott. Ugy vélte,
Magyarorszdgnak a nemzetiszocialista Németbirodalom mel-
letti teljes elkotelez6dése nem szerencsés.

Magyarorszag német megszallasat — 1944. marcius 19. — ko-
vetden a német elvarasoknak megfelelé Sztojay Dome vezette
kormany lépéseit kdvetkezetesen ellenezte. 1944. szeptember
10-én az allamf6 altal a haborubdl torténd kivalas lehetdsége-
it megvitato szlik korti megbeszélésnek személyesen is részt-
vevdje volt, és hatarozottan kiallt a haborubol torténd kivalas
mellett.

A nyugati szovetségesek felé tett [épés — Naday Istvan nyug-
allomanyu vezérezredesnek, az Olaszorszagban 1évé ameri-
kai—brit parancsnoksaggal valo kapcsolatfelvételi kisérlete —
azonban eredménytelen volt és Magyarorszagot a Szovjetunid
felé ,,iranyitottak”.

Az ugynevezett ,,eldzetes fegyversziineti egyezményrol”
Réder Vilmos is a radiobol értesiilt. Erdemi informécioi nem
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voltak a Moszkvaban zajlo ,.targyalasokrol”, és a Budapesten
zajlo eseményekre sem volt — nem is lehetett — semmiféle ra-
hatésa.

A nyilas—hungarista hatalomatvételt — 1944. oktober 15-16.
— kovetden Réder Vilmos illegalitasba vonult. A budapesti
Svéd Kiralyi Kovetség — a Svéd Kiralysag képviselte a haboru
idején Magyarorszagon a Szovjetuni6 érdekeit — orosz és ma-
gyar nyelven kiallitott fényképes igazolvanya mar a kozelgd
szovjet csapatokkal valo ,.talalkozas” esetére igyekezett némi
védelmet adni Rédernek. A nyugallomanyt vezérezredes sza-
mara kiallitott kétnyelvili igazolvany szovege magyar nyelven
igy szolt: ,,Igazolvany A magyarorszagi szovjetorosz érdekek
képviseletével megbizott budapesti Svéd Kiralyi Kovetség iga-
zolja, hogy Roeder Vilmos ur, magyar felséhazi tag a né-
met megszallas ota elutasito allaspontot foglalt el a magyar
kormanypolitikaval szemben, A fentiek alapjan a Kir. Kévet-
ség nevezettet valamennyi Illetékes Hatdsag €s Szerv joindu-
latu oltalméba ajanlja. Budapest, 1944. november 20. Daniel-
son s. k. svéd kir. kovet”. Ennek az igazolvanynak a birtokaban
varhatta a habort befejezését.

Budapest elfoglalasat kovetéen a szovjet katonai hatosagok
letartoztattak Réder Vilmost, de hamarosan az Ideiglenes
Nemzeti Kormany, pontosabban a Honvédelmi Minisztérium
rendelkezésére bocsajtottak 6t. A honvédelmi miniszter allan-
do igazolo bizottsaga 1945. marcius 20-an kelt hatarozataval
a Honvéd Vezérkar egykori fonokét, volt honvédelmi minisz-
tert ,,Igazolt”-nak nyilvanitotta.

Roéder Vilmos 1945 utan nem vallalt sem politikai, sem ka-
tonai szerepet, feladatokat. Budapesten élt feleségével, Szalay
Annaval és lanyaval, Johannaval.

A politikatol magat tavoltartd, nyugallomanyu vezérezre-
des sem keriilhette el azonban a sorsat. 1951. junius 7-én 6t és
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hozzétartozait is kitelepitették Budapestrdl. Kijelolt kényszer-
lakhelye Fiizesgyarmat lett. A kényszerlakhelyen valo tartoz-
kodas aldl 1953. augusztus 19-én felmentették ugyan, de még
egy ideig Flizesgyarmaton maradt.

Késobb visszatérhetett Budapestre, ahol a VI. keriileti
Rudas Laszl6 — ma Podmaniczky —utca 43. szam alatt (I. eme-
let 1.) lakott, és ott irta meg emlékiratait. Annak sorsarol ko-
zeli rokona, unokadccse, Réder Ivan kozlése szerint annyi tud-
hatd, hogy a beliigyi szervek alland6 zaklatasait megelégelve
az egyetlen (?) példanyt tiizbe vetette Réder Vilmos, s igy
a két vilaghabort kozotti idészak egyik meghatarozo katonai
vezetdjének évtizedes katonai és politikusi tapasztalatait meg-
orokitd dokumentum az enyészetté valt. A nehéz anyagi ko-
riillmények kozott €16 Réder Vilmos 1969. december 13-an
Budapesten hunyt el. Holttestének hamvasztas el6tti beszente-
1ésére a Farkasréti temet6ben keriilt sor 1969. december 23-an,
11 6ra 30 perckor. A kiemelkedd tehetségli és képességii egy-
kori tdbornok hamvait késdbb Sopronba szallitottak. Sirja
a soproni Uj Szent Mihaly temetében talalhaté, és az a Nem-
zeti Emlékhely Bizottsag 2004. aprilis 25-1 34/2004. szamu
hatarozataban kozreadott dontésével a Nemzeti Sirkertbe so-
roltatott be.

A két vilaghdboru kozotti magyar katonai felsd vezetés egyik
legfelkésziiltebb, legtehetségesebb tagjanak emlékét ma mar
csak a tavolabbi rokonok és a korabeli levéltari forrasok orzik.
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Vitéz nagylaki Ratz Jend vezérezredes

A két vilaghaboru kozott a Magyar Kiralysag haderejének,
a Nemzeti Hadseregnek, illetve 1922. januar 4-étél m. kir.
Honvédségnek szinte valamennyi jelentdsebb vezetdi beoszta-
sat — a m. kir Honvéd Hadiakadémia parancsnoka, vegyes-
dandar parancsnok, a Honvéd Vezérkar féndke, honvédelmi
miniszter — bet6ltotte Ratz Jend, tabornok, aki 1882. szeptem-
ber 20-an, anyai agon romai katolikus, apai 4gon gordg katoli-
kus csaladban sziiletett a Torontal varmegyei Nagybecske-
reken.

Apja, nagylaki Ratz Jakab Torontal varmegyei gyampénz-
tarnok, majd megyei tiszteletbeli alszamvevé volt, anyja
Novak Cecilia. Két fi — Kornél és Oszkar — és két lanytestvé-
re — Alexandra és Maria — sziiletett még.

A nagybecskereki kdzségi fégimnazium nyolc osztalyat vé-
gezte 1892 és 1900 kozott és tett jeles eredménnyel ,,érettségi
vizsgalatot” 1900-ban. Nem ismeretes, hogy a tizennyolc éves
fiatalembert mi késztette a papi hivatas valasztasara, de az
érettségit kdvetden a csanadi papneveldében tanult fél eszten-
dét, majd azt elhagyva/otthagyva 1901-ben jelentkezett a m.
kir. honvéd Ludovika Akadémiara, amely akkor mar harom
¢évfolyamos akadémiaként miikodott.

Ratz Jenoét felvették a Ludovika Akadémiara, 1901. szep-
tember 20-an megkezdte katonai tanulmanyait. Mivel elnyer-
te a ,,Bard Orczy csalad alapitvanyi helyét”, igy tanulmanyait
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ingyenesen végezhette. Kivaloan tanult, tobbnyire osztaly-
elséként fejezte be az évet.

Mind a harom évfolyam kivalo eredménnyel tortént befe-
jezését kovetéen 1904. augusztus 18-an, 1909. szeptember
1-jétdl szamitandé ranggal, 4. rangszdmmal avattak hadnagy-
gya a kolozsvari m. kir. 21. honvéd gyalogezredhez a németiil
mar kivaldan besz¢lé Ratz Jenot, akit romanul sem lehetett
volna mar ,,eladni”.

A 21. honvéd gyalogezred allomanyabdl athelyezték a sze-
gedi magyar kiralyi 5. honvéd gyalogezredhez, ahol 1908. ok-
tober 15-¢€ig alantos tiszti beosztasban szolgalt. Ezt kdvetden
a budapesti honvéd felsébb tiszti tanfolyamra vezényelték a
magasabb képzettségre torekvo fiatal tisztet.

A honvéd felsébb tiszti tanfolyamot sikeresen elvégzo fiatal
honvédtisztek — hadnagyok, féhadnagyok — koziil a m. kir.
Honvédség foparancsnoka javaslatara évente 4-5 f6 keriilhe-
tett be — felvételi vizsga nélkiil — a bécsi cs. és kir. Hadiiskola-
ba, ahol a jovendd vezérkari tisztjeit képezték, 1908-ig kétéves
iddtartamban, 1908-t6l pedig harom esztendd alatt.

A honvéd felsdbb tiszti tanfolyam kivalo eredménnyel tor-
tént elvégzését kovetden visszakeriilt a csapattestéhez és 1909.
janius 30. és 1909. oktober 1. kozott szazadszolgalatot teljesi-
tett az 1909. méjus 1-jével, 28. rangszammal féhadnaggya ki-
nevezett Ratz Jend.

A huszonhetedik életévét éppen betdltotte, amikor 1909.
oktober 1-jén megkezdte tanulmanyait a bécsi vezérkari tiszt-
képzo intézményben, ahol azt jegyezték fel rola, hogy a szerb
¢és a francia nyelvben is ,,sziikségképpen” jaratos. (Késébb
a francia nyelvet is kitlinden elsajatitotta.)

A cs. ¢s kir. Hadiiskola befejezését kovetden a kialakult
gyakorlatnak megfelel6en vezérkari tiszti beosztasba helyezték
mint ,vezérkarhoz beosztott” féhadnagyot, és kassai m. kir.
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77. honvéd gyalogdandar vezérkari osztalyara keriilt. 1914.
marcius 11-én a m. kir. kassai I1I. honvéd keriileti parancsnok-
sag vezérkari fondke. Nemes Balassa Béla vezérkari testiilet-
beli ezredes a Ratz Jen6rdl készitett ,,egyéni leirasban” kivalo
tisztnek irta le, aki igen alkalmas a vezérkari testiiletbe valo
atvételre.

Ratz Jendt az uralkodo 1914. augusztus 1-jén vezérkari
testiiletbeli szazadossa nevezte ki, aki a(z elsd) vilaghaboru
folyaman kiilonboz6 vezérkari tiszti beosztasokban szolgalt,
1915-ben a Szurmay-csoport vezérkari osztalyan.

Harctéri teljesitményéért két izben érdemelte ki a II1. oszta-
lya Katonai Erdemkeresztet hadidiszitménnyel, kardokkal
valamint az Eziist és a Bronz Katonai Erdemérmet hadiszala-
gon kardokkal.

Az 6sszeomlas Kassan érte, ahol egy ideig még szolgalt
a honvéd keriileti parancsnoksagon, de 1919-es tevékenysége
nem ismeretes, ahogy vezérkari érnagyi kinevezésének id6-
pontja sem, am 1920. szeptember 1-jével mar vezérkari alezre-
des volt.

A Nemzeti Hadseregbe tortént belépését kovetden Miskol-
con, a katonai korletparancsnoksagon szolgalt mint beosztott
vezérkari tiszt.

A magyar m. kir. Hadiakadémia létrejottét — amelyet kez-
detben Ferjentsik-csoportnak, majd a Ludovika Akadémia
tiszti tovabbképzo tanfolyamnak, késébb Budapesti Szabaly-
zatismertetd Tanfolyamnak neveztek — kovetden ott lett a had-
torténelem tanara. 1922 oktoberétdl 1924. december 1-jéig
ugyanott, mint tanulmanyi csoportvezetd ¢s harcaszattanar
szolgalt, mindekdzben 1923. szeptember 1-jével ,,vezérkari
szolgalatot teljesit6” ezredessé nevezte ki Horthy Miklos kor-
manyzo6 a(z elsé) vilaghaborus teljesitmény elismeréseként
1922. augusztus 15-én vitézz¢ avatott Ratz Jenot.
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Az 1924. december 1-jén kelt Kormanyzoi Elhatarozas Ratz
Jendt a Honvédelmi Minisztérium VI csoport 6. osztalyanak
¢élére allitotta. A HM V1. csoport a trianoni békeszerzédés
altal nem engedélyezett vezérkart fedte. A HM VI. csoport f6-
noke megnevezés a Honvéd Vezérkar fondke szolgalati allas
rejtésére szolgalt. A VI-6. osztaly foglalkozott és dolgozta ki
am. kir. Honvédség szamara a kiilonb6z0 szabalyzatokat. Ro-
viden Szabalyzatszerkesztd osztalynak is nevezték. 1928. ja-
nius 16-an kelt az a Kormanyzo6i Elhatarozas, amely Ratz
Jen6t a HM VI-4, osztalyanak vezet6jévé ,tette”. Az osztaly
feladata volt tobbek kozott a vezérkari tisztek képzésével, to-
vabbképzésével valo foglalkozas.

Rétz Jend ekkor mar tagja volt a Magyar Katonai irok Koré-
nek. 1921-ben jelentette meg Budapesten szerzdi kiadasban
A marne-i csata. Eldzmények a német balsiker okai, tanulsdagok
cimii munkéjat, amely sokak szamara valt fontos olvasmannya.
Rétz Jend késdbb is sokat foglalkozott elméleti kérdésekkel és a
vilaghabort tapasztalatainak feldolgozasaval. Az 1931-ben Ma-
gvar Katonai Kozlonybdl Magyar Katonai Szemlévé ,,atalakult”
folyoirat Altaldnos Katonai Kozlemények rovatanak lett a veze-
tdje, természetesen szolgalati beosztasanak megtartasa mellett.

A Vitézi Rend vezetésében is szerepet kapott, amikor is
1929. aprilis 16-an a 7. szamu Vitézi Torzsszek torzskapitanya
lett. Ezt a tisztet egészen 1940 decemberéig toltotte be, majd
rola lemondott a 69 kataszteri hold vitézi telekkel rendelkezd
Rétz Jend.

Az 1930. november 1-jével tabornokka kinevezett Ratz
Jend 1931. oktober 1-jéig vezette a HM VI-4. osztalyat, amikor
is az allamf6 beosztasabol felmentette és kinevezte a m. kir.
Honvéd Hadiakadémia parancsnokava, amely rejtési okok
miatt még akkor is a Budapesti Szabalyzatismerteté Tanfo-
lyam nevet viselte.
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Ratz Jend igyekezett ,,megreformalni” a vezérkari tisztkép-
zést. Az 6 elképzelései alapjan indult meg a leend6 vezérkari
tisztek kiilorszagokba torténd vezénylése, ami azt jelentette,
hogy a vezérkari tanulmanyaikat megkezdeni szandékozo fia-
tal féhadnagyok egy esztendeig idegen orszagok — Olaszor-
szag, Franciaorszag, Németorszag — haderejében teljesithettek
szolgalatot egy adott csapattestnél, jobban elsajatitva ezzel az
adott idegennyelvet, illetve megismerkedhettek az adott or-
szag haderejének szervezetével, belviszonyaival stb.

Ratz Jen6t az allamféi dontés 1935. januar 16-an a Hadiaka-
démia ¢€lér6l a Honvéd Vezérkar fonokének helyettese szolga-
lati allasba emelte. E beosztadsaban — az Gjonnan a Honvéd Ve-
zérkar ¢lére kinevezett vitéz Somkuthy Jozsef altdbornagy
mellett — csak néhany honapot t6ltott el. A Legfelsobb Hadur
akarata 1935. majus 1-jével a budapesti m. kir. 1. honvéd
vegyesdandar parancsnoki beosztasaba emelte Ratz Jendt, aki
csalddja nemességének igazolast ekkor kérte a beliigyminisz-
tertdl, melyet utobbi a Biim. 50.305/1936. szam alatt igazolt.

A korabban a csapatoknal a(z els6) vilaghabortt kdvetden
minddssze néhany hetet szolgalt Ratz Jend alig valamivel tobb,
mint egy évet toltott el a vegyesdandar parancsnoki beosztas-
ban. A kitiind katonai vezetdnek és felkésziilt tabornoknak
tartott Ratz Jend az allamf6 dontésének koszonhetden 1936.
szeptember 5-t6l a m. kir. Honvéd Vezérkar féndke lett, és 1936.
oktober 1-jével, 1936. oktodber 1-jei ranggal — ,,soron kiviil” —
altabornagyi kinevezést is nyert. Az 1919-1920-as rovid idod-
szakot leszamitva — amikor a katonai viszonyok is nem egy
esetben kaotikus allapotot mutattak — nem volt arra példa,
hogy egy tdbornok (korabban és 1941-tdl a rendfokozati elne-
vezés vezérornagy) keriiljon a honvéd vezérkar élére.

Rétz Jend mint katonailag kivaloéan képzett, az eurdpai ka-
tonapolitikai helyzet alakulasat nyomon kovetd szakember
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latta az 1930-as évek kozepén a nemzetkozi viszonyokban be-
kovetkez6 valtozasokat, amelyek magukban rejtették egy na-
gyobb katonai konfliktus lehetéségeit. O ennek kirobbanasat
1940-re prognosztizalta. A Honvéd Vezérkar fonokeként pon-
tosan ismerte a m. kir. Honvédség helyzetét, tudta, hogy egy
ujabb haborura a magyar hader6 fegyverzetét, felszerelését és
erejét tekintve nincs felkésziilve, ezért annak a mieldbb fej-
lesztését tartotta fontosnak és meghatarozonak. Ez az elképze-
lése megegyezett a magyar tabornoki és tisztikar tobbségének
a véleményével.

Mivel a Honvéd Vezérkar fonokének a feladata volt a hon-
védség hadra foghatésaganak biztositasa, uj fegyverek beszer-
zésével és bevezetésével, a korszerii csapat- és fegyvernemek
felallitasaval kapcsolatos iranyelvek kidolgozasa, a hader6
itéképességének novelése a vezérkar szakkozegeivel, hozzala-
tott a m. kir. Honvédség mennyiségi, de elsésorban mindségi
fejlesztésére vonatkozo tervek kidolgozasahoz. Ratz Jend ugy
latta, hogy ehhez az Olasz Kiralysag mellett, amellyel Ma-
gyarorszagnak hagyomanyosan jo katonai kapcsolatai voltak,
a Hitler vezetése alatt felemelkedd Németbirodalom tamoga-
tasa is sziikséges. Nem a nemzetiszocialista eszmékhez valo
vonzodas okan fogalmazddott meg benne ez az elképzelés,
hanem a német Wehrmacht latvanyos fejlesztése lattan. Az
altalanos hadkotelezettség visszaallitasaval, a versailles-i bé-
keszerzodés altal tiltott fegyver- és csapatnemek hadrendbe
allitasaval, a tiszti- és altisztikar ratermettség alapjan valo ki-
valogatasaval és a korszerii kiképzéssel a német véderd rovid
id6n beliil olyan mennyiségi és mindségi fejlédésen ment
keresztiil, hogy képessé valt a demilitarizalt Rajna-6vezet és
a Saar-vidék megszallasara, megbontva ezzel a Versailles kor-
ny¢ki békeszerzddések rendszerét. Ez, valamint a Németbi-
rodalom eurdpai nagypolitikaban torténé megerésddésének
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érzékelhetdsége volt az a motivalo erd, amely Ratz Jendt egyre
inkabb a német orientacio felé sarkallta.

Honvéd Vezérkar fonoki miikddése soran a m. kir. Honvéd-
ség fejlesztésére, az orszag védelmének megerdsitésére meg-
fogalmazott vezérkari terveket a gazdasagi helyzet javuldséaval
lehetett (volna) elérni. A kérdés ugyanakkor az volt, hogy mi-
képp lehet a nagyszabasu tervekhez el6teremteni az anyagi
forrasokat és azokat a meghatarozott célra felhasznalni. A hon-
védelmi fejlesztések gazdasagi hatterének megteremtésére
egy képzett pénziigyi szakember, Imrédy Béla, a Magyar
Nemzeti Bank elnoke vallalkozott, aki gy vélte, hogy az or-
szag védelmére forditandd 1 milliard pengd eléteremthetd €s
az elegendd is lehet mind a m. kir Honvédség felszerelésének,
fegyverzetének a korszertisitésére, mind az orszagban sziiksé-
ges infrastrukturalis fejlesztésekre.

A m. kir. Honvédség ugrasszert fejlesztésére a Ratz Jend
vezette honvéd vezérkar altal kidolgozott tervek és az Imrédy
Béla elképzelései alapjan az ezt biztosité anyagi fedezet a Da-
ranyi Kalman miniszterelndk altal 1938. marcius 8-an meg-
hirdetett igynevezett gyori programban oltdttek késobb testet.
A tervezet a hadsereg korszer(i felfegyverzésének megindita-
san tulmenden 0j gazdasagi és politikai irdnyvonalat is jelen-
tett. Az 6t év idétartamura tervezett beruhazasnak csupan
600 millié peng6 fedezete volt a vagyonadobdl, amit a hadiki-
adasokra szantak. A tovabbi 400 milli6 peng6t, amit infra-
strukturalis beruhazasokra kivantak forditani, olyan hitelekbdl
fedezték, amelyek legnagyobb részét a jegybank biztositotta
bankjegykibocsatassal, amely mogott nem volt megfeleld aru-
alap. Ez a konstrukci6é nagyon hasonlatos volt ahhoz a pénz-
iigyi miivelethez, amellyel a német véderd fejlesztését finan-
sziroztak Hitler hatalomra kertilése utan. A gydri program
jelentésen novelte a m. kir. Honvédség harci értékét és szamos

228



uj munkahelyet teremtett. A program gazdasagi részének ira-
nyitasara 1938. marcius 9-én Imrédy Bélat gazdasagi csucsmi-
niszterré — tarca nélkiili kozgazdasagi miniszter az orszag
gazdasagpolitikajanak egységes iranyitasara — nevezték ki,
aki a legnagyobb egyetértésben miikodott egyiitt a katonai ré-
szek kidolgozoéjaval, Ratz Jend altabornaggyal. A Daranyi
Kalman vezette kormany belpolitikai okokbol tortént felmen-
tését kovetden Imrédy Béla kapott kormanyalakitasi megbiza-
tast, akinek f6 feladata a gy6ri program folytatasa mellett az
orszag gazdasagi helyzetének kézben tartasa és a kormanypart
megbomlott egységének helyreallitasa lett.

A magyar katonai felsdvezetés csucsan allo két személy
koziil a Honvéd Vezérkar fondke volt a felel6s a honvédség
hadra foghatosagat, illetve alkalmazasat biztosito fejlesztési
¢és haditervekért, a honvédelmi miniszter hataskorébe pedig
a fentiek anyagi és személyi sziikségleteinek biztositasa tar-
tozott az orszaggylés altal megszavazott honvédelmi koltség-
vetésbol. Miutan a Ratz Jend altal vezetett vezérkar kidolgozta
a m. kir. Honvédség szervezeti és fegyverzeti korszeriisitésé-
nek programjat, logikusnak latszott, hogy ennek végrehajtasat
honvédelmi miniszterként 6 iranyitsa. Ennek alapjan Imrédy
Béla a vele jo kapcsolatban 1év6 Ratz Jend altabornagyot kérte
fel honvédelmi miniszternek. Az dllamf6, Horthy Miklés elfo-
gadta Imrédy Béla javaslatat és 1938. aprilis 30-aval, 1938. ap-
rilis 30-i ranggal vitéz nagylaki Ratz Jendt gyalogsagi tabor-
nokkd, majd 1938. majus 14-ével honvédelmi miniszterré is
kinevezte és egyben szolgalaton kiviili viszonyba helyezte.
(A magyar kiralyi Honvédség politikai tisztségekbe keriil6
tagjai a tényleges allomanybol kikertiltek és a politikai funk-
ciot szolgalaton kiviili viszonybeliként vagy nyugéalloméanyba
helyezettként tolthették be. Ennek oka, hogy még a latszatat
is el akartak keriilni annak, hogy a csak az Orszaggytlésnek
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felelds miniszterre a m. kir. Honvédség barmilyen befolyast
gyakorolhasson.)

Ratz Jend esetében ,,sajatos” helyzetet jelentett, hogy hon-
védelmi miniszteri kinevezése és szolgalaton kiviili viszonyba
helyezése tiz nappal korabban tortént meg, mint a Honvéd Ve-
zérkar fonoki beosztasabdl tortént felmentése. Utobbira 1938.
majus 24-¢én kertilt sor.

Ratz Jen6 honvédelmi miniszteri miikddése idején — 1938
augusztusaban — keriilt sor a jugoszlaviai Bledben az tigyne-
vezett kisantant orszagokkal — Csehszlovakiaval, Romaniaval
¢és Jugoszlaviaval — valéo megallapodasra, amelynek értelmé-
ben a Magyar Kiralysagra vonatkozo trianoni békediktatum
katonai korlatozasait gyakorlatilag ,,feloldottak™ és kimondtak
a fegyverkezési egyenjogtsagat Magyarorszagnak. Magyaror-
szag vallalta, hogy lemond a Csehszlovakia, a Roman Kiraly-
sag ¢s a Jugoszlav Kiralysag elleni esetleges fegyveres fellé-
pésrol, és ezek az dllamok az orszaguk teriiletén €16 magyarok
helyzetének javitasat igérték.

Szinte ugyanezen idében tett latogatast a Németbiroda-
lomban Horthy Miklos kormanyzo, amelyre tobbek kozott
Imrédy miniszterelnok és Ratz honvédelmi miniszter is elki-
sérte. A latogatas alkalmaval a Magyarorszag szamara felve-
tett német ajanlatot — Magyarorszag az egykoron a szervez6do
csehszlovak allamnak juttatott magyarorszagi teriiletek visz-
szaszerzéséért inditson haborut Csehszlovakia ellen és Német-
orszag majd Magyarorszag segitségére siet — visszautasitottak.
Ezt a m. kir. Honvédség helyzetével (is) indokoltak, illetve ugy
lattak, hogy nem lehetséges egy efféle vallalast tenni, hiszen
az a nyugati hatalmak — Franciaorszag és Nagy-Britannia —
hatarozott ellenlépéseit vonna maga utan.

A németorszagi latogatason tapasztaltak nagy hatassal vol-
tak Imrédy Bélara, aki azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
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orszag gazdasagi stabilizalasa és iranyitdsa német mintara
csak a tekintély elvének el6térbe allitasaval lehetséges. ,,Az én
felfogasom az volt, a kormany szerepére kell a 6 sulyt helyez-
ni, hogy az allamélet berendezése felett megfeleld felhatalma-
zassal rendelkezzEk, s ily mddon helyes elgondolasait konnyen
valdsithassa meg” — vallotta késébb. Elképzelése az volt, hogy
egy mozgalom élére allva fokozatosan felszamolja a politikai
partokat s ezzel a parlamentarizmust. Ratz Jend, akit leny-
goztek a Németorszagban latott katonai bemutatok, a hon-
védség tovabbi fejlesztése érdekében egyetértett a miniszter-
elnokkel.

Mialatt a magyar belpolitikdban a kormanyf6 és a parla-
menti partok kozotti csatarozas folyt, az eurdpai nagypolitika
is mozgasba lendiilt. 1938. szeptember 29-30-an Miinchenben
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag
képviseldi — pontosabban elsé szamu vezet6i — ugy dontottek,
hogy a Csehszlovak allamnak at kell adnia a németek lakta te-
riileteket a Németbirodalomnak, mig a magyarokkal és a len-
gyelekkel az altaluk vitatott teriiletekrol targyalasos uton kell
megegyezni.

Ratz Jend ezeket az elképzeléseket a maga részérdl tamo-
gatta és ugy vélte Magyarorszagnak mas lehetésége nincs,
mar csak ezért sem, mert 1938 marciusa 6ta szomszédja mar
nem Ausztria, hanem az azt bekebelezd hitleri Németorszag.

A komaromi magyar—csehszlovak targyalasok 1938 okto-
berében nem vezettek eredményre. A két orszag kormanyai
dontobiraskodast kértek a négy eurdpai nagyhatalomtol. A bri-
tek és a franciak érdektelenségiiket nyilvanitottak ki a kérdés-
ben és ,,rahagytak™ a dontést az olaszokra és a németekre.

1938. november 2-an a bécsi Fels6 Belvedere palotaban
megsziiletett a dontés: Magyarorszag kozel 12 ezer négyzetki-
lométernyi teriiletet kapott vissza a Csehszlovak allamtol,
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kozel 1 milli6 lakossal, akiknek tobb mint 80 szazaléka vallot-
ta magat magyarnak.

Ratz Jend ezt a sikert még mint honvédelmi miniszter érte
meg. Részese lehetett a felvidéki bevonulas(ok)nak.

Nem sokkal a Felvidék visszatérése utan Imrédy egy haz-
szabalymodosité torvényt nytjtott be, amely el6készitett volna
egy olyan felhatalmazasi térvényt, amely a kormanyt fiigget-
lenitette volna az Orszaggyuléstol. Ekkor 62 képviseld kilé-
pett a kormanypartbol és az ellenzékkel 6sszefogva Imrédyt
leszavaztak. Ezért 1938. november 15-én benytjtotta lemon-
dasat. Mivel a kormanyz6 az ellenzéket nem akarta hatalom-
hoz juttatni, a lemondast nem fogadta el, de, hogy Imrédyt
meggyengitse, néhany hivét eltavolittatta a kormanybol. igy
tobbek kozott honvédelmi miniszteri tisztébdl Horthy Miklos
allamf6 — az addigra mar magyar kiralyi tanacsosi méltésagot
kiérdemelt — Ratz Jendt is felmentette.

A miniszteri tisztségébdl felmentett és nyugallomanyba ke-
riilt Ratz Jend a tovabbiakban aktiv politikai tevékenységet
fejtett ki. A baratja és politikustarsa, Imrédy Béla altal 1940-
ben alapitott Magyar Megtjulas Partjanak lett a tagja, illetve
egyik meghatarozo vezetd alakja, egyik elndkhelyettese.
A németek bizalmat élvez6 part a kormany jobboldali ellenzé-
keként gazdasagi, politikai és katonai téren egyardnt a német
ohajok teljesitését kovetelte. Ratz Jend a part jeloltjeként kép-
viseldi mandatumot is szerzett a tokaj-hegyaljai valasztoi ke-
rilletben 1944 nyaran, mely mandatumat 1944. november 8-ig
meg is tartotta.

Magyarorszag német megszallasat kovetden Ratz Jend
a kormanyzo €s a németek kozt 1étrejott politikai alku eredmé-
nyeként mint az MMP alelndke az Gjonnan alakult Sztdjay
Dome vezette kormanyban tarca nélkiili miniszter lett, egyben
megbizva a miniszterelndk helyettesitésével. Bar 6 jobban sze-
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rette volna a honvédelmi tarcat, de Horthy Miklos ragaszko-
dott az addigi honvédelmi miniszter, Csatay Lajos személyé-
hez. Miniszterelnok-helyettesi tisztét egészen 1944. julius
19-ig megtartotta, amikor is az allamfd tisztébdl felmentette.
Megjegyzendd azonban, hogy Ratz Jend ezen tisztébdl valod
felmentését mar mintegy harom héttel korabban kérte az al-
lamf6t6l. Ennek alapvetd oka az volt, hogy nem értett egyet
a Weiss-Chorin csoport tulajdonolta ipari iizemeknek, gyarak-
nak stb. a németek szamara torténd atadasaval, amellyel a ma-
gyar hadiipar és egyben a gazdasag jelentOs része azok kezére
keriilt.

A miniszteri tisztébdl tortént felmentését kovetden Ratz
Jend a Magyar Orszaggytilés Képviselohazanak tovabbra is a
tagja maradt, de érdemi képvisel6i tevékenység nem kothetd
a nevéhez. Ismeretes, az Orszaggyilés alig iilésezett abban az
iddszakban és torvényalkotoi tevékenységet gyakorlatilag nem
folytatott.

Vitéz Lakatos Géza vezérezredes miniszterelnoki kine-
vezését kovetden Ratz Jend politikai megnyilvanulasai nem
ismeretesek. Erdemi szerephez a nyilas—hungarista hatalomat-
vételt — 1944, oktdber 15—16. — kdvetben jutott, amikor az
allamf6i jogok gyakorlasaval is felruhazott Szalasi Ferenc mi-
niszterelndk, Nemzetvezetd, 1944. november 4-el a Magyar
Orszaggytlés Felsdhazanak tagjava — élethossziglan — nevezte
ki Ratz Jenét. A Fels6haz pedig az 1944. november 8-an meg-
tartott {ilésén elndkké valasztotta meg. A megjelent 50 felso-
hazi tag koziil 45 {6 adta le szavazatat, ezek megoszlasa a ko-
vetkez6 volt: igen — 37, megoszlott (sic) — 7, lires szavazat — 1.

Ratz Jend — korményparti politikustarsai tobbségéhez ha-
sonléan — a szovjet Voros Hadsereg elérenyomulasanak ko-
vetkeztében elhagyta Magyarorszagot és a Németbirodalom
teriiletére telepiilt at. Ott keriilt amerikai (hadi)fogsagba. Fog-
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sagba keriilését kovetden a nala 1évd és a magyar allam tulaj-
donat képezo értékeket leltar szerint atadta a hatdosagoknak.

Az amerikai hatoésagok kiadtak Magyarorszagnak Ratz
Jendt. A Népligyészség 1945. oktober 19-én ,,nyilvantartasba
vette”, majd 1945. oktober 25-t6l eldzetes letartdztatasba ke-
riilt a vezérezredesi rendfokozatatol 1945. junius 19-én meg-
fosztott és egyben a honvédségbdl kicsapott Ratz Jend.

A Budapesti Népiigyészség haborus és népellenes blindk el-
kovetésével vadolta meg és a Budapesti Népbirosag a Sztojay
Dome és tarsai ellen lefolytatott perben, az 1946. marcius 22-én
kihirdetett itéletében haborus és népellenes biindket elkdveto-
ként golyo altali halalra, vagyonelkobzasra és politikai jogai
gyakorlasanak felfiiggesztésére itélte. (Az 1946. marcius 21-én
megtartott zart iilésen sziiletett meg a dontés, de a kegyelmi ta-
nacs kegyelemre ajanlotta Ratz Jendt.) Az itélet kihirdetését ko-
vetden 1946. junius 24-én a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa elé
keriilt Ratz Jend biintetdiigye, €s a NOT 1. 3845/1946 szdmu ité-
lete 1946. julius 1-jén az elséfokt itéletet jovahagyta.

Ratz Jend érdekében szamos ismert személyiség — tobbek
kozott Ravasz Laszlo reformatus pilispok, Feszty Masa festo-
miivész — fordult a Magyar Koztarsasag elndkéhez, Tildy Zol-
tanhoz, kegyelmet kérve szamara. Ugyanezt tette Ratz Jend vé-
ddtigyvédje — a rendszervaltoztatas utan az Amerikai Egyesiilt
ta Néppart meghatarozo vezetdjeként és orszaggytlési képvi-
seldjeként miikddo — dr. Varga Laszlo is. Utobbi Ratz Jend vé-
delmével nem kis kockazatot vallalt, és emlékezése szerint meg
volt gy6zddve védence elleni eljaras koncepcios jellegérol.

A koztarsasagi elnok élve a torvény adta kegyelmezési jo-
gaval Ratz Jen6 halalos itéletét 1946. augusztus 19-én élet-
fogytiglan tarté kényszermunkara valtoztatta. A Honvéd Ve-
zérkar volt féndke, a volt honvédelmi miniszter, egykori mi-
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niszterelnok-helyettes biintetését a vaci biintetés-végrehajtasi
intézetben toltdtte, ahol — a Legfébb Ugyészség 1954. februar
16-an, Budapesten keltezett levelének tanusaga szerint — 1952.
majus 21-én elhunyt. (Egykori rabtarsai Ratz Jend halalanak
az id6pontjat 1952. januar 21-ben adtak meg a néhai honvédel-
mi miniszter csaladja tagjainak.)

Foldi maradvanyai vaci ugynevezett rabtemetében nyu-
gosznak. Fennmaradt irathagyatéka csaladtagjai dontése nyo-
man a Hadtorténelmi Levéltarban keriilt elhelyezésre.
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Vitéz 16f6 nagybaczoni
Nagy Vilmos vezeérezredes

Vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy Vilmos m. kir. honvéd vezérez-
redes 1942. szeptember 29. és 1943. junius 12. kozott a Kallay
Miklés miniszterelndk vezetésével miikodott m. kir. kormany
honvédelmi minisztere volt. Felmentése bejelentésekor tobbek
kozott e szavakkal bucstzott a Honvédelmi Minisztérium sze-
mélyi allomanyatdl: ,,...az az egyetlen helyes ut, mely a tor-
vény keretei k6zott maradva, igazsagos, egyenes, emberséges
¢és 6szinte még akkor is, ha az nem mindig egyezik a napi élet
ide-oda hullamzo érdekivel és felfogasaval. Szemem el6tt
mindig az lebegett, hogy a Biblia 6rok értékii torvényeinek en-
gedelmeskedjem. Katona Iétemre a Szolgalati Szabalyzat uta-
sitasait ugyancsak torvényként kezeltem. Ezek irtak el6 maga-
tartasomat, ¢s nem voltam hajlandé ezektdl eltérni, de nem is
fogok mindaddig, amig az emberi erkolcs és katonai magatar-
tas ez irott torvényeinél kiilonbet, jobbat, igazsagosabbat és
emberibbet nem alkot az isteni és emberi torvényalkotas...
Hirdettem ¢és hirdetem ma is, hogy a becsiilet fogalmahoz tar-
tozik, hogy meggy6zdéssel allunk azon az iton, melyet tor-
vényeink, szabalyaink eléirnak. Errél az atrdl senkiért és
semminemi érdekért letérni soha nem szabad. A becsiilet
megkdveteli az allhatatossagot, a kitartast, az egyenes, dszin-
te gondolkodast ¢és cselekedetet!”
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A miniszter altal hivatkozott két konyv — a Biblia és a Szol-
galati Szabalyzat — mindig ott feklidt a miniszteri szoba iro-
asztalan, emlékezett évtizedekkel kés6bb Nagy Vilmosra egy-
kori szarnysegédje, Kéri Kalman, a rendszervaltoztatas utan
a Magyar Orszaggytlés korelnoke, a Magyar Demokrata Forum
képviselécsoportjanak tagja és akkor mar nyugallomanyu ve-
zérezredes. Néhai nagybaczoni Nagy Vilmos vezérezredes
emlékét a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és
Muzeum épiiletének falan emléktabla idézi.

A két vilaghabort k6zotti idészak, illetve a masodik vilag-
haboru éveinek kiemelkedd képességli magyar tdbornoka az
erdélyi Parajdon székely reformatus kdznemesi csaladban szii-
letett 1884. majus 30-an, 16f6 nagybaczoni Nagy Zsigmond,
a Parajdi Sobanyahivatal banyamérndke és a német (szasz)
6sokkel is rendelkezé Hermann Vilma masodik gyermeke-
ként. Az apjat fiatalon elveszitd Nagy Vilmos a szaszvarosi re-
formatus fégimnazium Kun Kocsard Kollégiumaban tanult és
ott is érettségizett 1902-ben jeles eredménnyel. A csalad anya-
gi helyzete — édesanyja évi 680 korona nyugdijat és nevelési
potlékot kapott — és batyja, Béla példaja arra sztondzte, hogy
az ingyenes tanulas lehetdségét biztositd honvédtiszti hivatast
valassza. Palyazott a m. kir. honvéd Ludovika Akadémiara,
ahova 1902-ben fel is vették, és megkezdte katonai tanulma-
nyait oktoberben.

A komoly kihivast jelenté tanulmanyait Nagy Vilmos ,,tel-
jesen dijmentes allamkoltséges helyen” végezte harom eszten-
don keresztiil, végig jeles eredménnyel, évfolyamelsoként.
1905. augusztus 18-an évfolyamelséként avattak hadnaggya
1904. szeptember 1-jei ranggal (1. rangszammal) és osztottak
be a szabadkai magyar kirdlyi 6. honvéd gyalogezredhez
a magyar mellett németet is kitlinden hasznalo, de a roman
nyelvet is biré Nagy Vilmost.
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Csapattesténél szazadszolgalatot teljesitett, az altiszti isko-
la oktatdjaként miikodott és az ezred élelmezébtisztjét is helyet-
tesitette. A szolgalatban kitiind, kell6 elméleti és gyakorlati
felkésziiltséggel bird fiatal hadnagy 1908-ban jelentkezett
a honvéd felsdbb tiszti tanfolyamra és a sikeres felvételi utan
annak hallgatdja lett. A honvéd felsébb tiszti tanfolyamot leg-
jobb eredménnyel befejezék az Osztrak—Magyar Monarchia
vezérkari tisztjeit képezod bécsi cs. és kir. Hadiiskolara keriil-
tek. (Evente altalaban nyolcan.) Nagy Vilmos 1909-ben jeles
eredménnyel fejezte be a honvéd felsobb tiszti tanfolyamot és
kertilt a bécsi csaszari és kirdlyi Hadiiskolara — évfolyamtar-
sai voltak tobbek kozott Ratz Jend és Jany Gusztav is —, ame-
lyet 1912-ben ,,igen j0” Osszeredménnyel végzett el, és kdzben
1910. majus 1-jével (5. rangszammal) féhadnagyi kinevezést
nyert.

A jol felkésziilt, tehetséges fiatal tiszt a magyar kiralyi 79.
honvéd gyalogdandarnal mint vezérkarhoz beosztott féhad-
nagy kezdte meg vezérkari tiszti szolgalatat. A tdbbnyire egy-
két esztendei ,,probaszolgalat” utan a megfeleltek atkeriiltek
a vezérkari testiiletbe és kiilonbdzé magasabb parancsnoksa-
gokon, illetve a Hadiigy-, valamint a Honvédelmi Miniszté-
riumban és a vezérkar kiilonbdz6 irodaiban szolgaltak. Nagy
Vilmos a vilaghaboru évei alatt mar mint a vezérkari testiilet
tagja szolgalt, 1914. november 1-jét6l vezérkari szazadosi rend-
fokozatban.

A szerb és az orosz hadszintéren eltdltott mintegy egy esz-
tendei szolgalat utan 1915. augusztus 4-én a hatorszagba,
a Honvédelmi Minisztérium 1. a (szervezési) osztalyara kertilt
eléadotisztnek Nagy Vilmos vezérkari szazados €s szolgalt ott
1916. junius 20-ig, amikor is az orosz hadszintérre kertilt és
a Szurmay hadtest vezérkari osztalyan lett beosztott vezérkari
tiszt. 1916. november 15-t61 elébb a 6. hadosztaly parancsnok-
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sagan volt beosztott vezérkari tiszt, majd 1917. februar 6-tol
a 16. honvéd gyalogdandar elso vezérkari tisztje lett. 1918 feb-
ruarjatol ismét a Honvédelmi Minisztérium 1. a. osztalyara ke-
riillt és maradt ott beosztasaban az 1918. novemberi dssze-
omlésig.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasat kovetéen
létrejott magyar Hadiigyminisztériumban vallalta a tovabbi
szolgalatot és egyben az Ugron Gabor, Bethlen Istvan, Banffy
Miklos és masok altal 1étrehozandd Székely Nemzeti Tanacs
katonai szakértGje lett. A tanacskoztarsasag kikialtasat kove-
tden — mint megannyi, korabban a cs. és kir. k6zos haderében,
illetve a m. kir. Honvédségben szolgalt tiszttarsa — a Vords
Hadseregben vallalt szolgéalatot, mert ugy vélte, hogy a sziilo-
foldet, a hazat védelmezni kell. KésObbi tabornoktarsai koziil
ugyanigy vélekedett akkor Werth Henrik, Sonyi Hugo, Jany
Gusztav, Sztojay Dome, Naday Istvan, Szombathelyi Ferenc,
Voros Janos, Csatay Lajos, Lakatos Géza, Hennyey Gusztav,
Andorka Rudolf, Réder Jend és még sokan masok. A Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag bukasat
kovetéen a Nemzeti Hadseregbe jelentkezett szolgalattételre,
ahova a mindenki szadmara kotelez6 igazold bizottsagi eljarast
kovetden be is 1éphetett.

1919 novemberétdl a Hadiigyminisztérium 1. osztalyan el6-
adotiszt, majd a Honvédelmi Minisztérium VI-1. osztalyan
(amely a trianoni tilto eldirasok okan nem volt mas, mint
a Honvéd Vezérkar féndke hadmiiveleti osztalya) fogalmazo-
tiszt 1920. augusztus 24. és 1924. december 15. kozott, 1921.
november 1-jét6l vezérkari szolgalatot teljesité drnagyi, 1922
juniusatol — 1921. szeptember 1-jei ranggal — vezérkari szolga-
latot teljesitd alezredesi rendfokozatban. Nagy Vilmos vkszt.
alezredes 1924. december 15. és 1925. december 30. kozott a
m. kir. Honvédség féparancsnoka mellé beosztott tabornoknal
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keriilt alkalmazasra. E beosztasaban nevezte ki Horthy Mik-
los allamfo vezérkari szolgalatot teljesitd ezredessé 1925.
majus 1-jével.

A negyvenedik életévét még alig betoltott Nagy Vilmos
1925. december 30. és 1927. oktober 31. kozott a honvédelmi
miniszter, Csaky Karoly grof, szolgalaton kiviili altdbornagy,
majd szolgalaton kiviili lovassagi tabornok szarnysegédjeként
szolgalt. Ebben a beosztasaban szinte teljes ralatasa nyilt a m.
kir. Honvédség szervezetére, parancsnoki alloményara, és
kapcsolatba keriilhetett a kormany tagjaival, megismerhette
a kormanyzati és a parlamenti munkat.

1927. november 1-jével a budapesti m. kir. 1. honvéd ve-
gyesdandar vezérkari fonoke lett. Ez a beosztast 1931. majus
1-jéig toltotte be, a mar 1923. janius 17-én, vilaghaborus tel-
jesitménye alapjan vitézz¢ avatott Nagy Vilmos. (Katonai tel-
jesitményét a Vaskorona Rend III. osztalyaval, a hadidiszit-
ménnyel és kardokkal, a I11. osztalyt Katonai Erdemkereszt
hadidiszitménnyel és kardokkal, az Eziist Katonai Erdemérem
a Katonai Eremkereszt szalagjan a kardokkal — kétszer —,
a Bronz Katonai Erdemérem a Katonai Erdemkereszt szalag-
jan a kardokkal és a Vordskereszt diszjelvény 2. osztalya a ha-
didiszitménnyel ismerték el. Megkapta a német II. osztalyu
Vaskeresztet is.)

Vegyesdandar vezérkari fonoki beosztasabol valo felmen-
tését kovetden 1933. majus 1-jéig a Honvédség féparancsnoka,
vitéz Karpathy Kamillo gyalogsagi tabornok szarnysegédje-
ként szolgalt, majd atvette a budapesti 1. honvéd vegyesdandar
kerékparos gyalogsagi parancsnoki (rejtett dandarparancsno-
ki) beosztasat és toltotte be azt 1935. majus 1-jéig. 1935. majus
1. és 1936. januar 1. kozott a Honvédelmi Minisztérium Kato-
nai Kozigazgatasi Csoportfonokségén szolgalt az 1934. majus
1-jével tabornokka kinevezett Nagy Vilmos. 1936. januar 1. és
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1936. oktober 1. kozott a Honvédelmi Minisztérium Katonai
Kozigazgatasi Csoportfénoke volt, majd 1936. oktober 1-jétol
a budapesti 1. honvéd vegyesdandar parancsnoka.

A m. kir. Honvédség szervezeti valtozasai kovetkeztében
a vegyesdandarok 1938 novembere és 1939 januarja kozott
hadtestekké alakultak at, igy a budapesti is. Az 1937. novem-
ber 1-je ota altabornagyi rangban szolgalé Nagy Vilmost mar
e mindségében mentette fel az allamfd beosztasabol és nevez-
te ki 1939. februar 1-jével a m. kir. Honvédség féparancsnoka
gyalogsagi szemléléjévé. Alig egy esztend6t toltott el ebben
a beosztasaban Nagy Vilmos, amikor a Honvédség ujabb fej-
lesztése soran Iétrehozott harom hadsereg egyikének, a m. kir.
1. honvéd hadseregnek a parancsnokéava nevezte ki az allamfo
1940. marcius 1-jével. Hadseregparancsnoki kinevezése utan
két nappal elnyerte a magyar kiralyi titkos tanacsosi méltosa-
got, majd 1940. majus 1-jével gyalogsagi tabornok lett.

A masodik bécsi dontést kovetden a Keleti Orszagrészekbe
és Eszak-Erdélybe bevonulé magyar honvédség kotelékében
Nagy Vilmos gyalogsagi tabornok mint a m. kir. 1. honvéd
hadsereg parancsnoka térhetett vissza sziil6foldjére. Tobb
mint hiisz esztendd utan lathatta ismét székelyfoldi sziil6fa-
lujat. 1941. februar 1-jével a harminchatodik szolgalati évét
augusztusban betoltd tdbornokot beosztasabol felmentette
Magyarorszag kormanyzdja, €s a szokasos haromhavi egészség-
iigyi szabadsag letelte utan 1941. majus 1-jével nyugallomany-
ba keriilt. Nyugallomanyba helyezése utan két iparvallalat el-
ndki tisztségét fogadta el, a kotelezéen kikérendd engedélyek
elnyerése utan: a Dunai Repiilégépgyar Rt.-t, valamint a sza-
badkai Hartmann cégét.

A korabban a Magyar Katonai frok Korének tagjaként sza-
mos publikaciot kdzreado Nagy Vilmos 1925-t61 a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Hadtorténelmi Bizottsaganak megbizott
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tagja, 1927 és 1930 kozott a budapesti Tiszti Kaszind Egye-
siilet tudomanyos bizottsaganak elndke is volt. Nyugallo-
manyba vonuldsa utan azonban mar nem fejtett ki katonai
szakiroi tevékenységet. Piliscsaban 1év6 hazaban €lt feleségé-
vel, a mar 6nallova valt fidval és harom lanyaval szoros kap-
csolatot tartva.

1942. szeptember 29-én az allamfo a tisztébdl felmentett
vitéz dalnokfalvi Bartha Karoly szolgalaton kiviili vezérezre-
des utdédaként honvédelmi miniszterré nevezte ki vitéz 16f6
nagybaczoni Nagy Vilmost. Az Orszaggyiilés Képvisel6haza-
ban a bemutatkozasa sikeres volt, és miniszterként a Biblia és
a Szolgalati Szabalyzat szellemében jart el. Rendezte a mun-
kaszolgalatosok helyzetét, megsziintette az ,,ad hoc” behivaso-
kat. A hadmiiveleti teriileten és a hatorszagban is létrehozta
a munkaszolgalatos alakulatok feliigyel6i beosztast és a mun-
kaszolgalatosokkal szemben torvényteleniil fellépék ellen
hadbirdi eljardsokat indittatott, mig a zsid6 szdrmazasu orvo-
sok, allatorvosok, gyogyszerészek, mérnokok esetében ugy
rendelkezett, hogy azok a hatorszagban, hivatasukat gyakorol-
va, tobbnyire keresztény/keresztyén tarsaikat helyettesitették.
(Ez a gyakorlat egyébként 1944 nyaraig maradt fenn.)

A zsidok munkaszolgalatarol — ami az 1939. évi II. torvény
szerint is fegyver nélkiili katonai szolgélat — tobbek kozott igy
vélekedett: ,,En magam részérél a torvény és az emberiesség
allaspontjan allok, mert nekem munkasra van sziikségem, aki
nekem azért kell, hogy el is végezze azt a mliszaki munkat,
amelyet nem akarok a csapattal elvégeztetni. Ha pedig munkat
kovetelek, akkor nekem annak az embernek a munkaképes-
ségérdl gondoskodnom kell. A bevonultak ne tekintsék ezt
a munkasszazadba vald bevonulast megaldzasnak. Ez honvé-
delmi szolgalat, az kdtelez6 mindenkire, torvényes alappal bir.
Viszont azonban legyenek meggy6zddve arrdl is, hogy a pa-
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rancsnokok olyan beosztottaknak tekintik oket, akikrél 6k
emberségesen és tisztességesen gondoskodni tartoznak.”

Nagy Vilmos tabornok ugy vélte, hogy Magyarorszagnak
a tengelyhatalmak mellett addig kell(ene) kitartania, amig az
orszag érdeke nem kivan mast. Ez az alldspontja nem talalt
osztatlan tdmogatasra. A szélsdjobboldal képvisel6i — akik
a miniszteri beiktatasakor még tisztelettel viseltettek iranta —
szembefordultak vele és vélt vagy valos okokra hivatkozva in-
terpellaciét nyjtottak be ellene. Az allamfo és a miniszter-
elnok, Kallay Miklos bizalma méajus elején még toretlennek
latszott személye irdnt, azonban amikor a németek mellett az
olaszok is fenntartdsaikat hangoztattak Nagy Vilmossal szem-
ben, Horthy kormanyzo a korabban felajanlott lemondasat el-
fogadta és 1943. junius 12-én tisztébdl felmentette. A felmen-
téséhez vezetd ,,okokrol” a kovetkezokben foglalta 6ssze az
allaspontjat a miniszterelnoknek: ,,Az ellenem felhozott vadak
koziil sszefoglalva a kovetkezok a szembetiindek:

Batyamat, Nagy Béla tabornokot iiltettem be azokba az
igazgatoi tagsagokba, amelyekrdl én miniszterré tortént kine-
vezésem folyomanyaként lemondtam. (Allitolag nyolc igazga-
toi tagsagom volt. Kiilondsen azt tartjak megengedhetetlennek,
hogy én a szabadkai Hartmann cégnek elnokévé és a buda-
pesti Tschuk sz6rmés cég igazgatdi tagjava batyamat valaszt-
tattam meg.)

Batyam felesége zsid6 szarmazasu.

Hartmann Jozsef gyarigazgatonak a reformatusvallasra té-
rése alkalmaval tantiskodtam.

(Ezzel kapcsolatban ugy tntetik fel a dolgot, hogy Hart-
mann tobb szabalytalansagot kovetett volna el.)

Az allamtol 480 hold foldet kaptam.

A zsido munkaszolgalatosok kérdésében nem kovettem
a korszellemet, azzal szembehelyezkedtem, engedékeny vagyok
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e kérdésekben, s6t emberséges banasmodot kovetelek meg ve-
lik szemben.

Az egyes pontok megvilagitasara az alabbiakat jelentem:

1.-hez

Miniszterré (tortént) kinevezésem el6tt a vezérkar fonokeé-
nek engedélyével két vallalatnak voltam az elndke. A szabad-
kai Hartmann cégnek és a Dunai Repiilégépgyarnak, folya-
matban volt a sz6rmearugyari elndkségem elismerése is.

A Dunai Repiilogépgyar igazgatdi tagjava batyamat a koz-
gyllés még elndkségem idején megvalasztotta, a masik két
vallalatnak igazgatosagaba lemonddsom utan keriilt be anél-
kiil azonban, hogy én erre befolyast gyakoroltam volna. Meg-
jegyzem még, hogy a Hartmann cég tulajdonképpen egyalta-
lan nem mikodik, mert szabadkai telepét a Hangya bérbe
vette. Tehat ez a cég ma semmiféle iizlettel nem foglalkozik.
Az a burkolt gyanusitas, hogy ezt a helyzetet a megnevezett
cégek barmiféle tizleti elény szerzésére hasznaltak vagy hasz-
naltak volna fel, rosszakarata beallitas, mert valotlan. En ezek-
nek a vallalatoknak soha semmiféle tizleti elényt nem nyujtot-
tam, mert tigyeikkel sem batyam, sem senki mas a vallalatok
részérdl sohasem fordult hozzam.

Miniszterré tortént kinevezésem alkalmaval mindenféle
kozgazdasagi allasomrol lemondtam. Nyolc igazgatoi tagsa-
gom sohasem volt.

Batyam viszont, mint ezredes c. tdbornok 1929-ben ment
nyugallomanyba 660 p. nyugdijjal, ezért volt kénytelen ugyan-
csak engedéllyel polgari foglalkozas utan nézni, hogy a tabor-
noki rangjanak megfeleléen meg tudjon €lni.

2.-hez

Batyam felesége tényleg 1929-ben tért at a ref. hitre. Ezt én
sohasem tagadtam, és nem is szégyenlem, jollehet ma az ilyet
le szoktak és meg szoktak tagadni. En ezt nem teszem. De kii-
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l6nben is a batyam sajat csaladi ligye és maganiigye. Engem
vilagnézeti és vallasi felfogasomban s6gorndm szarmazasa
nem befolyasol. A 14 évvel ezel6tt tortént batyam hazassaga-
val engem ma megvadolni vagy azt terhemre roni csak az
olyan politikusok képesek, és éppen azok vallalkoznak, akiket
a zsidovért Imrédy vezet.

Es 4.-hez

Az tény, hogy tantija voltam Hartmann Jozsef urnak a ref.
vallasra tortént attérésénél. En mindig oriiltem és oriilok
annak, hogy a krisztusi tanoknak, a szeretet vallasanak hive-
ket lehet még ma is szerezni. Ez nem biin, s6t minden Krisz-
tus-hivo léleknek kotelessége.

Hartmann Jozsef urat én mar 38 éve ismerem. Vele egyiitt
voltam a harctéren, a 19. dandarnal viselt parancsnoki tisztet.
Harom kardos kitiintetése van. Tulajdonosa a II. osztalyt né-
met vaskeresztnek és a torok vasfélholdnak. Az ellenség el6tt
is derekasan megallta a helyét.

Felkérését, mint harctéri bajtdrsamét nem utasithattam visz-
sza (akkor, amikor a tAmogatasra a legnagyobb sziiksége volt)
se mint tiszt, sem mint ember.

Az allampolgarsagaval kapcsolatban rola terjesztett rossz-
indulatt szobeszéd valétlannak bizonyult. Ezt az Allamvédel-
mi Koézpont tisztazta. Hartmann r egyéni tisztességéhez szo
ne fér.

5.-hoz

Ipolyvisken 1940-ben — tehat 2 évvel miniszteri kinevezé-
sem el6tt — (kdzép) birtokot vasaroltam. Teriilete nem 480,
hanem csak 279 hold. E birtokot az el6irt torvényes feltételek
mellett és formak kdzott — a f6ldm. minisztérium hozzajarula-
saval — 47 évi lefizetésre (juttattak) vettem meg. Egyébként is
vitéz vagyok (tehat vitézi birtokot is kérhettem volna), 4 gyer-
mekem és 3 unokam van.
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(Miniszterségem 6ta semmit sem szereztem.)

6.-hoz

A munkaszolgalatosok kérdésében jovetelemkor olyan ret-
tenetes allapotok uralkodtak, hogy csak emberfeletti kiiz-
delemmel sikertilt e téren a hatorszagi alakulatoknal rendet
teremtenem. Az 1942. XIV. t. c. altal teremtett allapotokat
megfeleld rendelkezéssel igyekeztem emberséges allapotba
hozni. Eddig a zsid6 (keresztény vallasu is) szabad prédaul
volt odadobva (a legnemtelenebb emberi szenvedélyeknek)
a kegyetlen, brutalis, mondhatnam sokszor a vadallatias ba-
nasmoédnak. Amikor mindenki azt hirdette, hogy zsidokat ki-
nozni, pusztitani, legyilkolni hazafias kotelesség. Az Ukraj-
naba kikiildott munkaszolgalatosok tigyszolvan pusztulasra
voltak itélve. A zsidok behivasanal a legnagyobb 6nkényeske-
dések fordultak eld. Behivattak olyanokat, aki valakinek az
utjaban allott, akinek valamilyen cimen, mint karos embernek
pusztulnia kellett, tekintet nélkiil koréra, vagy tarsadalmi al-
lasara.

A brutalis banasmodrol nap nap utan kaptam jelentéseket.
Egyik-masik helyen a megvadult keretlegénység és sajnos
a tisztek is (az ugynevezett koreszmék altal fiitve) olyan bru-
talis és embertelen banasmodot vezettek be a szolgalat kezelé-
sébe, hogy azt még a joérzésii magyar katondk is megsokall-
tak és bejelentették.

A verések, a tilfeszitett munka és a rossz taplalkozas ko-
vetkeztében tobb esetben haltak meg munkaszolgalatosok.
Ezeket a rémségeket hadbiroi vizsgalat soran allapitottam
meg, igyekszem ezeknek a rémségeknek véget vetni.

(Ilyen allapotban taldltam a munkaszolgalatosok tigyét.) Hi-
vatalos vizsgalat allapitotta meg, hogy tobb munkas alaku-
latnal a betegeket nem engedték korhazba, sulyos tiido- és
szivbajosok, eskorosok, gyomorfekélyesek ott kinlddtak a ta-
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borokban ¢és nem akadt parancsnok, aki (emberségesen) rendet
teremtett volna, mert a kiadott és érvényben volt rendeletek
szerint zsidokat semmiféle kedvezményben részesiteni nem
volt szabad. Es a (talzé eszmék altal megfertdzott) vezetok az
emberséges banasmodot is kedvezménynek mindsitették. Be-
hivtak bosszubdl és haszonlesésbdl olyan embereket is, akik-
nek munkdjat semmire sem lehetett hasznalni, mert 6regek és
torédottek voltak.

Ezért kellett megsziintetni a »SAS behivokat« és elrendelni
a nyilvantartasba vétel lapjan a korosztalyok szerinti behiva-
sokat.

Szabalyozni kellett a szolgalatkezelést és a banasmoddot,
ugy, amint azt a honvédség minden tagja szamara a Szolgala-
ti szabalyzat el6irja. Semmiféle kiilon szigoritast, de természe-
tesen kedvezést sem engedtem meg, de szigoruan megkdvetel-
tem az emberséges banasmodot azokkal szemben, akiknek
munkas kezére sziikségiink van.”

Nagy Vilmos az 6t ért tamadasokrol, azok ,,okair6l” — ame-
lyek végiil is a lemondasahoz, honvédelmi miniszteri tisztébol
val6 felmentéshez vezettek — az allamf6t, vitéz nagybanyai
Horthy Miklés kormanyzot is tajékoztatta 1943 juniusaban
a kovetkezoképpen: ,,Irtd hadjaratot inditottam a munkaszol-
galatosok és azok csaladtagjainak megzsaroldsa, de az altaluk
1zott megvesztegetések ellen is.

Rendeztem az orvosok, allatorvosok, mérnokok és gyogy-
szerészek felhasznalasanak kérdését is.

Végiil ra kellett mutatnom a magyar hadsereg tovabbi alkal-
mazasa tekintetében elfoglalt allaspontokra.

Mindig azt hirdettem, hogy nekiink a tengelyhatalmak olda-
lan ki kell tartanunk a végso dontésig. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a magyar nemzetet a teljes pusztulasba is hajlando
vagyok belevinni.
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Miutan Magyarorszag mar eddig is erején tilmenve vett
részt az Oroszorszag elleni haboriban, most, amikor a végkifej-
16dés fel¢ haladunk, az orszagot tovabb gyengiteni nem szabad.

Az orszagnak a fenyeget6 roman, tot és esetleg szerb tama-
dassal szemben, hadsereggel kell rendelkeznie. Mar csak 4 ¢s
fél konnyt hadosztalyunk van itthon. Ebbdl tovabbi erdket az
orszag teriiletérdl kiengedni addig nem lehet, amig ezek a ve-
szélyek fennallnak, és amig felszerelés tekintetében kiallitha-
t6 hadosztalyainkat legalabb megkdzelitéen fel nem tudjuk
szerelni.

Romania megtartadsa annyira bizonytalan, hogy vele szem-
ben minden biztonsagi elékésziilet indokolt. Allandéan han-
goztatja azt, hogy a jelenlegi helyzeten valtoztatni kell, mert
0 az észak-erdélyi teriiletekrdl le nem mond, sét ezen tul mar
a Tiszaig akar eldrejutni.

Lehetséges, hogy ha az angolszaszok valahol a Balkdnon
partra szallnak, vagy a német haderdnek helyzete stilyossa
valik, akkor Romania azonnal hatat fordit Németorszagnak.
Ebben az esetben szamolni kell azzal is, hogy az anyaorszag-
ban 1év6 roméan haderdvel meg fogja kisérelni Eszak-Erdély
visszafoglalasat.

Ezt nekiink minden aron meg kell akadalyozni.

Ezért nem ajanlhatunk fel tovabbi erdket arra, hogy azokat
az orszag hatarain kiviil alkalmazzak. Ezért tartom én Im-
rédyék felajanlkozasat a németek felé nemcsak katonai tudat-
lansagnak, hanem egyenesen biinds merényletnek a magyar
nemzet érdekeivel szemben.”

A késébbick soran Nagy Vilmos nem vallalt érdemi szere-
pet. Visszavonultan ¢élt klotildligeti hazéban. Igyekezett azon-
ban minél tobb hozza fordulé érdekében utddanal, csataji
Csatay Lajos szolgalaton kiviili vezérezredesnél kdzbenjarni.
Ezek a lépései altalaban sikerrel jartak.
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A nyilas—hungarista hatalomatvételt kovetéen Nagy Vil-
most is letartoztattak. Budapesten és Sopronkdhidan tartottak
fogva, majd Németorszagba vitték. 1945 majusaban szabadult
¢és tért vissza Magyarorszagra. Igazoltak, de érdemi feladato-
kat nem kapott. Emlékiratait még 1946-ban megirta, de hama-
rosan a teljes mellézottséggel, budapesti lakasanak elvételével
¢és nyugdijanak megvonasaval kellett szembesiilnie.

Nagybaczoni Nagy Vilmos élete hatralévo éveit Piliscsaban
toltdtte, ahol alkalmanként az (ijsagirok rendelkezésére allt és
magyar nyelven leveleket valtott egykori véndiaktarsaval,
Petru Grozéaval, a Roméan Allamtanacs elndkével.

A sok viszontagsag és meghurcoltatas utan még életében je-
lent6s nemzetkozi elismerést kapott. A jeruzsalemi székhely
Jad Vasem Intézet 1965 decemberében a Vilag Igaza cimmel
tlintette ki, ezzel ismerve el a masodik vilaghaboru évei alatti
emberséges tevékenységét.

Az 1d6s tabornok szellemi frissességben ¢élt halaldig, sokat
kertészkedett, irt és olvasott. 1964-ben dolgozta at a még
1947-ben megjelentetett Végzetes esztenddk cimii miivét.
Piliscsaban 1976. junius 21-én, 93. életévében érte a halal.
Sirja a piliscsabai temetdben talalhato.
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Vitéz 160 csikszentsimoni
Lakatos Géza vezérezredes

Lakatos Géza erdélyi eredetii, székely 16f6 csalad gyermeke-
ként latta meg a napvilagot 1890. aprilis 30-an Budapesten.
Olyan csaladba sziiletett, amelyben mélyen gyokereztek az
1848—49-es szabadsagharc emlékei. Apai nagyapja 1848—49-
ben honvédtiszt, a kiegyezés utan pedig egy ideig a Ludovika
Akadémia gondnoka volt. Anyai nagyapja kormanybiztos
a szabadsagharc idején.

A Lakatos csalad a szazadforduld kézéposztalybeli csalad-
jainak életét ¢élte. A Kereskedelmi Muzeum igazgatoi posztjat
bet6ltd, miniszteri tanacsosi rangban 1évé apa megfeleld élet-
szinvonalat biztositott gyermekeinek, csaladjanak. A biztos
csaladi hattér, az anyagi fliggetlenség azonban megsziint
a csaladfd korai halalaval.

A gyermekek iskolaztatdsdhoz ekkor a katonatiszti palya va-
lasztasa teremthetett lehetdséget. Az ingyenes tanulason kiviil
bizonyara 6sztonzden hatottak a fiatal Lakatos Gézara és iker-
testvérére, Kalmanra a csaladban €16 negyvennyolcas hagyoma-
nyok is, amikor a budapesti Piarista Gimnaziumban megkezdett
tanulmanyaikat a soproni magyar kiralyi honvéd férealiskola-
ban folytattak, eljegyezve magukat a katonatiszti hivatdssal.

A soproni honvéd foredliskola 1étrejotte 1898-ban az 6nalld
magyar haderd megteremtéséért vivott kiizdelem egyik fontos
eredménye volt. Egyidejiileg katonai akadémiai rangra emelték
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az addig négy évfolyamos hadaprodiskolaként miikodoé Ludo-
vika Akadémiat, és megkezdte miikddését a nagyvaradi és a pécsi
honvéd hadaprédiskola is. Ugy tiint, hogy ezzel megoldodik az
6nallé magyar haderd tiszti utanpotlasanak gondja. Ett6l fogva
amagyar kiralyi Honvédség tisztképzésének megvoltak ugyan-
azok az intézményes lehetdségei, mint addig a k6zds hadse-
regnek — eltekintve természetesen a nagysagbéli kiilonbségtol.

Lakatos Géza a jo képességli €s kimagasloan jol tanul6 no-
vendékek kdzé tartozott. A soproni harom esztendét kovetden
utja egyenesen vezetett a Ludovika Akadémiara, hogy ottani
tanulmanyait kévetden a m. kir. Honvédség tényleges alloma-
nyu tisztje lehessen. A magyar kiralyi Honvéd(ségi) Ludovika
Akadémian is harom évet toltdtt el. Kitarto, szorgalmas aka-
démistanak bizonyult, akit 1910. augusztus 18-an avattak had-
naggya, 1910. szeptember i-jei ranggal és 1. rangszammal, a bu-
dapesti m. kir. 1. honvéd gyalogezredhez. A fiatal hadnagy
ekkor még nem is sejtette, hogy milyen nagy hasznat veszi
majd egyszer azoknak a tiszti miiveltséghez tartozo6 ismeretek-
nek — zenélésnek, rajzolasnak, festésnek, idegen nyelveknek —,
amelyeket megszerzett a Ludovika Akadémian a katonai szak-
mai targyak elsajatitasa mellett. A miveltségnek ezek az ele-
mei éppoly elengedhetetlenek voltak a tisztek tarsadalmi
¢letében, mint mondjuk a rendszeres lovaglas, vivas és uszas.

A m. kir. 1. honvéd gyalogezrednél csapatszolgalatban eltol-
tott néhany év utan a fiatal gyalogostiszt a legtobb tiszt vagya-
inak netovabbjat jelentd bécsi cs. és kir. Hadiiskolara toreke-
dett, amelynek sikeres elvégzése biztositotta (volna) bejutasat
a vezérkari testiiletbe.

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregeiben — azaz
a kozos hadseregben, a m. kir. Honvédségben, valamint az oszt-
rak k. k. Landwehrben — egyetlen egységes vezérkari testiilet
volt. E harom hadsereg vezérkari tisztjei ugyanannak a testii-
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letnek voltak a tagjai. Hogy egy honvédtiszt oda bejuthasson,
elébb el kellett végeznie a bécsi cs. €s kir. Hadiiskolat. Kiilon
felvételi vizsgat azonban nem kellett tennie: elegendd volt, ha
megallta a helyét a Budapesten miikodé honvéd felsdbb tiszti
tanfolyamon. A tizhonapos intenziv tanulas befejeztével a Hon-
védség féparancsnoka jeldlte ki azt a nyolc-tiz fiatal tisztet
— altalaban féhadnagyot —, akik elkezdhették tanulmanyaikat
Bécsben, a nagy szorgalmat és kemény munkat kdveteld,
német tannyelvii iskolan.

Az ottani tanulmanyok megkezdése el6tt a honvédtiszteket
a német nyelv alaposabb elsajatitasara k6zos ezredekhez vezé-
nyelték, egy esztendei szolgdlatra. Lakatos Géza a linzi gya-
logezredhez — 14. Oberdsterreichisches Infanterieregiment —
keriilt. A Hadiiskoldra torténd beiskolazasa mar csak puszta
formalitas lett volna; ekkor, 1915 elején azonban féleg az
egyre novekvo tiszthianyra valo tekintettel feloszlattak a Ha-
diiskolat és az ott tanuldk, valamint a felvettek is hadibeoszta-
sokba keriiltek.

Lakatos Géza ily modon eredeti csapattestével keriilt a front-
ra, ahol sulyosan megsebesiilt. Felgyogyulasa utan ismét
a harctérre vezényelték, s noha nem végezhette el a bécsi Ha-
diiskolat, de sikeresen befejezte a fels6bb honvédtiszti tanfo-
lyamot, kiilonb6z6 vezérkari tiszti beosztasokban szolgalha-
tott mint a vezérkari testiiletbe beosztott tiszt.

A haboru alatt megjarta az orosz, a szerb és az olasz harcte-
reket, volt 6sszekoto tiszt kiilonbdzé német csapat- és seregtes-
teknél, elébb féhadnagyi (1914. augusztus 1.), majd szazadosi
(1917. majus 1.) rendfokozatban. Katonai teljesitményét négy
,.kardos” kittintetéssel ismerték el, koztiik a Vaskorona Rend III.
osztalyaval, a hadidiszitménnyel, kardokkal, amelyre —mint
konyvében (Ahogyan én lattam. Budapest, 1992) is irja — igen
biiszke volt.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918. 8szi dsszeomlasakor
Lakatos Géza azok kozé a szerencsések kozé tartozott, akik
még hazatérhettek az olasz hadszintérrél, nem estek hadifog-
sagba. Visszatértekor odahaza felfordulast, nyomort és forra-
dalmat talalt. Forradalmat, amely merdben idegen volt gondol-
kodasatol, neveltetésétdl, egész 1ényétdl.

A hatalomra kertiilt s elsdsorban Karolyi Mihaly grof nevé-
vel fémjelzett politikai erék a vesztes habort utan azt képzel-
ték, hogy lehetdségiik lesz az antanttal torténd megegyezésre,
az orszag teriileti épségének legalabb részleges megdrzésére,
valamint a polgari demokratikus atalakulds véghezvitelére.
Ezek az elképzelések azonban 1918 6szén mar nem voltak
megalapozottak: a wilsoni elvekben hiaba reménykedtek a vesz-
tesek, minthogy a térségben a gyéztes nagyhatalmakkal szo-
vetkezett, ijonnan szervez6d6 orszagok haderdi jelentették
a tényleges er6t. Az antant igérgetéseiben bizé s a békés meg-
oldasban reménykedd magyar kormanyok viszont azt gondol-
tak, hogy hadseregre, helyesebben szolva, az addigi hadseregre
nincsen szitkség. Mint Bohm Vilmos irja visszaemlékezésé-
ben, 1918. november elejétdl december kozepéig egymillio
kétszazezer katonat szereltek le, és december végére befeje-
z0dott a hadsereg teljes személyi leszerelése, melynek kovet-
keztében negyvenezer tartalékos és nyolcezer hivatdsos tiszt
megélhetése valt bizonytalanna. Es nemcsak a rendetleniil ha-
za6z0onlo katonakat szerelték le, hanem a tabornokaik és tiszt-
jeik vezetésével zart rendben, fegyelmezetten hazavonul6 had-
osztalyokat is.

Szamos tiszttarsaval egyiitt Lakatos Géza is ugy latta, hogy
katonai palyafutisa ezzel véget ért. Am hamarosan fordult
a helyzet: az 1919. marcius 21-én kikialtott Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag ¢let-halal harcara késziilhetett: az ijabb és
ujabb demarkacios vonalakat rendre megsérto €s az orszagbol
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egyre nagyobb teriileteket elfoglalé roman és csehszlovak
haderd 1919 aprilisaban tamadasba lendiilt. A tanacskormany
szorongatott helyzetében felhivassal fordult az orszag lakossa-
gahoz, mindenekel6tt az ipari lizemek munkassagahoz, a volt
katonatiszteket pedig kotelezte a Voros Hadseregbe valo je-
lentkezésre. Igy keriilt ismét a hadseregbe, a proletardiktatura
Voros Hadseregébe, sok szaz tiszttarsaval egytitt Lakatos Géza
szazados.

A Voros Hadsereg parancsnoksaganak vezérkari fonoke,
Stromfeld Aurél volt vezérkari ezredes (a tanacskormany elto-
rolte a katonai rendfokozatokat), Lakatos Géza egykori tanara
a Ludovika Akadémian, most kivételesen kedvezo6 beosztasba
helyezte volt ndvendékeét: a Vords Hadsereg foparancsnoki
tisztét ellaté Bohm Vilmos mellé osztotta be katonai tanacs-
adonak.

Hogy miért kellett a féparancsnok mellé katonai tanacsado?
Azért, mert a kommunista—szocidldemokrata vezetésii uj had-
seregben a legmagasabb katonai posztokon olyan ,.katonai ve-
zetdk™ tltek, akik jobbara csak hirbdl ismerték a haborut.
A magyar torténeti publicisztika altal legendas hésokké emelt
Landler Jené, Miinnich Ferenc, Pogany Jozsef, Szamuely
Tibor és tarsaik legfoljebb csak elemi katonai ismeretekkel
rendelkeztek, és felkésziiltségiik alapjan a legjobb esetben is
csak egy szakasz iranyitasat lehetett volna rajuk bizni. Ilyen-
forman a proletardiktatiira nem nélkiilozhette a katonai szak-
embereket, akik — mivel a haza forgott veszélyben — hajlandok
voltak egy idére elfojtani ellenszenviiket a ,,vorosok™ irant és
harcba szallni az orszag integritasat fenyeget6 ellenséggel.

Lakatos Géza azonban, szamos tiszttarsahoz hasonldan,
a sikeres felvidéki hadjarat utan hamarosan megvalt a Voros
Hadseregtdl. A proletardiktattra katonai dsszeomlasa €s poli-
tikai bukasa nem latszott el6tte kétségesnek. A tanacskormany
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katonai elképzeléseit helytelenitd Stromfeld Aurél lemondasa
is 0sztonzodleg hatott a tisztekre, amikor elhagytak az 0j had-
sereget.

Az 6sszeomlas utan Lakatos Géza ismét szolgalatra jelent-
kezett. Ugy latta, hogy a Szegeden megalakult Nemzeti Had-
sereg vallja magéaénak azokat az elveket és hagyomanyos nem-
zeti értékeket, amelyek tiszteletében 6 maga is nevelkedett.

A szervezddo, de kis 1étszamu hadseregben kiilonb6z6 ve-
zérkari beosztasokat toltott be, majd a Hadiakadémiara — ak-
kori nevén: a Ludovika Akadémia tiszti tovabbképz6 tanfo-
lyamara — kertilt hallgatonak.

A hadiakadémiai év sikeres befejeztével 1921 és 1923 ko-
z6tt a Ludovika Akadémian tanitott hadseregszervezést és
harcaszatot. Beosztasabol utja a honvéd vezérkar fonokségre,
annak is az egyik legfontosabb osztalyara, az 1. vkf. (hadmi-
veleti) osztalyra vezetett, az 1925. majus 1-jét6l vezérkari szol-
galatot teljesitd 6rnagyi rendfokozatban szolgdl6 Lakatos Géza
utja. Ez volt a vezérkar ,,agya”. Itt fogalmaztak meg és dolgoz-
tak ki a hadsereg alkalmazasara szol6 terveket.

A Honvéd Vezérkar — akkori nevén HM VI. csoport — f6no-
kének 1. osztalyarol rovid idére Parizsba keriilt Lakatos Géza.
1927. marcius 1-jét6l nyolc honapig az Institut du Panthéonban
tokéletesitette francia nyelvtudasat, nyelvileg felkésziilve 1)
szolgalati beosztasara, a pragai magyar kovetség katonai atta-
séi tisztének ellatasara.

1927-ig kovetségi munkatarsnak bejelentett, azaz ,,alca-
zott” vezérkari tisztek toltotték be a kiilfoldi magyar kovet-
ségek katonai attaséi posztjait. Hivatalosan a kiiliigyi ranglét-
rén araszolgattak eldre, a fogadd orszagok tobbsége azonban
pontosan tudta, mi a feladatuk, s milyen beosztasban vannak.
Lakatos Géza egyike volt az els6 hivatalos ¢és legalis katona-
diplomataknak, méghozza olyan orszagban, amellyel Magyar-
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orszag korantsem volt kiegyensulyozottnak mondhato vi-
szonyban.

Hat esztendeig szolgalt Pragaban, s kdzben 1929. majus
1-jével vezérkari alezredesi kinevezést nyert. Mikodésérol
sajnos alig all rendelkezéstlinkre adat; feltehetdleg jol latta el
hivatalat, legalabbis erre enged kdvetkeztetni a hat esztendo.
Ez volt politikai, pontosabban kiilpolitikai ,,beavattatdsanak”
iddszaka, ekkor keriilt kapcsolatba Horthy Miklos kormany-
zoval is és nyert szélesebb kitekintést a vilagra. A kiilonb6z6
orszagok diplomataival, katonai attaséival valo rendszeres ta-
lalkozasai felkésziilt katonapolitikussa érlelték.

Pragabdl visszatérve, a honvédségben kialakult gyakorlat
szerint, csapatparancsnoki beosztasba keriilt. A miskolci m.
kir. ,,Gorgey Arthur” 13. honvéd gyalogezred parancsnoka
lett. Alig néhany honap mulva vezérkari ezredesi (1934. no-
vember 1.) rendfokozatban a miskolci 7. vegyesdandar vezér-
kari fonoke. Beosztasat 1938. majus 1-jéig latta el, amikor is
a budapesti m. kir. 1. honvéd vegyesdandar 3. gyalogsagi pa-
rancsnokava (rejtett dandarparancsnok) nevezték ki. Nem egé-
szen két esztenddvel késébb — ekkor mar tabornok (1939. no-
vember 1.) —a m. kir. 2. honvéd hadsereg vezérkari fondke lett
Jany Gusztav hadseregparancsnok mellett.

Lakatos Géza tisztelettel, egyszersmind kritikdval emlékezik
egykori eloljardjara, Jany Gusztavra, a masodik vilaghabort
egyik tragikus sorst magyar katonai vezetdjére. A vele eltoltott
kozel masfél esztendd soran Lakatos alaposan megismerte
a magyar honvédséget, minden erényével és hibajaval egyiitt.
Mogotte volt mar a felvidéki és az észak-erdélyi bevonulas,
megtortént a magyar hadba 1épés a Szovjetunié ellen, amikor
1941. augusztus 1-jével kinevezték a kassai VIII. hadtest pa-
rancsnokava és vezényld tadbornokava. Harom honap mitlva,
1941. november 1-jével altabornaggya nevezte ki az allamfo.
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Aligha volt véletlen Lakatos miskolci és kassai beosztasok-
ba torténd kinevezése. Szerepe lehetett benne a pragai hat esz-
tendének, a Csehszlovakidban szerzett helyi ismereteinek is:
a miskolci m. kir. 7. honvéd vegyesdandar ¢s a kassai m. kir.
VIII. honvéd hadtest ugyanis érintkezett a szomszédos orszag-
gal.

Kassai beosztasa mar a masodik vilaghaboru éveire esett,
annak a habortnak idejére, amelyet Magyarorszag geo- és ka-
tonapolitikai helyzeténél fogva s az addig mar megtett soroza-
tos politikai Iépései kdvetkeztében aligha keriilhetett volna el.
A német—olasz kozremiikddéssel tortént teriileti visszacsatola-
sok, a verhetetlennek hitt német Wehrmacht oldalan menetel6
roman ¢€s szlovak seregtestek mar maguk is kényszerito erdvel
hatottak a magyar politikai és katonai vezetésre, am végso — és
végzetes — dontéséhez az 1941. junius 26-i Kassa elleni 1égita-
madas teremtette meg a szilardnak latszo alapot.

Lakatos Géza tobb mint husz esztenddvel az események
utan ugy latta, hogy a magyar hadba [épés nem volt torvény-
szerl, s hogy talan el lehetett volna keriilni a haborut. A kér-
dés csak az: vajon ugyanugy vélekedett 1941 juiniusaban is?
Leanya, Lakatos Maria visszaemlékezve akkori beszélgetése-
ikre, hatarozottan allitja, hogy igen.

Ismeretes Szombathelyi Ferencnek, 1941. szeptember 6-atol
a Honvéd Vezérkar fondkének az alldspontja, amely szerint
a magyar katonai erdt a lehetéséghez mérten meg kell érizni,
»atmenteni” a habort utani idészakra, nehogy megismétlddjék
az, ami 1918 0szén tortént, amikor az orszag fegyveres erd
hijan mindenki szabad prédajava valt.

Tény, hogy 1943-ban elbizonytalanodott a magyar felsébb
katonai vezetés: tobbsége nem hitt mar feltétleniil Németor-
szag gyozelmében, de bizott még a kiegyezéses béke lehetd-
ségében. Illuziokban ringattak magukat — s ebben osztozott
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veliik a magyar politikai vezetés is — a koalicids hatalmak egy-
mas kozotti ellentéteit illetden, s emellett tévesen itélték meg
Magyarorszag esélyeit is a békekotésre. Nem ismerték fel,
hogy totalis haboruban vesznek részt, amelyben fegyverszii-
netrél, békekotésrol csak feltétel nélkiil lehet sz6. Kétségtelen
tény, hogy a szdvetséges hatalmak a feltétlen megadasrol sz6l6
casablancai hatarozatukkal (1943. januar) megnehezitették
a nemzetiszocialista Németorszag fegyvertars orszagainak a
kivalasat a haborubol. Hiaba reménykedtek ez utdbbiak, hogy
kilépésiiket vagy kilépési szandékukat a szovetségesek vala-
milyen moédon majd ,,honoralni” fogjak. Mindezzel azonban
lathatélag nem szamoltak a magyar katonai vezetok.

Lakatos Géza akkor szembesiilt a haboruval, amikor béke-
beosztasabol 1943 majusaban a m. kir. Honvéd Megszallo
Erék parancsnokava nevezték ki, amely szolgalati beosztas
1943. augusztus 10. utan a m. kir. 2. honvéd hadseregparancs-
nok elnevezést kapta. E beosztasaban — 1943. augusztus 1-jétdl
vezérezredesi rendfokozatban — kdzvetlen kozelrdl érzékelhet-
te a magyar—német kapcsolatok minden rezdiilését, s megis-
merhette a magyar—német katonai viszonyt. Rabizott felada-
tat, mint mindig, igyekezett pontosan, kivaldéan j6l megoldani.
Bizonyitjak ezt magas német és magyar kitiintetései is. Kor-
rekt, bajtarsi kapcsolatot tartott a németekkel, de sosem valt
parancsaik szolgai végrehajtéjava. Ahol csak lehetett, érvé-
nyesitette a magyar érdekeket, védte csapatait és csak a telje-
sithetd parancsok végrehajtasara engedte alkalmazni dket.
A németekkel, a német katonai vezetdkkel el6forduld strloda-
sai azonban nem ,,németellenességébodl” fakadtak, hanem az
ellentétes érdekek Osszelitkozésébdl. Nem tagadhatd, hogy a
német katonai vezetok mindig olyan magyar parancsnokokat
szerettek volna latni a nekik alarendelt seregtestek ¢élén, akik
ellenvetés nélkiil végrehajtjak parancsaikat.
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Lakatos vezérezredest 1944. aprilis 21-¢ével a hatorszagbol
a Karpatok eldterébe felvonuld m. kir. 1. honvéd hadsereg pa-
rancsnokava nevezték ki. A m. kir. 1. honvéd hadsereg felada-
ta a német Kozép és Dél Hadseregesoport kozt keletkezett i
kitdltése volt, amely rés lehetdvé tette volna, hogy a Vords
Hadsereg a keletkezett résbe benyomulva oldalba tamadja
a két német hadseregcsoportot és kozvetleniil felzarkozzék
az Eszakkeleti-Karpatokra. A vezetése alatt 4llo hadsereg
1944 aprilisaban végrehajtott tamadasa megakadalyozta,
hogy a szovjet haderd elérje a Karpatok vonalat. A sikeres of-
fenziva utan bedllott hadmuveleti sziinet idején, 1944. méjus
26-an Lakatos vezérezredest felmentették a m. kir. 1. honvéd
hadsereg parancsnoki beosztasabol. Felvaltasa részben a Hon-
véd Vezérkar fondkének posztjan német nyomasra bekovet-
kezett valtozassal fliggott 6ssze. Vitéz Szombathelyi Ferenc
vezérezredes felmentése utan Lakatos Géza vezérezredes
mar rangviszonyainal fogva is, mint az egyik legesélyesebb
jelolt kertilt szoba. Az allamfé azonban, engedve a németek
kivansaganak, helyette Voros Janos altabornagyot nevezte
ki a Honvéd Vezérkar fénokévé. Ez er6sen ranyomta a bé-
lyegét késobb Lakatos Géza és Vords Janos személyes viszo-
nyéra.

Hazatérése utan Horthy Miklds korményzoé kihallgatason
fogadta, ahol utalt ra, hogy hamarosan egy, az orszag jovoje
szempontjabol nagyon fontos feladattal kivanja megbizni.
A kormanyzoi kihallgatas utan Lakatos Géza a felesége vidé-
ki birtokan varta, hogy az allamf® hivja, s valamilyen feladat-
tal meg bizza. Személye tobbszor is szoba keriilt a megala-
kitandé 1j korméany miniszterelndkeként. Horthy Miklosnak
¢és szlikebb korének elképzelése szerint ugyanis a Sztdjay-
kormanyt tiszta ,,katonakormanynak™ kellett volna kovetnie,
azzal az alapvetd feladattal, hogy kivezesse a haborubdl az
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orszagot. E kényes feladat megoldasa vart volna Lakatos G¢é-
zara.

Nem ismeretes, hogy Lakatos Géza mikor és milyen koriil-
mények kozott keriilt kozelebbi kapcsolatba Horthy Miklos
korményzdval, sem hogy milyen meggondolasbodl esett rd a
valasztas, mint kormanyfére. Alighanem szerepe volt benne
a Horthy iranti feltétlen hiségének, megbizhatosaganak, s a né-
metekkel mar korabban kialakult korrekt viszonyanak is. La-
katos ugyanis — tudvan, hogy a németek megszallta Magyar-
orszagon 1944 nyaran-6szén nem lehet elleniikre politizalni
—mindig nagy dvatossagot tanusitott a veliik tamadt vitas kér-
dések megoldasaban.

Tobbszori megbeszélések, kormanyzoi kihallgatasok utan
végiil is elvallalta a megbizatast, de mindenben szigortan ra-
gaszkodott az alkotmanyossaghoz. Minden Iépését ez vezérel-
te, valamint a Horthyhoz vald hliség. Mégis ugy tiinik, mintha
az allamfo és a miniszterelndk viszonya nem lett volna telje-
sen harmonikus. A haborubdl térténd kivalas tervérdl példaul
Lakatosnak csak hézagos értesiilései voltak; a tervet egy poli-
tikai és katonai hatalommal nem rendelkezo sziikebb csoport
fogalmazta meg és készitette el6. A miniszterelndk, a Honvéd
Vezérkar fonoke, a honvédelmi miniszter, de még a kiiliigy-
miniszter is csak hidnyos informécidkat kapott. Masrészt
a miniszterelnok és a Honvéd Vezérkar fondke kozott is voltak
ellentétek. E két magas beosztasti személy — mondhatni, ha-
gyomanyosan — szembekeriilt egymassal, minthogy a Honvéd
Vezérkar fonoke a miniszterelnok megkeriilésével is megje-
lenhetett a kormanyzonal, hogy kifejtse eldtte a kormanyfével
nem egyeztetett 6nallo nézeteit. Lakatos viszont, mint minisz-
tereln6k, nem adhatott utasitast a Honvéd Vezérkar fénoké-
nek, mitkodését alig ellendrizhette. A haborubol torténd kiva-
las elékészitése soran kolcsonds bizalmatlansag nyilvanult
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meg az érdekeltek kozott, s ezt még sulyosbitotta az alkot-
manyos eléirasokhoz valo szigort ragaszkodas kovetelménye
a miniszterelnok részérdl, aki viszont nem ritkan informaciok
nélkiil s ezért tanacstalanul allt a megoldando feladatok elétt.
Gondoljunk csak bele: az orszag elsd tisztviseldje alig tud va-
lamit a sorsforditd moszkvai targyalasokrol, és csak joval ké-
sObb értesiil arrol, hogy 1944. oktober 11-én a magyar kiil-
dottek mar ala is irtak egy megallapodast a fegyversziinet
eldzetes feltételrendszerérdl!

Lakatos Géza miniszterelnoki kinevezésérdl egyébként
kortéarsa, Vattay Antal a kovetkezoket jegyezte fel: ,,L. jovete-
1ét az orszag szivesen vette, és mert katona volt, erélyes, fiig-
getlen nemzeti ¢letiinkért szolgald ténykedést vart.” Ugyan-
csak Vattay jegyezte fel rola, amikor mar miniszterelnok volt:
»Bajtarsai jo katonanak tartottak, nyilt fejii embernek, aki
azonban nehezen jutott elhatarozasra.” Az utobbi megalla-
pitashoz csak annyit tehetiink hozza, hogy vezetd allamférfi
ritkan kap sulyosabb feladatot, mint amilyet Lakatos vezérez-
redes kapott — és vallalt — 1944 6szén. Erthetd, hogy dontéseit
nem hozhatta meg egyik naprol a masikra.

Kormanya a legjobb szandékkal sem volt képes megoldani
a rea nehezedo ¢és vallalt feladatot. Hogy miért nem? Tucatnyi
valaszt lehetne adni erre a kérdésre. A leglényegesebb talan
az, hogy egy olyan kiugrast, amelynek feltétele a németekkel
torténd azonnali fegyveres szembeszallas, nem tadmogatott
volna a honvédség felsé vezetése. A legtobben — maga Horthy
Miklés kormanyzo is — ugy vélték, hogy Magyarorszagnak
a fegyvertarsi hiiség és az adott sz6 tiszteletben tartasaval,
a hagyomanyos moédon szabad csak kivalnia a haborubdl.
Ennek az elképzelésnek a megvaldsitasa azonban a totalis ha-
bortt hirdetd és folytatd ,,szovetségessel”, valamint a feltétel
nélkiili megadast koveteld ellenféllel szemben eleve kudarcra
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volt itélve. Nem sikeriilt, mert nem sikeriilhetett. Lakatos Gé-
zanak, minisztertarsainak, a honvédség fels6 vezetdinek ne-
veltetésiiket, multjukat, hagyomanyos értékrendjiiket kellett
volna megtagadniuk a németekkel valo konfrontacié aran
megvaldsitandd kivalas esetén. A tények azt bizonyitjak — az
okok és koriilmények persze szertedgazdak —, hogy ezt végiil
is nem vallaltak.

Lakatos Géza sorsa 1944. oktdber 16-a utan igyszolvan tor-
vényszerilien alakult: nyilas—hungarista 6rizet, kihallgatasok,
majd a habor befejezte utan szovjet internalas; tanukihallga-
tas a haborus blindsséggel vadoltak pereiben; nyugdijmegvo-
nas, kitelepités, alkalmi munkak, majd szerény — nyugdijnak
alig nevezhetd — havi jarandosag a megelhetés legsziikdsebb
biztositasara.

A volt miniszterelnok és vezérezredes €lete utolso éveit em-
1¢kei rendezgetésének, formaba ontésének szentelte. Ugy vélte,
tartozik ezzel dnmagéanak és a jov6 nemzedéknek. Eletpalyajat,
mely a magyar torténelemnek csaknem fél évszazadat szelte at,
az 0 belso igazsagahoz hiven rajzolta meg: ahogyan o latta.

A magyar Belligyminisztérium lehetové tette szamara az
1960-as évek kozepén, hogy Ausztralidban €16 gyermekeihez
tavozhasson Magyarorszagrol. Ott hunyt el Adelaide-ben 1967.
majus 21-én. A Magyar Kiralysag egykori miniszterelnok-
ének, Lakatos Géza vezérezredesnek a foldi maradvanyait az
athelstoni temetében helyezték végso nyugalomra.
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Vitéz 16f6 dalnoki Miklos Béla
vezérezredes

Vitéz 16f6 dalnoki Miklds Béla erdélyi reformatus csaladban
sziiletett Budapesten 1890. julius (més adatok szerint junius)
11-én. Apja, dalnoki Miklos Gergely polgari iskolai tanar,
illetve igazgato, késobb budapesti tanitoképzd intézeti tandr,
cimzetes igazgat6. Edesanyja pedig Traviczky Johanna volt.
A csalad nemesi eredetét a magyar kiralyi beliigyminiszter
1907. augusztus 28-an igazolta.

Amikor Miklés Béla a budapesti I. keriileti fégimnazium
tanulodja volt (1900-1904), a csalad székely 16f6 rangja még
nem nyert igazolast. A fégimnazium elsé négy osztalyat jeles
eredménnyel elvégzoé Miklos Béla a Sopronban miikodé ma-
gyar kiralyi honvéd forealiskola novendékeként tanult tovabb
1904 ¢és 1907 kozott ,.teljesen dijmentes allamkoltséges he-
lyen”. 1907-ben keriilt be a Ludovika Akadémidara, ahol szin-
tén kivaloan tanul, teljesen dijmentes allamkdltséges helyen.
1910-ben a III. évfolyamot 90 egységszammal, kitiintetéses
kettds gombokkal végezte el, hadnaggya avattak, 1910. au-
gusztus 18-an, 1910. szeptember 1-jei ranggal, 3. rangszam-
mal, és a varasdi m. kir. 10. honvéd huszarezredhez kerilt.

A Ludovika Akadémian az évfolyaméban a legjobbak kozé
tartozd Miklos Béla hadnaggyd avatasakor mar jol beszélte
anémet, a francia és az olasz nyelvet. A késdbbiek soran — te-

265



kintettel arra, hogy ezredének vezényleti nyelve a horvat volt
— megtanult valamelyest horvatul és szerbiil is.

Ezredénél beosztott tisztként kezdte meg szolgalatat, de
a magasabb képzést nyujto cs. és kir. Hadiiskolara torekedett.
Az oda bekeriilni szandékozo6 honvédtiszteknek elébb a hon-
véd fels6bb tiszti tanfolyamot kellett elvégezniiik, és az azt el-
végzettek koziil a legjobbakat a m. kir. Honvédség foparancs-
noka javasolta az iskolara.

Miklés Béla 1913 és 1914 kozott végezte el a jelzett tanfo-
lyamot, de a vilaghaboru kitdrése miatt mar nem keriilt be
a vezérkari tisztképzd intézménybe, mert azt 1915 elején fel-
oszlattak és a hallgatoi, illetve a tanarai is a harcterekre vo-
nultak.

Miklos Béla féhadnagyi kinevezését a haboru kitorését ko-
vetéen, 1914. augusztus 1-jén kapta meg és 1914. oktdber 10-ig
a m. kir. 10. honvéd huszarezredben szolgalt alantostisztként.
Eme beosztasat kovetden 1915. julius 2-ig a m. kir. 42. honvéd
gyaloghadosztalynal parancsdrtiszt volt, illetve hadosztaly ve-
zérkari osztalyan teljesitett szolgalatot, majd a m. kir. 5. hon-
véd huszarhadosztaly vezérkari osztalyan volt beosztott tiszt
1915. julius 2-tol 1915. szeptember 22-ig. 1915. oktdber 3-ig
betegség miatt nem szolgalt, majd felgyogyulasat kovetden
ismét a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly vezérkari osztalyan
volt beosztott vezérkari tiszt.

Miklos Béla 1917. majus 1-jével szazadosi kinevezést nyert,
de nem ismeretes, hogy 1916 és 1918 kozott hol és milyen be-
osztasokban teljesitett szolgalatot. Az elnyert kitlintetései
okan — III. osztalyu Katonai Erdemkereszt a hadidiszitmény-
nyel, kardokkal (két izben), Eziist és Bronz Katonai Erdem-
érem a hadiszalagon, kardokkal, Karoly Csapatkereszt — azon-
ban egyértelmii, hogy a hadmiiveleti teriileten volt beosztva.
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Az Osszeomlast kdvetden tovabbra is szolgalatot vallalt,
1918. december 7-étdl a budapesti varosparancsnoksagon nyert
beosztast, ahol 1919. februar 25-¢ig teljesitett szolgalatot.

1919. marcius 21. utan tobb szaz tiszttarsahoz hasonléan
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Voros Hadseregében val-
lalt szolgalatot. 1919. jinius 25. és 1919. augusztus 13. kozott
rendelkezési allomanyban volt, melyet kovetden ismét a buda-
pesti varosparancsnoksagon szolgalt egészen 1920. februar
4-¢éig. Katonai anyakonyvi lapjanak tantisaga szerint 1920.
februar 4. és aprilis 12. kdzott beteg volt.

Betegségébdl felépiilve 1920. majus 3-ig ismét a budapesti
varosparancsnoksagon volt beosztott tiszt. 1920. majus 3. és
julius 30. kozott a 2. csenddr tartalékdandar allomanyaba osz-
tottak be, ezt kovetden ismét a budapesti varosparancsnoksa-
gon talaljuk.

1920. oktoéber 1. és 1921. augusztus 1. kozott elvégezte
a Ludovika Akadémia tiszti tovabbképzd tanfolyamat, amely
nem volt mas, mint a trianoni békediktatum altal tiltott vezér-
kari tisztképz0 intézmény, késébbi nevén m. kir. Honvéd Ha-
diakadémia. Miklos Béla és szamos tiszttarsa — akik az akkor
Nagy Haborunak nevezett a vilaghabortiiban vezérkarhoz be-
osztott tisztként is szolgaltak — egy esztendd alatt szerezhették
meg a vezérkari képesitésiiket.

Miklos Béla 1921. szeptember 1-jétdl 1925. februar 1-jéig
szolgalt a Honvédelmi Minisztérium 7/6 (6sszekotd) oszta-
lyan, ami nem volt mas, mint a Honvédelmi Minisztérium ¢s
a trianoni békediktatum altal tiltott Honvéd Vezérkar egyik
k6z0s — nevezetesen hirad6 — osztalya. Az osztaly nagyon fon-
tos volt, hiszen a hadsereg ,,idegrendszeréért”, a hiradasért fe-
lelt. Feladata volt a honvédség hiradéanyaggal valé ellatasa,
a békekiképzés ¢és a hadihiradas megtervezése és biztositasa.
Itt intézték az 0j hiradoanyagok szerkesztésével, bevizsgalasa-

267



val, rendszeresitésével és a gyartas bevezetésével kapcsolatos
iigyeket. Az osztaly békeidében is kapcsolatot tartott a postai
hatésagokkal. Mozgositaskor az itt elkészitett tervek alapjan
a felallitott K6zponti Hiradas vezetdsége ellendrzést gyako-
rolt az orszag taviro- és telefonvonalai és radidallomasai felett.
Az osztaly kettds alarendeltségii volt, szervezési €s végrehaj-
tasi tigyekben a vezérkar, kozigazgatasi és anyagi tekintetben
a Honvédelmi Minisztérium ala tartozott.

1925. februar 1-jét6l jinius 30-ig a m. kir. 2. honvéd huszar-
ezrednél teljesitette a vezérkari tisztek szamara kotelezo csa-
patszolgalatat az 1925. majus 1-jével (5. rangszammal), vezér-
kari szolgalatot teljesitd” 6rnaggya kinevezett Miklos Béla.

1925. julius 1. és 1928. augusztus 1. kozott a budapesti m.
kir. 1. vegyesdandar-parancsnoksag allomanyaban volt, majd
a Honvédelmi Minisztérium 8. (tiszti személyligyi) osztalyara
helyezték at, de egyben vezényléssel az 1. honvéd vegyesdan-
dar-parancsnoksagon kapott beosztast.

19209. aprilis 15-ével Magyarorszag Kormanyzdja Katonai
Irodéajaba nyert beosztast, ahol aprilis 22-ével a Katonai Iroda
fonokének a helyettese lett, majus I-jével vezérkari szolgalatot
teljesitd alezredessé (ugyanazon rangnappal és 2. rangszam-
mal) nevezte ki az allamf6. Még ugyanazon esztendében, a vi-
laghdbortban nyujtott kiemelkedd katonai teljesitménye és az
azt bizonyité kitiintetései alapjan, kérelmére 1929. juinius
16-an a Vitézi Rend tagjava avattak. Miklos Béla az allamfo
kozvetlen kozelében teljesitett szolgalata soran keriilt kozeleb-
bi kapcsolatba Horthy Miklos kormanyzoéval, ami a késdbbi
palyafutasara, katonai eldmenetelére is hatassal volt.

Miklés Bélat 1932. augusztus 1-jével athelyezték a HM
VI-2. osztalyara (a rejtett Honvéd Vezérkar fonoke 2. osztalya
(hirszerzés és kémelharitas), amely egyéb feladatai mellett
a katonai attasék ligyeit is intézte. Itt megkezdte a felkésziilését
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anémetorszagi katonai attaséi beosztasra. 1933. marcius 1-jével
két honapra Berlinbe helyezték, a katonai attaséi teenddk atveé-
telére. Az allamfo 1933. majus 1-t6l nevezte ki a berlini magyar
kovetség katonai attaséjava és szolgalt ott 1936. majus 1-jéig.
Ez alatt az id¢ alatt, 1934. november 1-jével (26. rangszammal)
nevezte ki az allamf6 vezérkari szolgalatot teljesitd ezredessé.

Haromévi katonai attaséi szolgalatat kovetden 1936. majus
1-jével beosztasabol felmentették €s junius 1-jével a kecske-
méti m. kir. ,,Zrinyi Miklés” 7. honvéd gyalogezredhez he-
lyezték at beosztott torzstiszti helyre, mikézben janius 15-ével
a vezérkari tisztek allomanycsoportjabdl ,,athelyezték” a csa-
pattiszti allomanycsoportba.

1937. majus 1-jével lett a m. kir. 1. ,,I. Ferenc Jozsef™ jasz-
kun honvéd huszarezred parancsnoka, mely beosztasat 1938.
majus 1-jéig toltdtte be. 1938. majus 1-jével a m. kir. 2. honvéd
lovasdandar parancsnokava és 1939. november 1-jével (5. rang-
szdmmal) tabornokka nevezte ki Horthy Miklés kormanyzo.

1940. marcius 1-jével megbiztak az akkor alakult, két-két
lovas- és gépkocsizd dandarbol, valamint az azokat tamogatd
és kiszolgald csapatokbol alléo m. kir. I. honvéd gyorshadtest
parancsnoki teenddinek az ellatasaval. A gyorshadtest parancs-
nokaként részt vett az erdélyi bevonulasban, a délvidéki hadmi-
veletekben, illetve 1941. augusztus 1-jét6] mar mint kinevezett
parancsnok a Szovjetuni6 elleni harcokban. A gyorshadtest
vezetésért érdemelte ki a Magyar Erdemrend hadiszalagos,
kardos kozépkeresztjéhez a csillagot (a Magyar Erdemrend
kozépkeresztje hadiszalagon, kardokkal kitlintetést 1939-ben
Karpatalja visszafoglalasaért adomanyozta szamara a kormany-
70), és ugyanezen teljesitményért nyerte el 1941-ben a német
Vaskereszt 11, illetve 1. osztalyat is.

1940. november 1-jével (3. rangszam) lett altabornagy.
1942. februar 1-jén vette at a kolozsvari m. kir. IX. honvéd
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hadtestparancsnoki beosztasat ¢s lett annak ,,vezényl6 tabor-
noka” is. 1942. oktober 14-i hatallyal az allamfé Magyarorszag
Kormanyzoéja Katonai Irodaja fonokévé és egyben féhadse-
géddé nevezte ki. A kormanyzé mint Legfelsébb Hadlr Katonai
Irod4jan keresztiil tartotta a kdzvetlen kapcsolatot a honvédség-
gel. Ebben a beosztasaban napi kapcsolatban allt az allamfo-
vel, katonai kérdésekben — féleg személyi vonatkozasban —
meghatarozo szerepe lett Miklos Bélanak, aki a kormanyzo bizal-
masa, katonai tigyekben egyik legfontosabb tanacsadoja lett.

Nem véletlen tehat, hogy amikor 1944. augusztus 17-én kelt
Legfelsdbb Elhatarozaséval Horthy Miklos beosztasabol fel-
mentette, az Eszakkeleti-Kéarpatokban harcolé m. kir 1. hon-
véd hadsereg parancsnokava nevezte ki. Felmentése elott, még
1944. augusztus 3-an elnyerte a magyar kiralyi titkos tanacso-
si méltosagot.

Bar a kormanyzo szépen blicstiztatta, hadseregparancsno-
ki kinevezését mégsem kitiintetésnek, inkdbb mell6zésnek
vette. Ugy vélte, hogy a féhadsegédi beosztasnal csak a hon-
védelmi miniszternek és a Honvéd Vezérkar fénokének a helye
jelentésebb. Ugy érezte, hogy méar nem birja Gigy a kormanyzo
bizalmat, mint korabban, ami mogott intrikat gyanitott. A va-
l6sagban az ,,ezeréves” hatarokon allo és a szovjet Voros Had-
sereggel kdzvetlen harci érintkezést folytaté m. kir. 1. honvéd
hadsereg parancsnokaként fontos szerepet szantak neki a ter-
vezett ,,kiugrasi kisérlet” végrehajtasaban.

Mint képzett €s a kormanyzo koreiben jaratos tabornok
tudta, hogy a habort jelen allasaban a fegyversziineti targya-
lasokra el6bb vagy utobb sor keriil a szovjet féllel is. A kiérke-
zésekor a hadsereg korletében tartozkodo koriilbeliil 25 000
német katona szamat oktober 15-¢ig sikeriilt 300-400 fore
csokkentenie, a német parancsnoksagokkal valo érintkezést
a minimalisra korlatozta.
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Oktober 9-én a hadseregparancsnokot Budapestre rendel-
ték. Mint késébb kideriilt, Miklos Béla oktober 11-én kor-
manyzo6i kihallgatason jelent meg. Itt tajékoztattak arrol, hogy
fegyversziineti bizottsag tartdzkodik Moszkvaban és belatha-
té idon beliil megtorténhet a fegyversziinet aladirasa. Ennek
esetére megkapta ,,az 1920. évi III. 1. sz. rendeletem életbe
1ép” jelmondatot, amelynek vétele utan az alabbi intézkedése-
ket kell majd tennie:

1. A harcot be kell sziintetni; 2. a veliik szemben all6 szovjet
erOkkel fel kell venni az érintkezést; 3. a németek ellen harcol-
ni kell; 4. a rendre és fegyelemre kiilonos sulyt kell helyezni.

Mikloés Béla 1944. oktdber 12-én érkezett vissza az 1. had-
sereg-parancsnoksagra, Husztra ,,egészségileg kissé megviselt
allapotban.” Sulyos cukorbetegsége miatt gyakran voltak fizi-
kai elgyengiilései, amelyeket csak nagy akaraterével tudott pa-
lastolni. Zarkozott természete €s a vezérkari tisztekkel szem-
beni bizalmatlansadga mellett talan ez volt az oka annak, hogy
a Budapesten elhangzottakrdl nem tajékoztatta legkozvetle-
nebb munkatarsat, legfobb segitdjét, a hadsereg vezérkari f6-
nokeét, Kéri Kalman vezérkari ezredest sem, aki vele egyditt
volt felel6s a hadseregért. Csupan azt emlitette, hogy kilatas
van a kormanyz6 kozeli huszti latogatasara, melynek biztosi-
tasa megszervezését kérte. Ugyanakkor bemutatott egy 6rna-
gyot, akit Budapestrdl hozott magaval, és utasitotta vezérkari
fonokét, hogy a legnagyobb titokban szervezze meg annak
a frontvonalon valo attételét. A nevezett Nemes Jozsef tartalé-
kos 6rnagy volt, aki az akkor mar alairt el6zetes fegyverszii-
neti feltételek elfogadasat megerdsitd irasos allamféi megha-
talmazast vitte Moszkvaba. Kéri ezredes a parancsot anélkiil
teljesitette, hogy tudta volna, mit visz a futar.

1944. oktober 13-an este Miklos Béla taviratot kapott a Hon-
véd vezérkartol, hogy oktdber 14-én estére hadseregének ve-
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zérkari fonokével egyiitt menjen Maramarosszigetre, ahol ott
lesz majd a m. kir. 2. honvéd hadsereg parancsnoka, dalnoki
Veress Lajos vezérezredes és vezérkari fonoke is. Maramaros-
szigeten a Honvéd Vezérkar fénoke, Voros Janos vezérezredes
tart majd eligazitast a résziikre. Vélhetoleg ekkor kellett volna
tajékoztatast kapniuk az eldzetes fegyversziineti egyezmény-
16l és arrol, hogy a két hadseregparancsnok milyen el6készii-
leteket tegyen, illetve mi lesz a feladatuk az elézetes fegyver-
sziineti egyezmény bejelentését megeldzden és utana.

Az eligazitast azonban oktober 14-én kora délutan tavirati-
lag lemondtak.

Mivel sem a Honvéd Vezérkar fondkségétdl, sem a kormany-
z6sagtol Gjabb intézkedések nem érkeztek, folytattak az 1. had-
seregparancsnoksag harcallaspontjanak Husztrol Beregszaszra
torténd oktdber 13-an megkezdett visszavételét. Mikdzben
a parancsnoksag egy része mar Beregszaszon, masik fele pedig
még Huszton volt, hangzott el a rddidban 1944. oktdber 15-én
12.30-kor Horthy Miklés kormanyzé proklamacioja, amelyben
bejelentette, hogy a hadi helyzetre valo tekintettel az orszagnak
a haborus pusztitasoktol valdo megkimélése céljabol fegyver-
sziinetet kér. Miklos Bélat, miként a magyar tabornoki és tisz-
tikar dont6 tobbségét, az elékészitetlen bejelentés varatlanul
érte, mivel sem az elére megbeszélt jelmondat, sem a vezérkar-
nak a m. kir. 1. hadsereg teenddire vonatkoz6 hadmiiveleti in-
tézkedése nem érkezett meg hozza. Ez elbizonytalanitotta, va-
rakozasra késztette. Tekintettel arra, hogy egész délutan sem
a kormanyzosagtol, sem a Honvéd Vezérkar fénokségtdl nem tu-
dott érdemi tajékoztatast kapni, csak annyit tehetett, hogy csa-
patainak megparancsolta a védéallasokban valo tovabbi kitar-
tast és az Oket ,,barmely” iranybdl éré tdmadasok visszaverését.

A hadseregparancsnok oktober 15-én késo este Beregszasz-
ol visszatért Husztra, ahol vezérkari fonokével megvitattak
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a teenddket. Mivel mar latszott, hogy Budapestrdl nem kapnak
érdemi tajékoztatast, ugy dontottek, hogy masnap reggel Keéri
vezérkari ezredes atmegy a frontvonalon és a masik féltél,
a Voros Hadsereg ottani parancsnoksagatdl kér felvilagositast
a fegyversziinet feltételeirdl. Ezek ismeretében haladéktalanul
visszatér, hogy megtehessék a kelld intézkedéseket. Kozben
Hfelkérés” érkezett Gotthard Heinrici vezérezredestdl, a német
1. pancélos hadsereg parancsnokatél: arra kérte a m. kir. 1.
honvéd hadsereg parancsnokat €s vezérkari fonokét, hogy ok-
tober 16-an déleldtt helyzettajékoztatas céljabol keressék fel
szobrénci harcalldspontjan. A torténtek ismeretében Miklos
Béla — nem alaptalanul — attdl tartott, hogy Szobrancon mind-
kettdjiliket Orizetbe veszik, ezért gy dontott, hogy 16-an reg-
gel vezérkari fonokével 6 is atmegy az arcvonalon és a helyzet
ismertetése utan egyiitt térnek vissza a hadsereghez.

Igy tortént, hogy 1944. oktober 16-an reggel Miklos Béla
vezérkari fonokével és torzsének néhany tisztjével egyiitt at-
ment a szovjet csapatok oldalara. A tervezett gyors visszaté-
résre azonban mar nem keriilhetett sor. Ugyanis mire oktober
18-an eljutottak a 4. Ukran Front parancsnoksagara, Budapes-
ten megtortént a nyilas hatalomatvétel, és a m. kir. Honvédség
szamara a harc tovabbi folytatasara adtak ki parancsot. Mik-
16s Béla¢k csak a 4. Ukran Front parancsnoksagan tudtdk meg,
hogy az eldzetes fegyversziineti feltételeket a Moszkvaban
tartozkodo fegyversziineti delegacio a kormanyzo jovahagya-
saval mar 1944. oktober 11-én alairta.

Mivel csapataihoz mar nem térhetett vissza, Miklos Béla
vezérezredest repiilégépen Moszkvaba vitték, ahol bekapcso-
lodott az ugynevezett Moszkvai Bizottsag munkajaba.

1944. oktober 16-aval, tavollétében hadsereg-parancsnoki
beosztasabol felmentették, és ellene 1945. januar 20-an ,,sz6kés
biintette, hiitlenség bilintette” miatt eljaras indult, mindekoz-
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ben 1945. januar 18-an ,,hiitlenség” cimén mar lefokoztak, majd
1945. marcius 15-én torolték a Vitézi Rend tagjainak sorabdl is.

A szovjet csapatokhoz tortént ,,atmenetelt” kdvetéen Mik-
16s Béla 1944. oktober 17-én felhivast/parancsot (?) fogalma-
zott meg, amelyben a m. kir. 1. honvéd hadseregben szolgalo
tabornokokat, tiszteket, tiszthelyetteseket és legénységi allo-
manyu személyeket arra szolitotta fel, hogy sziintessék meg
a szovjet Voros Hadsereg csapataival szembeni ellenallast,
forduljanak szembe a németekkel és semmisitsék meg a német
katonai alakulatokat. A felhivas szovegét roplapokon juttattak
el a magyar csapatokhoz, illetve szovjet hadifogsagba esett
magyar honvédtisztek vitték el azokat 6nként a magyar sereg-
testparancsnokokhoz.

Miklés Béla felhivasa gyakorlatilag nem jart érdemi ered-
ménnyel. Felmeriilt benne — és szamos, a szovjet oldalra ,,at-
ment” tiszttarsaban —, hogy az allamfé 1944. oktdber 15-i
nak fel. Ennek azonban nem volt realitdsa. A szovjet katonai
vezetés, pontosabban a legfébb vezetd, Sztalin nem tartotta
ezt fontosnak és ezzel Eduard Benesnek, az emigrans cseh-
szlovak kormany vezetdjének allaspontjat tamogatta, aki
a leghatarozottabban ellenezte, hogy a szévetségesek oldalan
magyar fegyveres erd is megjelenjen, hasonléan a csehszlo-
vak, lengyel és roman csapattestekhez.

A szovjet vezetok 1944 oktoberének végén felvetették Miklos
Bélanak, hogy az 1944. oktober 11-én alairt ,,el6zetes fegyver-
sziineti egyezmény” szellemében eljarva alakitson kormanyt.
Ezt Miklos Béla nem vallalta, mivel tudta, hogy a kormanyzo-
nak akadalyoztatasa esetére van ,,homo regiusa”, azaz az 6t
akadalyoztatasa esetén helyettesitd személy, dalnoki Veress
Lajos vezérezredes személyében, aki ebben a kérdésben don-
tést hozhat(na).
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Amikor kideriilt, hogy Veress Lajost a németek letartoztat-
tak, igy homo regiusi ,,megbizatasanak” nem tehet eleget,
megvaltozott Miklos Béla allaspontja. Hajlandonak mutatko-
zott a szovjetekkel, egyben a nyugati szovetségesekkel vald
egyiittmiikodésre.

Miklos Bélat — és szamos magyar katonatisztet is — Moszk-
vaba szallitottak, ahol ,,bekapcsoltak™ a kormanyalakitasi tar-
gyalasokba. Erdemi targyalasokrél azonban nem volt szo.
A szovjet fél ugy vélte, hogy egy olyan magyar kormanyt kell
Osszeallitani, amelyben egyarant helyet kapnak a Horthy Mik-
loshoz kot6dd személyek — igy Miklds Béla vezérezredes,
Faragho Gabor vezérezredes, Voros Janos vezérezredes, a Hon-
véd Vezérkar korabbi fondke, Teleki Géza grof —, valamint
a Szovjetunioban ¢l6 emigrans kommunistak €s a Magyaror-
szagon 1évo ,,németellenes” polgari erék képviseldi. Miklos
Bélanak a majdani kormanytagok kivalasztasaban semmi
érdemi szerep nem jutott, ahogy a kiilonb6z6 tarcak szétosz-
tasaban sem. Ezzel egyiitt tudomasul vette a szovjetek elkép-
zeléseit, mi tobb, elfogadta a kommunistak altal kidolgozott
programot.

Ezt kovetden a Moszkvaban 1évé majdani kormanytagokat
Debrecenbe szallitottak, ahol 1944. december 21-én Gsszeiilt
az Ideiglenes Nemzetgytlés, amelynek tagjai a szovjet Voros
Hadsereg altal megszallt magyarorszagi teriiletekrdl keriiltek
Debrecenbe, s akiket ezt megeldézden kiilonbozd népgytilések
soran ,valasztottak meg”.

Az Ideiglenes Nemzetgyilés 1944. december 22-én az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany elndkévé, miniszterelnokké valasz-
totta Miklos Bélat és a kormany tagjai is azok lettek, akiket
Moszkvaban kijeloltek. Miklés Béla miniszterelnoki bemu-
tatkozo beszédében hitet tett a magyar tarsadalom demokrati-
kus atalakitasa, az orszag fiiggetlenségének ¢és allamisaganak
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helyreallitasa, valamint a ,,fasiszta szervezetek™ feloszlatasa
¢és a haborus blindsok felelésségre vonasa, tovabba a ,,népelle-
nes torvények és rendeletek” hatalytalanitdsa mellett. Han-
goztatta a foldreform sziikségességét, (1j magyar haderd felal-
litasat.

Fontosnak és meghatarozonak tartotta a magantulajdon
sérthetetlenségét, a tarsadalmi berendezkedés alapjanak te-
kintve azt, a joszomszédi viszonyt a szomszédos orszagokkal,
az ,,0szinte baratsagot a hatalmas Szovjetunioval” és termé-
szetesen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britan-
niaval.

1944. december 28-an az Ideiglenes Nemzeti kormany
hadat tizent Németorszagnak, majd képviseldi — Gyongyosi
Janos kiiligyminiszter, Voros Janos honvédelmi miniszter és
Balogh Istvan miniszterelnokségi allamtitkar — 1945, januar
20-an alairtak a fegyversziineti szerz6dést a szovetséges nagy-
hatalmak képviseldivel. Ezzel megkezdddott az j Magyar-
orszag ,felépitése”.

A Miklés Béla nevével fémjelzett kormany 1945 aprilisa-
ban telepiilt at Debrecenbdl Budapestre. Mozgastere alapveto-
en annyira terjedt ki, amennyire azt a teljhatalommal rendel-
kez6 Magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzo Bizottsag — és
annak vezetdje, Vorosilov tdbornagy — lehetdvé tette. Az Ide-
iglenes Nemzetgytlés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany ere-
jébol a legtobb esetben csak felvetésekre, finom ,.tiltakozasra”
futotta, €s nem egy esetben a kormanyban meghatarozo szere-
pet kapott kommunistakkal szemben kellett ,,fellépni”. Miklos
Béla igyekezett a lehetéségekhez mérten megszolalni és utal-
ni a gondokra. A Minisztertanacs 1945. februar 9-i iilésén
arrdl is szolt, hogy az éves gabonatermésbdl a jovatételre sem-
mit sem lehet forditani, mert a szovjet hadvezetés olyan meny-
nyiséget vesz igénybe, hogy legfeljebb a vetdmagsziikségletre
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marad gabona. Februar 24-én pedig azt mondta, hogy a Buda-
pestre szallitott élelmiszer nem jutott el az ¢hez6khoz, mert
»--.€2yrészt tobb vagon élelmiszert elhurcolnak az oroszok,
masrészt az élelmiszerkészlet elosztasanal Vas Zoltan a kom-
munistakkal szemben részrehajloan jar el”.

Ugyancsak felszolalt a szovjet csapatok altali jogtalan el-
hurcolasok, internalasok ellen. Mint mondta, ,,... az elhur-
colasok legjobban éppen azokat a korosztalyokat érintik,
amelyekre az 0j hadseregnek felallitasa végett sziiksége van”.
Birélta a politikai rendérség — az Allamvédelmi Osztaly — te-
vékenységét, nem tudott azonosulni a magyarorszagi németek
kitelepitésének modjaval. 1945 nyaratol Miklos Béla a minisz-
tertandcsi tiléseken gyakorlatilag mar csak elnokolt, érdemi
beleszdlasa nem volt a dolgok menetébe.

Még miniszterelnoki mitkddése soran sziiletett meg az
1945. évi VIII. torvénycikk, amely a valasztojog kérdését
rendezte és az addigi magyar valasztdjogi torvények legde-
mokratikusabb alkotdsa volt Gigy tartalmaban, mint szellemi-
ségében. Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is kiallta a probat.
Mas kérdés, hogy a valasztasi eredményektdl fiiggetleniil
olyan kormany(ok) alakult(ak) 1945 novemberétdl, amelye(ke)
ta Szovetséges Ellendrzé Bizottsag szovjet vezetdje, Vorosilov
tabornagy, illetve helyettese Szviridov altdbornagy ,,jovéaha-
gyott”.

Az 1945. november 4-én megtartott nemzetgytilési valasz-
tasokat kdvetden gyorsan megalakult az Gj kormany. Az Ideig-
lenes Nemzeti Kormany mikddése — vele egyiitt Miklos Béla
miniszterelndki tevékenysége is — megsziint. A tisztét 1945.
november 15-ig toltotte be, mikdzben 1945. november 12-ével
szolgélaton kiviili viszonyba helyezték s attdl kezdve mint
szolgalaton kiviili viszonybéli vezérezredes, nyugalmazott
miniszterelndk élte napjait.
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1945 novemberében, tizenkét koztiszteletnek 6rvendd sze-
meéllyel — Kodaly Zoltannal, Szent-Gyorgyi Alberttel, Karolyi
Mihallyal stb. — egylitt a Nemzetgyiilés tagjava valasztottak
Miklos Bélat, a nemzet érdekében végzett korabbi tevékenysé-
gének elismeréseként. A Nemzetgytilés munkajaban azonban
érdemi tevékenységet nem fejtett ki.

Az 1947. augusztus 31-i orszaggyiilési valasztasokon — amely
a torténetirasban ¢s a kozbeszédben egyarant a ,,kékcédulas”
megnevezést kapta — a Pfeiffer Zoltan vezette Magyar Filigget-
lenségi Part szineiben indult képviseldjeloltként. (Megjegy-
zendd, hogy egyben a part vezetdségének, az igynevezett
hetesfogatnak is tagja volt, Zsedényi Bélaval, Futé Dezsovel,
Pfeiffer Zoltannal, Hegymegi Kiss Pallal, Moor Gyulaval, Va-
sary Istvannal egyiitt.)

A magat konzervativ-liberalisnak meghatarozé part a né-
hany hetes valasztasi kampany soran jol teljesitett. Tobb mint
670 ezer szavazatot szerzett, és ezzel az ellenzéki partok sora-
ban a Barankovics Istvan nevével fémjelzett Demokrata Nép-
part mogott a masodik helyen végzett. A valasztasokon indu-
16 tiz part soraban pedig a szavazatok szazalékos aranyat és
a képviseldi helyek szamat tekintve az 6tddik helyre keriilt.

Megvalasztasat kovetéen azonban nem sokaig élvezhette
képviseldi mandatumat Miklés Béla, mert attdl kommunista
nyomasra a Valasztasi Birosag 1947. november 20-an meg-
fosztotta, miutan megsemmisitette a Magyar Filiggetlenségi
Part valasztasi eredményét, s a partot Rajk Lasz16 beligymi-
niszter dontése nyoman azonnal feloszlattak. A Magyar Kom-
munista Part vezet6i egyébként mar a valasztasokat kdvetd
napokban kijelentették, hogy a Peiffer-part — 6k igy nevezték
a Magyar Fliggetlenségi Partot ,,...demokracia-ellenes akna-
munkdjat meg kell és meg fogjak hiusitani.” Ez hamarosan be
is kovetkezett.
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Pfeiffer Zoltan emigracioba kényszeriilt, masok visszavo-
nultak a politikai ¢élettél. Miklos Béla Zsedényi Bélaval egyiitt
— kelld naivitasrol tantibizonysagot téve — megprobalt a kom-
munista vezetékkel a ,,nemzeti 6sszefogas szlikségességére”
hivatkozva targyalni ,,az elmérgesedett politikai 1égkor enyhi-
tése céljabol”. Farkas Mihaly valasza — aki akkor a Magyar
Kommunista Part fétitkar-helyettese volt — egyértelmtien hang-
zott: ,,Ondkkel nincs mit targyalni, s valoszinii valami téve-
désrél van sz6.”

Miklos Béla életébdl ekkor mar nem sok volt hatra. 1948.
november 21-én, Budapesten hunyt el az 1944 utani korszak
els6 magyar miniszterelndke, aki nem €It a neki felkinalt kiil-
foldre tavozas lehetdségével.

Miklés Bélanak nem voltak politikai ambicioi, a politikai
partoktodl fiiggetlen tisztikar hive volt. A sors azonban szinte
akarata ellenére Magyarorszag torténetének egyik legkritiku-
sabb idészakaban mégis a politika egyik kdzponti alakjava
tette. Neve mint az Ideiglenes Nemzeti Kormany elndke kertilt
be a magyar torténelembe. Feladatainak az orszag érdekében
a legjobb tudasa szerint igyekezett eleget tenni.

A m. kir. Ludovika Akadémia egykori kitiinéen tanulo di-
akjanak, a m. kir. Honvédség egyik legmagasabb rendfoko-
zatu €s beosztast tdbornokanak sirja a Fiumei Gti Nemzeti Sir-
kertben talalhato, melyet a Nemzeti Kegyeleti Bizottsag (ma
mar Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag) 2004-ben
a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitott.
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Vitéz Faragho Gabor vezérezredes

Vitéz Faragho Gabor 1890. februar 16-an sziiletett Kecskemé-
ten, Farago Istvan varosi hivatalnok és Mészaros Maria gyer-
mekeként, romai katolikus csalddban. Edesapja 1894-ben el-
hunyt és neveldapja, Viragh Ferenc varosi irodatiszt viselte
a késdébbiek soran a gondjat.

A kecskeméti romai katolikus fégimnazium elsé négy osz-
talyat jeles eredménnyel végezte el, melyet kvetden 14 éves
koraban, 1904-ben a nagyvaradi magyar kiralyi honvéd had-
aprodiskola novendéke lett, ahol a harmadik esztendében
a Kecskemét torvényhatdsagi jogu varos altal fenntartott ala-
pitvanyi helyen tanult, ami a szerény jovedelmii csalad szama-
ra nagy konnyebbséget jelentett.

Faragd Gabor — nevét 1927. december 31-¢t6] elobb Fa-
ragh6, majd Faragho formaban hasznalta — igen jol tanult, az
évfolyam legjobbjai kdz¢ tartozott. Az 1906-1907-es tanévben
Osszeredménye 70 értékpont volt, amely ,,igen j6”-t jelentett,
¢és a 46 novendék kozott a masodik volt a rangsorban. 1907-
ben, a harmadik évfolyam befejezése utan maganuton sikeres
érettségi vizsgat tett. Ugyanis az alantos tisztek képzésére
szolgalo hadaprodiskolak nem adtak érettségit, ezt a magasabb
tiszti képzést biztositd katonai akadémidkra torekvd had-
aprodoknak magéanuton kellett megszerezniiik. Az érettségi
bizonyitvany birtokaban Faragho Gabor felvételt nyert a Ludo-
vika Akadémiara ,.teljesen dijmentes allamkoltséges helyre”.
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Faragho Gabort 1910. augusztus 18-an avattak hadnaggya
— 1910. szeptember 1-jei ranggal, 5. rangszammal — a m. kir.
25. honvéd gyalogezredhez, melynek székhelye Zagrab volt és
a vezényleti és a szolgalati nyelve horvat. Faragho a Zagrab-
ban toltott szolgélati ideje alatt elsajatitotta a horvat nyelvet, de
mar akkor jol beszélt németiil és francidul is. (A késdbbiek
soran megtanulta a szerb, az orosz, a bolgar, a szlovén, az an-
gol és az olasz nyelvet is. 1924-ben szerb és horvat nyelvbdl
tolmacsvizsgat is tett.)

Amikor a magyar kiralyi Honvédségben megkezdddott
a tiizér fegyvernem szervezése, Faragho athelyezését kérte a
tlizérséghez, melyet megeléz6en — az ugyancsak zagrabi allo-
mashelytli — a cs. és kir. 37. tabori tiizérezredben teljesitett pro-
baszolgalatot 1912. november 1. és 1913. november 1. kozott.
A sikeres probaszolgalat utan keriilt at a m. kir. 7. honvéd ta-
bori agytsosztalyhoz, ahol 1914. aprilis 1-jéig szolgalt. Ezt ko-
vetden a m. kir. 6. honvéd tabori dgyusezrednél szolgalt iiteg-
tiszti beosztasban és igy keriilt a frontra is, mikdzben 1914.
augusztus l-jével féhadnaggya nevezték ki.

A vilaghaboruban hosszu honapokat toltott a harctéren,
tobbszor megsebesiilt. E16szor a magyar kiralyi 6. honvéd ta-
bori agyusezred 1. litegének elsétisztjeként a szerb harctéren
szenvedett szilanksériilést, majd 1914. november 23-4n 14blo-
vést. 1916. junius 4-én haslovés miatt kertilt korhazba, de meg-
jarta a korhazakat tifusszal és mas betegségekkel tobbek ko-
z6tt 1914. szeptember 10. és oktober 29. kdzott.

A labadozas idészakaban kiilonb6z6 potiitegeknél szolgalt
a hatorszagban. 1915 oktobere és 1916 marciusa kozott Zag-
rabban, 1916 decembere és 1917 marciusa kozott a magyar ki-
ralyi 42. tabori tiizérezred poétiitegének volt a parancsnoka,
majd 1917 marciusa és majusa kozott Laibachban (ma Ljubl-
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jana, Szlovénia) vezérkari tanfolyamot végzett, és 1917. majus
1-jével (9. rangszammal) szazadossa nevezték ki.

1917 majusatol 1917 juliusaig a zagrabi m. kir. VII. honvéd
keriileti parancsnoksagon eléadotiszt, majd azt kovetéen a m.
kir. 14. honvéd pétiiteg parancsnoka volt.

1918. szeptember 29. és oktdber 15. kdzott a , kecskeméti
Nemzetorség” keriileti feliigyeldje, majd a zagrabi magyar ko-
vetségen (sic!) szolgalt mint eldadd november 30-ig. Hazatéré-
se utan a Hadligyminisztérium, illetve késébb a Hadiigyi Nép-
biztossag 5. (hadmiuveletek, hirszerzés, hirszerzési adatok
nyilvantartasa) osztalyan volt eléadé. Mindekdzben a Buda-
pesti Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményira Karara
beiratkozott hallgato volt, akinek két félévet igazoltak is a ké-
s6bbiek folyaman.

1919. majus 6. és 1919. julius 20. kozott a Voroés Hadsereg
I. hadtestének parancsnoksagan el6ado. 1919. julius 20-an be-
teget jelentett. A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Ta-
nacskdztarsasag bukasat kovetden jelentkezett a Nemzeti
Hadseregbe, ¢s 1919. szeptember 1-jétdl a Nemzeti Hadsereg
Févezérség 11. csoportjanal (hirszerzés, kémelharitas) szolgalt,
eldadoi beosztasban.

1921. oktober 1. és 1923. augusztus 31. kozott a Ludovika
Akadémia tiszti tovabbképzd tanfolyam (rejtett vezérkari is-
kola, a késébbi magyar kiralyi Honvéd Hadiakadémia) hall-
gatodja volt. 1923. oktober 1. és 1924 kozott a Honvédelmi Mi-
nisztérium Elndkségén (a minisztérium belszervezetének, az
ligyosztalyok egymashoz valo viszonyanak szabalyozasa,
a szakosztalyok igykorén kiviil esd ligyek intézése) beosztott
tiszti beosztasban szolgalt. 1924 és 1932. november 1. kozott
a Honvédelmi Minisztérium VI-2. osztaly (a rejtett Honvéd
Vezérkar fonoke 2. osztaly, a katonai hirszerzés és kémelhari-
tas) beosztottja, 1925. november 1-jétdl vezérkari szolgalatot
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teljesitd 6rnagyi, 1930. november 1-jétdl (2. rangszam) vezér-
kari szolgalatot teljesitd alezredesi rendfokozatban.

Vilaghaborus katonai teljesitménye alapjan — haborus érté-
ke kivalé (5) volt és birtokosa volt a Katonai Erdemkereszt I11.
osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal, az Eziist Katonai Er-
demérem hadiszalagon, kardokkal, a Bronz Katonai Erdem-
¢érem hadiszalagon, kardokkal, a Kéroly Csapatkereszt, a Se-
besiiltek Erme, szalagjan harom savval, valamint az elmaradt
haborus kitiintetést igazold Kormanyzoi Dicsérd Elismerés
Magyar Koronas Bronzérme, szalagjan a hadidiszitménnyel és
kardokkal ékesitett Vaskorona Rend III. osztalya kitiinteté-
seknek. Az allamfo, vitéz nagybanyai Horthy Miklés kor-
manyz6 1927. jinius 26-an vitézz¢é avatta.

1932. november 1. és 1933. oktober 1. kozott a m. kir. ,,Lo-
sonczy Istvan” 5. honvéd tiizérosztaly kozigazgatasi vezetdje,
majd 1935. februar 1-jéig masodik parancsnokhelyettese (rej-
tett osztalyparancsnok).

1935. februar 1-jével nevezték ki a Pécsett allomasozd m.
kir. ,,Kinizsi Pal” 4. honvéd tiizérosztaly parancsnokava és tol-
totte be ezt a beosztast egészen 1938. aprilis 1-jéig, mikdzben
marcius 17-én tartésan vezényelték a Honvédelmi Minisztéri-
um Elnokségére.

1938. aprilis 1. és 1940. marcius 1. kozott a Honvédelmi Mi-
nisztérium Elndkség B. vezetdjeként szolgalt az 1936. novem-
ber 1-jével (16. rangszam) ezredessé kinevezett Faragho Gabor,
akinek a mindsitése 1931 és 1935 kozott — majd 1932 és 1941
kozott is — kivalo (5) volt, és 1938-t61 a csapattiszti allomany-
bol visszakeriilt a vezérkari tisztek allomanycsoportjaba.

A Honvédelmi Minisztérium Elndkség B. tigykorébe ,,A bé-
keszerz6désbdl folyo és kiilfolddel kapcsolatban felmeriild
katonai tigyek. Idegen katonai attachékkal valo érintkezés”
kérdései tartoztak. Faragho Gabor ezen beosztasaban gyakor-
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latilag minden Magyarorszagra akkreditalt katonai attaséval
személyes kapcsolatba keriilt, és a jol hasznositotta széleskora
nyelvismeretét is.

A Magyarorszagra akkreditalt katonai attasékkal valo ki-
valo kapcsolatat igazolhatjak azok a kiilfoldi kitiintetések,
amelyek koziil szamosat mar a jelzett beosztasa idején, illetve
az abbol tortént felmentése utan kapott, igy tobbek kozott az
Olasz Korona Rend nagytiszti keresztje (1942), a bolgar Ka-
tonai Erdemrend parancsnoki keresztje (1938), az Olasz Ko-
rona Rend parancsnoki keresztje (1936), a Német Sas Rend
Erdemkereszt I. fokozata (1939), a svéd Kard Rend parancs-
noki keresztje (1940), a japan Szent Kincs Rend III. osztalya
(1941), a horvat Zvonimir Kiraly Korondja Rend I. osztalya
a csillaggal (1943), a Finn Fehér Rézsa Rend 1. osztalyt pa-
rancsnoki keresztje (1941), a papai Nagy Szent Gergely Rend
parancsnoki keresztje birtokaba jutott.

Faragho Gébor vezérkari ezredes 1940. marcius 1. és majus
1. kozott a Honvéd Vezérkar fonoke 2. osztalyan — katonai hir-
szerzés ¢és kémelharitas — késziilt fel a szovjetuniobeli (Moszk-
va) katonai attaséi feladataira, és az allamfé 1940. julius 1-jével
ki is nevezte katonai attasénak a moszkvai magyar kiralyi ko-
vetségre. (Megjegyzendd, hogy 1940. majus 1-jével elézetes
hozzajaruldsat adta az allamfd a finnorszagi, észtorszagi és lit-
vaniai katonai attaséi kinevezésének is, de az utobbi két allam-
nak a Szovjetunioba tortént ,,betagozodasa” feliilirta a magyar
szandékot, mig Finnorszagba a berlini magyar katonai attasét
akkreditaltak 1941. november 15-ig, és csak azt kdvetden lett
6nallo katonai attaséi allomashely Helsinki.)

A moszkvai beosztasanak atvételét kovetd honapban, 1940.
augusztus 1-jével nyert tabornoki kinevezést (14. rangszam)
Faragho Gabor, és mint ilyen szolgalt Moszkvaban ténylege-
sen 1941. janius 23-aig, a magyar—szovjet diplomaciai kapcso-
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latok megszakitasaig. Neki is jelentds szerepe volt az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan Oroszorszag-
ba keriilt honvédzaszloknak a Szovjetunio altal 1941 tavaszan
Magyarorszagnak tortént visszaadasaban, amelyet megel6zott
Réakosi Matyasnak és Vas Zoltannak a Szovjetunioba tortént
»kiengedése”.

Faragho Gabor a Szovjetunioban szerzett tapasztalatairdl,
benyomasairél 1942-ben kiadott Szovjetoroszorszag (U. R. S. S.)
cimii konyvében szamolt be, amely az adott idében sikerkonyv-
nek szamitott, hogy azt késébb — 1945 utan — a , tiltott kony-
vek” ko6z¢é soroljak be.

Faragho Géabor a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok
megszakitasat kdvetden a moszkvai magyar kdvetség beosz-
tottjaival egyiitt tért vissza Magyarorszagra Torokorszagon,
Bulgarian és Romanian keresztiil. ,,Moszkvai m. kir. kat. ka-
tonai attachéi megbizatasa alol”-1 felmentésére ,,hivatalosan”
azonban csak1941. augusztus 1-jével keriilt sor, amelyrdl
a Kiiliigyi KozIlony 1941. szeptember 15-i szdma tuddsitott.

S hogy milyen koriilmények kozott tavozhatott Moszkvabol
Faragho Gabor, azt jol jelezheti a moszkvai magyar kovet,
Kristoffy Jozsef rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter
Budapesten keltezett — datumot nem viseld — jelentése a kiiliigy-
miniszternek, Bardossy Laslonak. Kristoffy tobbek kozott a ko-
vetkezoket irta: ,,Meg kell emlitenem, hogy a kdvetség épiileté-
bal tortént kilakoltatasunkkor, valamint a [szovjet—torok] hatarig
val6 elszallitasunk folyaman a kiiliigyi népbiztossag kikiildott-
je jelen nem volt, és kizarélag rendéri 6rizet alatt allottunk.
Csupan a szovjet hataron, Leninakanban keresett fel a Kiiliigyi
Népbiztossag kikiildottje, akivel szemben tiltakoztam, a bands-
mdd miatt, amelyben a renddrség benniinket részesitett.”

A kiilszolgalatbol hazatért Faragho Gabor vezérdrnagyot
— a tabornoki rendfokozati elnevezés 1941 augusztusatol ve-
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zérdérnagyira ,,modosult” — 1941. szeptember 1-jével nevezték
ki a Honvédelmi Minisztérium Elnokség vezetdjének. Ebben
a beosztasaban — amely a Honvédelmi Minisztérium egyik
legfontosabb beosztasai kozé tartozott — 1942. november 15-
¢ig maradt, amikor is a m. kir. Csenddrség feliigyeldjévé ne-
vezte ki az allamfo, és 1943. februar l-jével (1. rangszam) alta-
bornagyi kinevezést kapott.

A m. kir. Csenddrség mint katonailag szervezett kozbizton-
sagi testiilet kettds alarendeltségii volt. Személyi, anyagi és ki-
képzési téren a honvédelmi miniszter alatt allott, alkalmazasat
illetden a beliigyminiszter ala tartozott. Faragho altabornagy
a csenddrség felligyeldjeként személyét tekintve a honvédelmi
miniszternek volt alarendelve, és 6 felelt a csendérség szemé-
lyi, kiképzési és fegyelmi ligyeiért.

A csenddrség és a rendérség 1944 nyaran bekovetkezett at-
szervezését kovetéen — amikor is a m. kir. Allamrendérség
am. kir. Csenddrséghez hasonl6 katonailag szervezett Ortestii-
letté ,,alakult at” — 1944. julius 1-jét6l a magyar kiralyi Csend-
Orség és Rendorség feliigyeldje beosztast toltdtte be Faragho
Gabor, aki hamarosan a szovetségesekkel Moszkvaban foly-
tatni remélt targyalasokra kiutazd magyar delegacid vezetdje
lett 1944. szeptember 28-an. A delegacid vezetdjének ,.tekin-
télyét, rangjat” emelendd, az allamfd 1944. szeptember 27-én
vezérezredessé nevezte ki. Ezt kovetden Faragho Gabor kovet-
kezetesen ezt a rendfokozati megnevezést hasznalta, jollehet
a torvényi eléirasokban meghatarozott honvédelmi miniszteri
ellenjegyzést nem kapta meg, mivel az okirat mar nem keriilt
a honvédelmi miniszter, csataji Csatay Lajos szolgalaton kiviili
viszonybeli vezérezredes elé, aki kiildottség utba inditasarol
sem kapott tajékoztatast.

Magyarorszag 1943-t6l igyekezett kapcsolatot teremteni
a szovetséges nagyhatalmakkal — elsGsorban Nagy-Britanniaval
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és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal —, hogy adott esetben
a haborubol kilépjen. Ezek a kisérletek csak apro részeredmé-
nyekre vezettek, és 1944 szeptemberében teljesen egyértelmii-
vé valt, hogy Magyarorszag a haborubol vald kilépés ,,igyé-
ben” a Szovjetunidhoz kell hogy forduljon.

Horthy Miklés kormanyzo kezdetben mint delegéacioveze-
tre a szovjet/orosz ligyekben szakértének szamito Ratz Kal-
man nyugallomanyu katonatisztre, orszaggytilési képviselére
gondolt, aki kormanyzati tamogatassal a gazdasagi és kultu-
ralis kapcsolatok elémozditasa céljabol 1941 tavaszan a Szov-
jetunidban tartdzkodott, de Ratz betegségre hivatkozva eluta-
sitotta a megbizatast. Igy keriilt a képbe vitéz Faragho Gabor
altabornagy, aki katonai attaséi miikodésének idejébdl rendel-
kezett szovjetuniobeli tapasztalatokkal és ismeretekkel és is-
merdsokkel (is).

Faragho Gabor Magyarorszag kormanyzoja, Horthy Miklos
egyik meghatalmazottjaként 1944. oktdber 11-én Moszkvaban
alairta azt az okmanyt, amely a Magyarorszag €s szovetséges
hatalmak kozotti megkotendo fegyversziinet elézetes feltétele-
it tartalmazta. Az eredeti okmany orosz és francia nyelven ké-
sziilt. A francia nyelvii szoveg 1945. aprilis 18-an kelt hiteles
masolatabol 1945. junius 19-én az Igazsagiigyminisztérium
VII. tigyosztalyan készilt forditdsban magyarul igy hangzik:

»A Szovjetunio, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kormanyai kivanalmainak megfeleléen Horthy kor-
manyz6 és a magyar kormany alulirott képvisel6i, Faragho
Gabor vezérezredes, dr. Szent-Ivanyi Domokos rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter és grof Teleki Géza egye-
temi tanar, kelléképpen meghatalmazva, a kdvetkezo el6zetes
feltételt fogadtak el:

Magyarorszag kiiiriteni tartozik Csehszlovakia, Jugoszla-
via és Romania valamennyi altala megszallt teriiletét és vissza-
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vonni valamennyi magyar csapatot és valamennyi magyar hi-
vatalnokot az 1937. december 31-én fennallott hatarok kozé.
Ezt a kiliritést ennek a nyilatkozatnak a magyar kormany at-
vételétdl szamitva 10 nap alatt be kell fejezni. Ennek a kiiiri-
tésnek figyelemmel kisérése és ellendrzése céljabol a harom
szovetséges kormany el fogja kiildeni Magyarorszagra képvi-
seldit, akik a szovjet képviseld elndklete alatt az Egyestilt Szo-
vetséges Misszid missziomindségében fognak miikddni.

Magyarorszag kotelezi magat arra, hogy megszakit minden
kapcsolatot Németorszaggal, és hogy Németorszag ellen azon-
nal hadat lizen, ennek ellenében a szovjet kormany hajlando
Magyarorszagnak katonai segitséget nyujtani.

Moszkva, 1944. oktober 11.

Horthy korményzé képvisel6i: VITEZ FARAGHO GABOR
vezérezredes, SZENT-IVANYI DOMOKOS rendkiviili kévet
és meghatalmazott miniszter, GROF TELEKI GEZA egyete-
mi tanar.”

A szerzOdés alapjan és értelmében tett érdeminek igazan
nem nevezhetd kisérletet Horthy Miklos kormanyzo és a La-
katos Géza vezérezredes vezette magyar kiralyi kormany a ha-
borubdl torténd kivalasra 1944. oktober 15—16-an, sikertelentil.

Faragho Gabor a haborubdl torténd kivalasi kisérlet kudar-
cat kovetden Moszkvaban maradt és résztvevdje lett a jovo
magyar kormany megalakitasarol folyo targyalasoknak, és az
ott megsziiletett dontés értelmében miniszteri tisztség varo-
manyosaként érkezett vissza 1944. december 12-én Magyar-
orszagra.

Az 1944. oktober 15-16-1 nyilas—hungarista hatalomatvé-
telt kovetden 1étrejott 0j hatalom ,,hiitlenség” vadjaval 1945.
januar 18-an — szamos, a szovjet oldalra atment tabornok és
tiszttarsahoz hasonléan — rendfokozatatdl megfosztotta, lefo-
kozta.
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Az ldeiglenes Nemzetgytilés altal 1944. december 21-én
Debrecenben ,,megvalasztott” — de a személyi 0sszetételét te-
kintve Moszkvaban mar korabban &sszeallitott — kormanyban
a kozellatasiigyi miniszteri tisztet kapta meg Faragho Gébor.

1944. oktéber eldtti tevékenységében kifogast nem talaltak,
személyét ,,igazolt”-nak nyilvanitottak. Ennek ellenére az Ide-
iglenes Nemzeti Kormanynak a baloldal altal allandoan ta-
madott tagjai kdzé tartozott, és végiil is 1945. julius 21-ével mi-
niszteri tisztségébdl felmentették.

Ezt megeléz6en azonban még mint az Ideiglenes Nemzeti
Kormany tagja — a miniszterelndk Miklds Béla vezérezredes-
hez és Voros Janos vezérezredes, honvédelmi miniszterhez ha-
sonldan — megszavazta a magyar kiralyi Csenddrség megsziin-
tetésrdl szolo eldterjesztést, amelyrdl ,,Az ideiglenes nemzeti
kormany 1945. évi 1.650. M. E. rendelete — a csenddrség fel-
oszlatasarol és az allamrendérség megszervezésérdl — tobbek
kozott ekképp rendelkezett: ,,Az ideiglenes nemzetgytilés altal
1944. évi december ho 21. és 22. napjan Debrecenben adott
meghatalmazas alapjan az ideiglenes nemzeti kormany az or-
szag kozbiztonsaganak megszervezése €s egységes iranyitas
ala helyezése végett a kovetkezdket rendeli:

1. § (1) A m. kir. Csenddrség a mult népellenes kormanyait
feltétlen engedelmességgel kiszolgalta, a magyar demokrati-
kus mozgalmakat kiméletlen eszkdzokkel megsemmisiteni to-
rekedett és a magyar parasztsag és a magyar munkassag ellen
megszamlalhatatlan er6szakossagot kovetett el, ezért a magyar
nép egységes itéletének végrehajtasaképpen, az ideiglenes
nemzeti kormany megallapitja a csenddrségnek, mint testiilet-
nek a feleldsségét és intézményét megsziinteti, szervezetét fel-
oszlatja.

(2) Mindazok a személyek, akik a csenddrség szolgalataban
allottak, szolgalatukbol elbocsatatnak.
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(3) A volt csenddrségi személyeknek ¢és hozzatartozoiknak
illetménye, nyug- és kegydij igénye megszlinik...”

Faragho Gabor — aki egyébként irodalmi érdeklddése és
kecskeméti sziiletése okan 1942. december 19-t6l a Kecske-
méti Katona Jozsef Tarsasag tagja is volt — 1945. szeptember
1-jével mint vezérezredes nyugallomanyba keriilt, és minisz-
teri nyugellatasban is részesiilt.

A megsziintetett/feloszlatott magyar kiralyi Csenddrség és
Rendérség volt feliigyeldje egy ideig azon kevesek kozé tarto-
zott, akik ,,igazolt”-nak nyilvanittattak és ezzel feddhetetlen-
nek gondolhattdk magukat.

Nyugallomanyba helyezését kovetden Faragho Gabor el-
hagyta Budapestet — lakasa a Mérleg utca 6. szam alatti haz-
ban volt — és Kecskemétre koltozott, illetve a Kecskemét mel-
letti tanyajan — amely mintegy 300 kataszteri holdat tett ki
(szanto, erdd, legeld, halasto, sz0616) — toltdtte a napjai nagy ré-
sz€t és nem vett részt a politikai életben. Egyetlen partnak sem
volt és nem is lett a tagja.

Az 1951-ben Budapestrdl és a vidéki varosokbol megindult
kitelepitések azonban 6t sem hagytak ,.érintetleniil”. Kecske-
métrdl Ujfehértora telepitették ki, de rovidesen sajat Kecs-
kemét melletti tanyajara koltézhetett at — lanya emlékezése
szerint a Szovjetunié budapesti nagykovetségének ,,kdzben-
jarasara” — amirdl egyébként megfosztottak és nyugellatasat
is megvontak. Az ottani kényszertartozkodasat 1953. szeptem-
ber 11-én feloldottak. 1953. december 22-én a kecskeméti kor-
hazban hunyt el, veseelégtelenségben, alig két honappal 64.
életévének betoltése elott. 1953 decemberében kisérték utolso
utjara a kecskeméti Koztemetdbe.
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Vitéz primor felsotorjai
Kozma Istvan altabornagy

A két vilaghaboru ko6zotti idészak és a masodik vilaghaboru
éveinek egyik ismert és sokak altal nagyra becsiilt katonai
vezetdje, primor felsétorjai Kozma Istvan, 1896. szeptember
9-¢én sziiletett Csikszeredan. A szerény kortilmények kozott
¢l6, hét gyermeket neveld reformatus székely csalad fia nagy-
apjanak, az 1848—1849-es szabadsagharcban honvédtisztként
szolgalt Székely Dénes varmegyei mérnoknek példajat kovet-
te, amikor tigy dontdtt: a katonai palyat valasztja.

A csikszeredai fégimnaziumban jeles eredménnyel tett si-
keres érettségi vizsga utan 1914 szeptemberében lett a magyar
kiralyi honvéd Ludovika Akadémia hallgatdja teljesen dijmen-
tes, alapitvanyi helyen. Tisztjelolt tarsaival egyiitt egy év alatt
végezte el a Ludovikat ,,jeles” 6sszeredménnyel. A roviditett
tanulmanyi id6 oka a hdbort folyaman bekovetkezett hatalmas
tiszti veszteségek voltak, amelyek gyors utanpoétlast kivantak.
1915. augusztus 18-an avattak hadnaggya: a kolozsvari m. kir.
21. honvéd gyalogezredhez keriilt, amely rovidesen a frontra
indult. Osszesen huszonkilenc honapot téltétt az arcvonalban,
egy honapot a hadra kelt seregnél, hét honapot pedig a mogot-
tes orszagrészben. A harctéren nyujtott teljesitményéért kiér-
demelte a Vaskorona Rend III. osztalyat hadidiszitménnyel,
kardokkal, a III. osztalyt Katonai Eremkeresztet hadidiszit-
ménnyel, kardokkal, az Eziist ¢s a Bronz Katonai Erdemérmet
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hadiszalagon, kardokkal, valamint megkapta a Karoly Csapat-
keresztet és a Sebesiiltek Ermét egy savval. Az 1917. méjus
l-jével féhadnaggya kinevezett tiszt esetében ezek a kitiinteté-
sek kimagaslo katonai teljesitményt takarnak, hiszen a Vasko-
rona Rend és a Katonai Erdemkereszt is inkabb a torzstisztek
kitiintetésére szolgalt. Ez utdbbira valo felterjesztésben kitiin-
tetésre érdemes haditetteit ekképp méltattak:

,»1916. julius ho 17-én Welesniowtol északkeletre mint fel-
derité kiilonitmény parancsnok nehéz viszonyok kdzott, harc
aran az ellenségrol igen értékes jelentéseket hozva, feladatat
eredményesen oldotta meg. 1916. julius ho 28-t6l augusztus ho
1-jéig lezajlott 4 napos iitkozetben Welesniow kozség mellett
az ellenséges tlizérségi altal teljesen lerombolt allasat az oro-
szok sziintelen tomegtamadasaival szemben sikeresen védel-
mezte. Tartalékul kivonatvan ellentamadashoz rendelve le-
génységét folyamatosan buzditva szazadat csodalatra mélto,
példaado hdsiességgel és haldlmegvetd batorsdggal vezette
rohamra, nehéz kézitusaban és kézigranatharcban az allast
visszafoglalta és a tdmado tulerdének igen nagy veszteséget
okozva, azt mindvégig a tovabbi tdmegtamadasok ellen szivo-
san meg is tartotta.”

Legmagasabb kitiintetésére, a I11. osztalya Vaskorona
Rendre vonatkozd kitiintetési javaslataban ezredparancsnoka
igy jellemezte: ,,Az ezredben legendaszerli személyes vitéz
magatartasa, gyors és merész elhatarozottsaga, odaado farad-
hatatlan szorgalma, a legnagyobb veszélyben is rendithetetlen
kitartasa az ezred legkivalobb tisztjévé emelte.”

Nem véletlen, hogy Kozma Istvan els6 vilaghaborus értéke-
lése kimagaslé volt, érdemei elismeréseként 1923. jinius 17-én
a Vitézi Rend tagja lett. A teljesitmény, a parancsok ¢és a fel-
adatok végrehajtasa szamara késobb is csak a legmagasabb
szinten volt elképzelhetd. Az 1926 és 1941 kozott ismert mind-
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sitései minden évben kivaloak (5) voltak, mig (elsd) vilagha-
borus értékelése a legmagasabb, kimagaslo (6) volt. Nem tul
sokan dicsekedhettek ilyen értékeléssel.

Kozma Istvan féhadnagy harctéri sebesiilése miatt korhazi
apolas alatt volt, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia 6sz-
szeomlott. A fiatal tiszt 1918. november 16-i felépiilését kdve-
téen szolgalattételre jelentkezett. Nem a hadseregbe, hanem
a budapesti allamrenddrség allomanyaba osztottak be, mely a
Karolyi Mihaly nevével fémjelzett Magyar Népkoztarsasag
1919. marcius 21-1 megsziinte utan a volt csenddrséggel egyiitt
Voros Orséggé alakult at. Kozma Istvan ott szolgalt — tiszttar-
sai szazaihoz hasonléan a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
(1919 juniusatol mar Magyarorszagi Szocialista Szovetséges
Tanacskoztarsasag) bukasaig.

1919. szeptember 10-én kérte felvételét a Nemzeti Hadse-
regbe, ahol el6bb a jaszberényi karhatalmi zaszloaljnal szol-
galt, majd 1920. marcius 15. és 1921. majus 30. kozott a Buda-
pesti varosparancsnoksagon. 1921. junius 1. és 1924. oktdber
1. k6zott a budapesti magyar kiralyi 1. honvéd gyalogezredben
szazadparancsnoki beosztast toltott be. Kozma Istvan — sza-
mos tiszttarsahoz hasonléan — a magasabb katonai képzett-
séget addé magyar kiralyi Honvéd Hadiakadémiara — akkori
nevén Ludovika Akadémia tiszti tovabbképzo tanfolyam — to-
rekedett.

Sikeres felvételi utan 1924. oktober 1. és 1926. augusztus 1.
kozott volt a Hadiakadémia hallgatdja, €s kdzben 1926. majus
1-jével, 93. rangszammal szazadossa nevezte ki az allamfo.
(Szazadosi rangnapjat kés6bb 1924. szeptember 1-jére ,,helyes-
bitették™.)

A Hadiakadémia elvégzése utan 1927. majus 1-jéig tartd
rovid csapatszolgalat kdvetkezett: szazadparancsnok volt a
magyar kiralyi 13. honvéd gyalogezrednél. 1927. majus 1-jével
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atvették a vezérkari tisztek allomanycsoportjaba és atkertilt
a vezérkari testiiletbe, a budapesti 1. vegyesdandar parancs-
nokséagan kapott beosztast mint eldado. A trianoni békedikta-
tum katonai megkotései a tényleges allomany tisztek szamat
1750 fében korlatoztak, vezérkart — igy vezérkari tiszteket —
sem engedélyeztek. Ennek tudhat6 be, hogy vitéz felsétorjai
Kozma Istvan ,hivatalos rendfokozata” vezérkari szolgalatot
teljesitd féel6ado volt, amely az antant Szovetségkdzi Katonai
Ellenérz6 Bizottsaganak tavozasa utan, 1928. januar 1-jét6l
vezérkari szolgalatot teljesitd szazadosra modosult.

A budapesti magyar kiralyi 1. honvéd vegyesdandar parancs-
noksagarol keriilt 1929 oktéberében a Honvédelmi Miniszté-
riumba, ahol 1931. szeptember 1-jé¢ig mint eléado teljesitett
szolgalatot, s kdzben 1930-ban kilenc honapig a honvédelmi
miniszter — vitéz jakfai Gombos Gyula — szarnysegédjének
volt a helyettese. 1931. szeptember 1-jével kezdte meg a vezér-
kari tisztek szamara kotelezd csapatszolgalatat a budapesti m.
kir. 1. honvéd gyalogezrednél, el6bb mint szazad-, késébb
mint zaszldéaljparancsnok mikodott. 1932. szeptember 1-jével
visszakeriilt a Honvédelmi Minisztériumba a HM VI. csoport-
fonokségének nevezett Honvéd Vezérkar fondke 4. osztalyara
a vezérkari tovabbképz6 alcsoport vezetdjének. Itt érte el
1934. majus l-jén a vezérkari érnagyi rendfokozatot. Vezérka-
ri beosztasatdl 1936-ban rovid idére megvalt, és az Gjonnan
felallitott granatos tanfolyam parancsnoka lett Varpalotan.

1936. oktober 1-jével a m. kir. Honvédség akkori hét ve-
gyesdandara szamara egy-egy granatosszazadot allitottak fel.
Ezek a szazadok képezték az alapjat annak a hét, késébb szer-
vezendd, valogatott tisztekbdl és legénységbdl 4116, magas
harci szellemtl, testileg edzett, szervezeténél és kiképzésénél
fogva a legnehezebb feladatok végrehajtasara alkalmas gra-
natoszaszloaljaknak, amelyeket a hadmiiveletek kezdetén az
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ellenséges mozgositasi rendszer €s felvonulas megzavarasara,
az ellenség kozlekedési uitvonalainak atvagasara és rombola-
sara kivantak hasznalni. A hadmiveletek tovabbi szakaszaban
a granatoszaszloaljak stlyponti tartalékként alltak volna a
hadtestparancsnokok rendelkezésére, hogy tamadaskor az erd-
sebb helyi ellenallasokat letorjék, ingadozo kiizdelem esetén
a dontést kierdszakoljak, iildozéskor a sikert kihasznaljak,
visszavonulaskor mentsék, ami menthetd, védelemben pedig
ellentamadasokat hajtsanak végre. Ehhez a granatosoknak
nagyfoku ontevékenységre ¢s mozgékonysagra volt sziikségiik.

Kozma Istvannak az erre a feladatra valo kivalasztasaban
nagy szerepe volt az elsd vilaghaborus csapattiszti beosztasai-
ban mutatott gyors, ,,ramends”, dntevékeny vezetési stilusanak,
amellyel altalaban személyesen vezette sikerre a parancsnok-
saga ala tartozo egységeket. Faradhatatlan, a parancsot feltétel
nélkiil végrehajto, bator katonanak ismerték, s a granatos tan-
folyam élére olyan ember kellett, aki nemcsak kovetel, hanem
ha kell, példat is mutat.

1937. majus l-jével, 1. rangszammal vezérkari alezredessé ne-
vezte ki az allamf6é Kozma Istvant, aki 1937 oktoberében atke-
riilt a m. kir Honvéd Hadiakadémiara, a hadmiiveleti vezérkari
szolgalat tanaranak. Beosztasat 1940. junius 1-jéig toltotte be, de
kozben 1939-1940-ben egy fél esztendeig a budapesti m. kir.
1. honvéd gyalogezred parancsnokanak helyettese volt. (A ve-
zérkari tisztek szamara kotelezd csapaszolgalatat toltotte le.
1940. februar 1-jétél a honvédelmi miniszter, vitéz dalnokfalvi
Bartha Karoly szolgalaton kiviili tiborszernagy szarnysegédje
lett, azonban tovabbra is tanitott a Hadiakadémian.

1940. jinius 15-én felmentették szarnysegédi beosztasabol
az 1940. majus 1-je 6ta mar vezérkari ezredesi rendfokozatban
(1. rangszam) szolgald Kozma Istvant, és kinevezték a miskol-
ci m. kir. VII. honvéd hadtest vezérkari fonokévé. Seregtesté-
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vel részt vett a Keleti Orszagrészek és Eszak-Erdély visszacsa-
tolasaban. Mint annyi mas erdélyi, székely szarmazasu kato-
nanak, élete meghatarozo élménye lett a bevonulas, amelyrol
napldjaban orokitette meg benyomasait.

1942. marcius l-jével mentették fel Kozma Istvant a VII.
hadtest vezérkari fonoki beosztasabol és a m. kir. I. honvéd
hadtest személyi tartalékjaként vezényelték a m. kir. IX. hon-
véd hadtest székelyfoldi kirendeltjének, melynek 1942. okto-
ber 1-jével lett a kinevezett vezetdje. Feladata — az egykori szé-
kely hatarérvidék mintaja alapjan — a székely hatarvédelem
megszervezése, kiépitése lett.

A székely hatarvédelem magvat az 1942 marciusaban a
székelyfoldi I11. korcsoportbeli (48-60 éves) tartalékosokbol
felallitott miliciarendszer®i 20 székely hatarérzaszloalj al-
kotta. Feladatuk egy esetleges roman tamadas esetén a segit-
ség beérkezéséig a hatarvadasz alakulatok harcanak tamo-
gatdsa volt. A minél gyorsabb hadra foghatésag érdekében
a székely hatarérség tagjai egyenruhdjukat, fegyveriiket ott-
hon tartottak, ezért mar eldre felszerelve vonulhattak be ala-
kulatukhoz.

1942. november 1-jével nevezte ki az allamfo, vitéz nagy-
banyai Horthy Miklos kormanyzé vitéz felsétorjai Kozma Ist-
vant — aki 1942. oktober 1-jével (1942. szeptember 30-i rang-
gal, 7. rangszammal) kapta meg a vezérérnagyi rendfokozatot
—a m. kir. 27. (székely) konnyli hadosztaly parancsnokava,
majd 1943. februar l-jével ,,M. kir. Székely honvéd hatarvédel-
mi parancsnok”-ka, Marosvasarhelyre.

Az 1942. november 15-ével megalakult Székely Hatarvé-
delmi Parancsnoksag alarendeltségében a székely hatardrzasz-
l6aljak és a Székelyfoldon allomasozé regularis hatdrvadasz-
alakulatok mellé két tiizérosztaly, valamint egyéb tdmogato
és kiszolgalo csapatok keriiltek. Legiitoképesebb alakulata
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a kétezredes marosvasarhelyi 27. székely konnyiihadosztaly
lett. 1943. oktober 1-jét6l a székely hatarérségnek két, 18-19
évesekbdl allo Gjonc évfolyama is volt. Ezek kiképzésére, va-
lamint az idGsebbek tovabbképzésére 8 gyalogsagi és egy tii-
zérségi kiképzoétabort hoztak 1étre.

1944. julius 1-jéig allt a székely hatarvédelem élén, amikor
is a Karpatok eldterében stilyos harcokat folytatd, m. kir. VI.
honvéd hadtest alarendeltségében allo m. kir. 25. honvéd
gyaloghadosztalyhoz keriilt, és atvette annak parancsnoki be-
osztasat julius 15-én. A Rokietanal nehéz harcokat vivo had-
osztaly 1944. jalius 28-an mar meginogni latszott, amikor
Kozma Istvan torzsének tagjaival egyiitt fegyvert ragadt:
,Urak, utanam! A torzs kdvesse a hadosztalyparancsnok pél-
dajat! ... a visszadzonlok elé nyomultak s erélyes parancsok-
kal... valamint fegyverhasznalattal visszatérésre birtak dket”,
¢és fellépésiikkel megallitottak a visszadzonléket, megtorpa-
nasra birva ezzel a megsemmisitéssel fenyegetd orosz tdma-
dast, igy a Tatar-hagonal a magyar csapatok megakadalyoztak
a betorést. Kozma Istvan masnap sulyosan megsebesiilt, és
a hatorszagba keriilt. Kézzel vezetett naplojaba a kdvetkezo-
ket jegyezte be: ,,1944. VII. 29. 11 h 25 I az orosz harctéren
Delatyn-t6l DK-re 12 km. (Rokieta 1111 s két aknaszilanktol
megsebesiiltem. A Mindenhato kiilonds kegyelme életben ha-
gyott, bar hajszalnyira alltam a véghez. Ami most még hatra
van, az csak az 6 ajandéka! Te benned biztam Uram eddig is;
hitemen ezutan is csak Te leszel egyediili er6sségem. Ha éle-
temre még sziiksége van e hazanak, becsiilettel dolgozom. Ha
azonban fel kell azt ajanlanom magyar Hazamért, tiszta lel-
kem, hivjal Uram, megyek! Debrecen, hadikorhdzban 1944.
VIIL. 10. vitéz Kozma Istvan vezérérnagy”. A labadozo, beteg-
szabadsagat tolté Kozma Istvant 1944. szeptember 1-jével
(6. rangszammal) altdbornaggya nevezte ki az allamfé.
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A nyilas—hungarista hatalomatvételt kovetden keriilt csak
sor a hadosztalyparancsnoki beosztasabol valo felmentésére.
1944. november 1-jével az Ifjusag Honvédelmi Nevelésének és
a Testnevelésnek Orszagos vezetdjévé, valamint a Nemzetorok
Orszagos parancsnokava és a Honvédelmi Minisztérium le-
vente csoportfonokévé nevezték ki. Utobbi beosztasait soha
nem foglalta el, minek kdvetkeztében 1945. januar 1-jével ren-
delkezési allomanyba kertilt, azaz beosztottak a honvédelmi
miniszter és a Honvédség foparancsnoka torzskiilonitményé-
nek allomanyaba, szamos mas, beosztasat el nem foglalt tabor-
nok tarsahoz hasonloan.

M¢ég budapesti tartézkodasa alatt tevéleges szerepe volt
a fovarosi kozmivek felrobbantasanak megakadalyozasaban.
Nyugatra valé kitelepiilése utan igyekezett kiszabaditani az
ugynevezett Hungarista gytjtétaborban 1évé politikai és ka-
tonai vezetoket, példaul Esterhazy Moricot, Nagy Vilmost,
Szombathelyi Ferencet, Naray Antalt.

1945. majus 1-jén amerikai hadifogsagba keriilt, ahonnan
1945. december 20-an szabadult. Hazatérése utan a Honvédelmi
Minisztérium Allandé Igazolobizottsdga 1946. szamu hataro-
zataval igazoltnak nyilvanitotta. Még igazolasa és nyugallo-
manyba helyezése — 1946. szeptember 1. — el6tt elhelyezkedett
Macskasy Arpad gépészmérnok miiszaki véllalatanal, ahol
elébb segédmunkasként, majd raktarosként dolgozott és a ,,Vas-
¢s Fémmunkasok Szakszervezetének” lett a tagja.

Ezen id6 alatt, tavollétében, a kolozsvari néptorvényszék
1946. majus 21-én hozott itéletével (8/1946.) hiisz esztendei
szabadsagvesztésre itélte. Nem ismeretes, hogy a roman allam
kiadatasara tett-e 1épéseket, az viszont igen, hogy egykori ,,ha-
diakadémista” tanitvanyai, Solyom Laszl6 és Palffy-Oester-
reicher (ekkor mar Palffy Gyodrgy) az 0jjaszervez6dé Magyar
Honvédségbe. Kozma Istvan hallgatott a hivo szora.
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Minden bizonnyal a honvédségbe valo belépéshez volt sziik-
ség azokra az igazolasokra, amelyeket szamara szlikebb patri-
4jaban, a Székelyfoldon allitottak ki a kiilonbozo szervezetek.
A Magyar Népi Szovetség Kézdivasarhelyi Szervezete 1947.
majus 8-an kelt igazolasban tobbek kozott az alabbiakat irta:
,---igazoljuk, hogy a parancsnoksaga alatt szolgdld, itteni
lakos honvédektdl és tisztektdl olyan értesiiléseink vannak,
hogy annak idején, mint a hatarvédelmi csapatok parancsno-
kanak a magatartasa hatarozottan németellenes volt, alantasai-
val szembeni magatartasa pedig kozvetlen és emberséges volt.
Igazoljuk tovabba, ugyancsak fenti informacioink alapjan,
hogy székelyfoldi parancsnoklasa alatt népellenes cselekede-
teket nem kovetett el, amiért is a Székelyfold lakossaga koré-
ben személyével kapcsolatban kedvezé vélemény volt és van
kialakulva. Altalanos magatartasa demokratikus volt.”

Hasonld szellemben nyilatkozott a Romaniai Szocialde-
mokrata Part Csik megyei szervezete, valamint a Magyar Népi
Szovetség Csikszeredai tagozata.

Nem sokkal az igazolasok beérkezte utan Kozma Istvan
ismét egyenruhat 6ltott. A korabban emlitett ,,hadiakadémista”
tanitvanyainak koszonhetéen a Magyar Honvédség tabornoki
karaba keriilt, korabban ,viselt” altabornagyi rendfokozata-
ban. 1947. augusztus 1. és 1948. januar 1. kdzott az 1. honvéd-
keriilet személyi tartalékaban volt, de mar 1947. december
17-én kinevezték a pécsi székhelyl 2. honvédkeriilet parancs-
nokava. 1949. aprilis 6-aig szolgalt Pécsett, amikor is a Honvé-
delmi Minisztériumba keriilt és a Honvéd Vezérkar fénoke
Titkarsagat vezette. Ebben a beosztasaban alig harom honapig
maradt. 1949. julius 1-jével a Hadiakadémia parancsnokédva
nevezték ki, de az ottani szolgalati ideje sem tartott hosszli
ideig. 1949. oktdber 1-jével felmentették beosztasabol és nyug-
allomanyba helyezték. Rovid, 1947-t6] kezdddd szolgalata
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soran kiérdemelte a Magyar Koztarsasag Erdemrend tiszti-
keresztjét 1948-ban, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend ko-
zépkeresztjét 1949-ben, a ,,48-as Diszérmet” 1948-ban és az
1949. évi ,,Majus 1.” jelvényt.

Nyugallomanyba helyezését kdvetden sorsa szamos egykori
tabornok- és tiszttarsaéhoz hasonldan alakult: megfigyelés,
majd drizetbe vétel. 1950. februar 19-t6l eldzetes letartozta-
tasba keriilt, a Budapesti Katonai Ugyészség folytatolagosan
elkovetett haborus blindkkel vadolta meg, amelyek koziil a
legsulyosabb az 1944. jalius 28-an a Rokietanal megfutamodo
katondk elleni — az akkor érvényben 1év0 Szolgélati Szabaly-
zat szerint szabalyszerii — fegyverhasznalat volt. A vadak alap-
jan a Budapesti Katonai Torvényszék, illetve a Katonai Fotor-
vényszék 1951-ben halalra itélte.

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak elnoke a ke-
gyelmi kérvényt elutasitotta és Kozma Istvan altabornagyon
az itéletet 1951. oktdber 2-an végrehajtottak.

Az 1990-ben benyujtott perujrafelvételi kérelem alapjan le-
folytatott targyalason a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Biro-
saganak Elnokségi Tanacsa megallapitotta, hogy az 1951-es
birdsagi eljaras soran csak terheld irasos tanuvallomasokat
vettek figyelembe, az azokban 1év6 ellentmondéasokat nem
tisztaztak, a tantukat és a vadlottat nem szembesitették, a véde-
lem tanuit nem idézték meg és a vadlott védekezésének nem
adtak helyt, ezért 1990. aprilis 3-an a torvénysérto itéletet meg-
semmisitette. A Magyar Koztarsasag elnoke 1991-ben Kozma
Istvant posztumusz vezérezredessé nevezte ki.

Kozma Istvan altabornagy, mint annyi volt bajtarsa, hivata-
sénak ¢€l0 katona volt. Szdmara a térvények, a katonai szabaly-
zatok el6irasai voltak mérvadok, cselekedeteit azok hataroztak
meg. A mindenkori politikatol tavol tartva magat igyekezett
szolgalni hazajat. A haza azonban nem tart(ott) mindig igényt
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katonaira. Ha ugy hozta a sors, a katona (lett) a binbak, 6 ke-
riilt a vadlottak padjara. A szamos esetben torvényteleniil
meghozott itéletek utan évtizedekkel mi csak megkdvethetjiik
Oket, tiszteleghetiink emlékiik elott.

Kozma Istvannak minddssze jelképes sir juthat a Rakoske-
reszturi Koztemetd 298-as parcelldjaban. A két vilaghabort
bator katondjanak, az ij Magyar Honvédség egyik vezetdjének
foldi maradvanyai a mai napig ismeretlen helyen porladnak.
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Kéri Kalman vezérkari ezredes,
nyugallomanyu vezerezredes

Kéri Kalman hosszu élete soran valtozatos palyat futott be,
amig egy szepességi szdsz eredetli mozdonyvezetd fidbol az
1990-ben demokratikusan valasztott Magyar Orszaggytlés
korelndke lett. Eletutja szinte atfogta az egész XX. szazadot.
Ismer6je volt a magyar és a kozos magyar—osztrak mult szinte
minden emlitést érdemld eseményének. Eletében dvezte meg-
becstilés ¢s tisztelet, ette a rabok vékonyka és keserti kenyerét,
volt foglya a szovjet megszallé hatéosagoknak és a magyar
AVH-nak is. Szazakat vallhatott baratjanak, ezreket bajtarsa-
nak, Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. Allamférfiak és
politikusok sokasagat éppugy ismerte, mint a 16vészarkok
egyszerii katonait. Ugy hozta a sors, hogy két vilaghaborit,
s forradalmakat ¢s ellenforradalmat élhetett meg. A torténe-
lem szomoru alakuldsa miatt sziil6foldje idegen orszag részévé
valt. Katonai tanulmanyainak egyik szinhelyét, Traiskirchent
1918 utan szintén csak utlevéllel kereshette f6l. Egykori bajtar-
sai sorra elfogytak melldle: kik Magyarorszagon, kik kiilfold-
on fejezték be foldi palyafutasukat. Rajta viszont, gy tlnt,
nem fogott az idé, pedig volt mit atélnie. O volt Kéri Kalman,
avolt m. kir. Honvédség egykori vezérkari ezredese, a Magyar
Honvédség ezredese, majd a rendszervaltoztatast kovetéen
a Magyar Honvédség tartalékos vezérérnagya (1990) és nyug-
allomanyu vezérezredese (1991).

305



Néhai Kéri Kalman — nevét még az 6 sziiletése elétt mar
Fickerrdl Kérire valtoztaté — Kéri Gyula mozdonyvezetd és
Frohlich Vilma egyetlen gyermeke 1901. julius 25-én latta meg
a napvilagot Iglon. A magat biiszkén magyarnak vallo cipszer
csalad gyermeke — ahogy 6 emlékezett a csaladban németiil
inkabb mondtak azt, hogy ,,Wir sind Ungarn”, mint azt, hogy
»Wir sind Deutsche” — koran arvasagra jutott. Nemcsak az
egyenruhak és a fegyverek iranti vonzalom volt az, amely az
igloi gimnazium els6 négy osztalyanak jo, illetve elégséges
eredménnyel val6 elvégzése (1911-1915) utan a cs. és kir. tiizér
hadaprddiskolaba iranyitotta Kéri Kalman utjat, hanem az in-
gyenes tanulas/tanittatas lehetdsége is.

Traiskirchen 6r6k emlék maradt a szamara. A novendékek
szamara szigoru napi- és kiképzési rend mellett az engedélye-
zett kimaradasok alkalmaval tett bécsi sétak, a hadaprodiskola
novendékeként a magyar allampolgarsagu novendéktarsaival
a magyar Himnusz éneklése a Gott erhalte... helyett — ,,mert mi
magyarok vagyunk” —, részvétel I. Ferenc Jozsef csaszar és ki-
raly temetésén 1916 decemberében. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia 6sszeomlasat kdvetéen 1918 novemberében Schonbrunn
fegyveres Orizete, mert annak védelmére/Grizetére katonai erd
a hadaprodiskola novendékein kiviil nem allt rendelkezésre.

A Monarchia felbomlasa utan hosszu hajout soran jutott el
szamos magyar allampolgarsagu ndvendéktarsaval — igy a ha-
lalaig baratjanak megmaradt Pogany (akkor még Penna) Imr¢é-
vel —, illetve a mddlingi €s bécsujhelyi katonai akadémiakon
tanult magyar fiatallal Budapestre. Budapestre érkezésiik utan
szinte kivétel nélkiil valamennyien a magyar kiralyi jelz6tol
mar megfosztott Ludovika Akadémia ,,akadémikusai” lettek.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-i 1ét-
rejottét kovetden tovabbra is a Ludovika Akadémia hallgatdja
maradt és igy akar ,,voros katonanak™ is tekinthetd.
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Az intézmény nevét hamarosan Vords Parancsnokképzd
tanfolyamra valtoztattak, de a tanari kar tovabbra is a ,,régi tisz-
tekbol” allt.

Alig tizennyolc évesen résztvevoje lett az tgynevezett ,,lu-
dovikas ellenforradalomnak” (1919. junius 24.), melyet kove-
téen Guido Romanelli olasz alezredes hatarozott fellépésének
koszonhetden ,,csak” Sinko Ervin politikai el6adasait kellett
hallgatnia tobbtucatnyi tarsaval egyiitt. Utobbit ,,komoly biin-
tetésnek” tekintette. Azt kdvetéen rovid idére a roman arcvo-
nalra vezényelték.

A Voros Hadsereg 6sszeomlésat kovetden ismét a Ludovika
Akadémiara keriilt és a tiizérosztaly akadémikusa lett. 1921.
augusztus 20-an fejezte be tanulmanyait ,,igen jo” Osszered-
ménnyel, és avattak tiizér fegyvernembéli hadnaggya Kéri
Kalmant. Els6 szolgalati helye a miskolci 7. tiizérosztaly volt.

Annak fiatal tisztjeként vezényelték csapattestével egyiitt
1921 oktéberében Budapestre, a volt uralkodo IV. Kéroly ma-
sodik visszatérési kisérlete alkalmaval. O is, mint szamos tiszt-
tarsa, feltette a kérdést maganak és parancsnokéanak is: az
uralkodoé vagy a kormanyzo?

1921. november 1-jével athelyezték a m. kir. 4. honvéd tii-
zérosztaly allomanyaba, és Tolnan a tarackos-, illetve az akna-
vetdiiteg beosztott tisztje lett. 1923 juniusaban mint aknavetd
tisztet még Tolnarodl vezényeltek Inotara egy kéthonapos ko-
zelharc-tanfolyamra, amelyet igen j6 0sszeredménnyel végzett
el. 1924. jalius 1-jével szolgalati utja Budapestre vezetett. A m.
kir. Honvédség féparancsnokanak, vitéz bulcsi Janky Kocsard
lovassagi tabornoknak, majd vitéz Karpathy Kamillé gyalog-
sdgi tdbornoknak lett a parancsértisztje. Ebben a beosztasdban
kapta meg 1924. oktober 1-jén féhadnagyi kinevezését 1924.
szeptember 1-jei ranggal és 11. ragszammal. 1926. szeptember
1-jével athelyezték a budapesti m. kir. 1. honvéd tiizérosztaly
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allomanyaba, ahol iitegtisztként, illetve segédtisztként szol-
galt.

A m. kir. 1. honvéd tiizérosztaly allomanyaba tartozo Kéri
Kalman 1926. oktober 1. és 1927. majus 1. kozott tiizértiszti
lovaglétanfolyamot végzett kivald eredménnyel Kecskeméten,
majd 1927. oktober 1. és 1928. majus 1. kdzott a Szegedi Sza-
balyzatismertetd Tanfolyam hallgatdja volt. A kiilonbozé ve-
gyesdandarok allomashelyén mtikodd szabalyzatismertetd
tanfolyamok célja a vezérkari tisztképzo tanfolyamra — a m.
kir. Honvéd Hadiakadémiara, amely akkor rejtési okok miatt
a Budapesti Szabalyzatismertet6 Tanfolyam nevet viselte —
torténo beiskolazas ,,eldszobai” voltak.

Kéri Kalman a Szegedi Szabalyzatismerteté Tanfolyamot
»igen jo” dsszeredménnyel végezte el, és a sikeres felvételi
vizsgat kovetden 1928. oktdber 1-jén megkezdte tanulmanyait
a Budapesti Szabalyzatismertetd Tanfolyamon, amelynek akkor
Werth Henrik tabornok, a Honvéd Vezérkar késobbi fondke
(1938. szeptember 28. — 1941. szeptember 4.) volt a parancsno-
ka. Kéri Kalmanra a képzett, komoly vezérkari multtal rendel-
kezd parancsnok nagy hatast gyakorolt.

A vezérkari tanulmanyait 1931. aprilis 30-an befejez6 Kéri
Kalmant 1931. majus 1-jével szazadossa nevezték ki és athe-
lyezték a pécsi m. kir. 4. honvéd vegyesdandar-parancsnoksag
vezérkari osztalyara beosztott vezérkari tisztnek. Egy eszten-
dei vezérkari probaszolgalatat kovetden atkeriilt a vezérkari
testiiletbe — a trianoni békediktatum katonai eléirasai okan
,vezérkari szolgalatot teljesitd” azaz vkszt. szazadosként —, és
1932. augusztus 1. és 1933. augusztus 1. kdzott a pécsi m. kir.
4. honvéd vegyesdandar vezérkari osztalyat vezette. A vegyes-
dandar élén akkor volt hadiakadémiai parancsnoka, Werth
Henrik altabornagy allt.
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1933. augusztus 1-jével Kéri Kalman vezérkari szazadost at-
helyezték a Honvédelmi Minisztérium VI-7/k. (kozlekedési)
osztalyara. Az osztaly ligykorébe tartozott a vasut- és koztfej-
lesztési munkaknal, valamint a vasuti, és vizi szallitasi eszko-
z0k tovabba az orszag gépjarmiparkja fejlesztésénél a hon-
védelmi érdekek képviselete. Ennek érdekében 0sszekottetést
tartott fenn az 6sszes vasuti és hajozasi igazgatosaggal. Ugyko-
rébe tartozott mindenféle katonai szallitassal kapcsolatos ligy
megszervezése és gyakorlati iranyitasa, valamint az ezekkel
kapcsolatos koltségek biztositasa és az adminisztracio lebonyo-
litdsa. Az osztaly kettds alarendeltségti volt, szervezési és vég-
rehajtasi tigyekben a vezérkar, mig kozigazgatasi és anyagi te-
kintetben a minisztérium ala tartozott. Kéri Kalman szazados
az elobbi részleghez keriilt, ahol elobb beosztott tiszt, majd al-
osztalyvezetd, csoportvezetd és osztalyvezetd-helyettes lett.
Mindekozben 1935. jalius 1-jétél 1937. majus 1-jéig az Orsza-
gos Légvédelmi parancsnoksag vezérkari fondkének a helyet-
tese is volt. Kéri Kalman a 7/k. vkf. osztalyrol ugy vélekedett,
hogy az a vezérkar ,,6lombanyaja” volt. Ott csak dolgozni lehe-
tett, szorgalmasan és kitartéan. A m. kir. Honvédségnek az el-
lenség elleni vasuti szallitasat kellett megtervezni, megszer-
vezni, a kész terveket napok alatt atdolgozni. Mozdonyvezet6
fiaként szerette ezt a munkat. Evtizedek multaval is fejbél so-
rolta a vasutallomasokat, a vaganyparokat, az allomésok at-
eresztOképességét, a berakodasi lehetoségeket stb. Tudta, mit
szallithat egy szerelvény, miként kell annak dsszeallnia. Ismer-
te és vezette a mozdonyokat, de volt fiit6 is. Tudta, a vezérkari
tisztnek is ismernie kell mindazt, amit az alarendelteknek,
s neki is meg kell tudnia csindlnia azt, amit masoktol elvar.

1938 juliusaban kivalé eredménnyel tette le a vezérkari
torzstiszti vizsgat, amely alapfeltétele volt a vezérkari ranglét-
ran valo tovabbi emelkedésnek.
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A Szudéta-vidék koriil kialakult csehszlovak—német fe-
sziiltség miatt tervezett mozgositas eldzményeként mint a 7/k.
osztaly vezetdjének helyettesét 1938. szeptember 5-ével nevez-
ték ki a Kozponti Szallitasvezetdség parancsnokava. A Koz-
ponti Szallitasvezetdség a honvédelmi szallitmanyok korébe
tartozo felriasztasi, felvonulasi kiiiritési és egyéb csapat- vagy
anyagszallitmany iranyitasra, szabalyozasara létrehozott kato-
nai szervezet volt, amelyet a mozgositast megel6z6 tigyneve-
zett honvédelmi késziiltség elrendelése utan a 7/k. osztaly al-
litott fel a békeidében mar elére elkészitett tervek alapjan.
Onall6 intézkedési joggal rendelkezett az orszag vasiti vontato-
¢és gordiiléanyaga, valamint hajoparkja felett, utasitasait a szal-
litas alatt 1évo csapatok kotelesek voltak betartani. Mozgositas
esetén elvileg az orszag 0sszes kozlekedési vallalata neki volt
alarendelve. Ezt a fontos beosztast t6ltétte be, amikor 1939.
majus 1-jével vezérkari 6rnaggya nevezte ki az allamfo.

Alig volt negyven éves, amikor az 1939 marciusaban 1étre-
jott 6nallo szlovak allam févarosaba, Pozsonyba kertilt a ma-
gyar kiralyi kovetségre, katonai attaséi beosztasba 1941. au-
gusztus 1-jével.

A németiil, olaszul, franciaul és csehiil is kittinden beszéld
vezérkari tiszt visszatért szitkebb hazajaba, ahol a szlovak nyel-
ven valo targyalds sem esett nehezére.

Pozsonyt Budapest kdvette. 1942. augusztus 1-jével a hon-
védelmi miniszter — vitéz Bartha Karoly szolgalaton kiviili vi-
szonybeli vezérezredes — szarnysegédévé nevezték ki, mi-
kdzben a pozsonyi katonai attaséi beosztasabol csak 1942.
oktober 1-jével mentette fel az allamfd. Ahogy mesélte, ez
alatt a két honap alatt ,,ingdzott” Budapest és Pozsony kozott.
A honvédelmi miniszter szarnysegédi beosztasat Bartha Ka-
roly felmentését kdvetden vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy Vil-
mos nyugallomanyt vezérezredes, majd csataji Csatay Lajos
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szolgalaton kiviili viszonybeli vezérezredes honvédelmi mi-
niszterek mellett is megtartotta. Miniszterei mellett sokat 1a-
tott, tapasztalt és tanult, az 1942. aprilis 1-jével (1942. marcius
30-i ranggal és 3. rangszammal) vezérkari alezredessé kineve-
zett Kéri Kalman. A hazai politikai élet szinte minden megha-
tarozo szerepldjével megismerkedett, kiilfoldi allamfokkel,
politikusokkal, katonai vezetdkkel valo talalkozasokra kisérte
el —ahogy 6 mondta — fénokeit, de a Magyar Kiralysag képvi-
seletében jart Szofidban is a bolgar uralkodo, I11. Borisz car,
1943. szeptemberi temetése alkalmaval.

Szarnysegédi szolgalata alatt, 1942. november 1-jével
(1942. oktdber 29-i ranggal) kapta meg a vezérkari ezredesi
rendfokozatot. A harom miniszter koziil féleg az utobbi ket-
tével szarnysegédként a legbizalmasabb, kozvetlen munkatar-
si kapcsolatban volt. Személyiik és a mellettiik eltoltott két
esztendd meghatarozova valt életében. Nagy Vilmost politi-
kailag szélesebb latokortinek, liberdlisabb felfogasunak tar-
totta, akinél , kevesebben ismerték fel korabban a magyar
kiil- és katonapolitika tévutjait, amelynek hangot is adott.”
Csatay kevésbé volt politikus alkat, 6 a hadsereget a napi po-
litikatol tavol akarta tartani. Legfobb feladatanak a honvéd-
ség felszerelésének, kiképzésének és motivaltsaganak javita-
sat tekintette, hogy az a barmely irdnybdl érkez6 tamadéssal
szemben a siker reményében vehesse fel a harcot. Képzett ka-
tonaként 1943-ban mar mindketten tudtak, hogy a németek
ezt a haborut nem nyerhetik meg, legfeljebb kompromisszu-
mos békében reménykedhetnek. De ez a remény az idé mu-
lasaval egyre halvanyult. A m. kir. 1. honvéd hadsereg 1944
aprilisdban a Karpatok eléterében torténd felvonulasaval
kapcsolatban Csatay abban reménykedett, hogy a mozgosi-
tott, egyiitt tartott hadsereg egy gyors atallasi kisérletnél
dontd szerepet jatszhat majd.
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A, kényelmes” budapesti beosztasabol az m. kir. 1. hadse-
reg alarendeltségében miikodd VI. hadtest vezérkari fonoke-
ként 1944. junius 10-én hadibeosztasba keriilé szarnysegéd;jét
a honvédelmi miniszter az alabbi szavakkal bucsuztatta: ,,Az
1. hadsereg feladatat abban latom, hogy az orosz hadsereget
a Karpatok el6tt vagy a Karpatokban addig tartsa vissza, amig
az angolszaszok délrdél vagy délnyugatrdl kozelebb érnek.
Akkor a német rendszabalyok, amik atallasunk ellen bevethe-
ték, mar korlatoltak lehetnek, és a németek ellen fordulasunk
sikert igér6 lesz. Kiméld a magyar vért!”

A két miniszter mellett eltoltott évek és a miniszteri szarny-
segédként kapott bizalmas informaciok, valamint a német
tisztekkel folytatott dszinte beszélgetések kozben szerzett
tapasztalatai alapjan harctéri beosztasat a Tatar-hagot védo
VI. hadtest vezérkari fonokeként abban a tudatban foglalta el,
hogy a németek a haborut elvesztették, Magyarorszag ¢s
a nemzet szdmara az egyediili helyes ut ebben a kritikus hely-
zetben a ,,szakitas” Németorszaggal.

A vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc altabornagy parancsnokol-
ta, m. kir. V1. honvéd hadtesttel részese volt a Karpatok eldte-
rében, illetve a Karpatokban folyd harcoknak, jobbara védelmi
miiveleteknek. 1944 jaliusaban parancsnokat Budapestre ren-
delték, ahol a kormanyzo kihallgatdson fogadta. Visszatérve
harcallaspontjara Farkas Ferenc altabornagy elmondta vezér-
kari fénokének, hogy a Sztdjay-kormany esetleges levaltasa
esetén felallitando katona-kormanyban felajanlottak neki a kul-
tuszminiszteri tarcat. Egyuttal érdekl6dott, hogy Kéri ezredes
alkalomadtan vallalkozna-e egy kényes feladatra. ,,A kérdésre,
hogy mi volna az, azt felelte: az események rosszabbra fordula-
sa esetén az oroszokkal targyalni.” A tobb mint 25 éves katonai
szolgalat alatt belé nevelt fegyelem hatasa alatt roviden jelentet-
te: ,,Ha erre valaha parancsot kapok, természetesen teljesitem.”
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Az ezzel kapcsolatos vivodasairdl Kéri Kalman igy ir visz-
szaemlékezésében: ,,Az ellenséggel targyalni, nem, ezt talan
végezze el mas. En becsiiletes katona akarok maradni, aki har-
col, és nem pedig targyalgat. Napokig ragédtam ezen a kérdé-
sen, amig eljutottam odaig, hogy lelkileg felkésziiltem erre
a feladatra, meggy6z6désbdl vallalva azokat a kovetkezmé-
nyeket, melyek ebbdl fakadnak. Mindinkabb urra lett rajtam
az a sejtés, hogy kozeleg az id6, amikor fontosabb lesz a tar-
gyalas, mint a harc, a fegyvernél is dont6bb lesz a sz06.”

Felkésziiltsége, vezetoi képességei alapjan — 1944 juliusa-
nak végén a tavol 1évd hadtestparancsnokot helyettesitve egy
veszélyes szovjet timadast is elharitott — 1944 augusztus 8-an
a m. kir. 1. honvéd hadsereg vezérkari fonoki posztjara ne-
vezték ki, ahol parancsnoka vitéz 16f6 dalnoki Miklos Béla ve-
zérezredes lett, akinek a kormanyz6 bizalmasaként fontos
szerepet szantak a szovjetekkel hamarosan megkezdendd
fegyversziineti targyaldsok lebonyolitasaban és a megkdtendd
fegyversziineti megallapodas hatarozatainak végrehajtasaban.
Ehhez azonban nemcsak katonai iigyekben kivalo, hanem ka-
tonapolitikai és diplomaciai téren is jartas segitére, vezérkari
fondkre is sziikség volt. Ezért nem tekinthet6 véletlennek Kéri
Kalman 1944 augusztusi kinevezése.

1944 oktoberében Miklos Béla vezérezredesnek Buda-
pestre rendelésébdl, a Honvéd Vezérkar fonokének egy okto-
ber 14-ére Maramarosszigetre dsszehivott, majd lemondott el-
igazito értekezletébdl, a kormanyzé kozeljovében tervezett
huszti latogatasrol szolo hirekbdl, valamint abbol, hogy kiilon-
b6z6 megbizottakat kellett a hadsereg savjaban a legnagyobb
titokban attenni a szovjet oldalra, Kéri ezredes arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy hamarosan dontd 1épésekre keriil sor.
Azonban errdl sem felettesétél, sem mashonnan nem kapott
konkrét informaciot. Ezért parancsnokaval és tobbi tiszttarsa-
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val egyiitt teljesen varatlanul érte Horthy Miklos kormanyzo
1944. oktober 15-én 12.30-kor elhangzott radidszozata, amely-
ben bejelentette, hogy az orszagnak tovabbi haborus puszti-
tasoktol valdo megmentése érdekében fegyversziineti targyala-
sokat kezd a Szovjetunioéval mint a Szovetséges Hatalmak
képviseldjével.

Tudta, hogy a német ellenlépések megelézésére azonnal
cselekedni kell. Azonban erre vonatkozé konkrét utasitast
a nap folyaman tobbszor megkisérelt telefonhivasok ellenére
sem a vezérkartol, sem a kormanyzdsagtol, sem pedig pa-
rancsnokatdl nem sikertilt kapnia. Lehetdségei abban mertiltek
ki, hogy a tajékoztatasért jelentkezd beosztott parancsnokokat
allasaikban maradasra, a barhonnan érkez6 tamadasok elhari-
tasara és a fegyelem fenntartasara utasitotta. Mivel latszott,
hogy Budapesttdl az 1. hadsereg magatartasara vonatkozo ér-
demleges intézkedést és parancsokat nem fognak kapni, ugy
dontott, hogy a fegyversziineti feltételek megismerése és az
egyiittmiikddés modjanak megbeszélése céljabol kapesolatba
1ép a masik féllel, a szembenall6 4. Ukran Front parancsnok-
sagaval. A terve az volt, hogy 1944. oktober 16-an reggel mint
az 1. hadsereg vezérkari fonoke, akinek birtokaban van a had-
sereg helyzetével kapcsolatos minden olyan ismeret, amelyek-
re sziikség van a katonai egytittmiikodés megkezdéséhez, sze-
mélyesen megy at az arcvonalon. Az volt az elképzelése, hogy
a szovjetektol az addig még nem ismert elézetes fegyverszii-
neti feltételekrdl, a Moszkvaban alairt egyezményrdl kapott
informaciok birtokaban haladéktalanul visszatér, hogy a m.
kir. 1. hadsereg csapatainak a kormanyzoi proklamacio értelmé-
ben a sziikséges intézkedéseket kiadhassak. E tervvel Miklos
Béla is egyetértett. Azonban oktober 16-an reggel az indulas
elétt, miutan ,,felkérést” kapott Gotthard Heinrici vezérezre-
destdl, a német 1. pancéloshadsereg parancsnokatol, hogy
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helyzettajékoztatas céljabol keresse fel szobranci harcallas-
pontjan, Miklés Béla ugy dontott, hogy vezérkari fonokével
egyiitt 6 is atmegy a szovjet oldalra. igy 1944. oktéber 16-an
reggel mind a m. kir. 1. hadsereg parancsnoka, mind vezérkari
féndke atlépte az arcvonalat azzal a szandékkal, hogy a sziik-
séges ismeretek birtokaban hamarosan visszatérnek és meg-
kezdik az el6zetes fegyversziineti egyezményben vallalt kato-
nai kotelezettségek végrehajtasat.

Erre azonban mar nem keriilhetett sor, ugyanis oktober
17-én este, amikor a 4. Ukran Front parancsnokanak, Petrov
hadseregtabornoknak a hadiszallasara érkeztek, s ahol Ma-
gyarorszag kormanyzojanak képviseldjeként iidvozolték dket,
sajnalkozva kozolték, hogy Budapesten, igy a Honvéd Vezér-
karban is a németek, illetve magyar kovetdik vették at a hatal-
mat és a honvédségnek a habora tovabbi folytatasara adtak ki
parancsot.

Budapesten és gyakorlatilag az orszagnak a szovjet Voros
Hadsereg altal meg nem szallt teriiletén a Szalasi Ferenc nevé-
vel fémjelzett Nyilaskeresztes Part—Hungarista Mozgalom
vette at a hatalmat. A hivatalnokokat és a m. kir. Honvédség
tagjait — a zsidé munkaszolgalatosokat is! — feleskették a mi-
niszterelnoki tisztség mellett az ideiglenesen a kormanyzoi
jogkort is gyakorld Szalasi Ferencre.

Kéri Kalmannak, a mar csak allamféi jovahagyasra vard
kitiintetési javaslatat — a Magyar Erdemrend kozépkeresztje
hadiszalagon, kardokkal — torolték.

A nyilas—hungarista hatalom ,,hiitlenség” vadjaval 1945. ja-
nuar 18-an megfosztotta vezérkari ezredesi rendfokozatatol
Kéri Kélmant, aki a szovjet oldalrél mar nem tért vissza a ma-
gyar kiralyi 1. honvéd hadsereg csapataihoz, mert a szovjet
»fel” nem tette azt lehetévé. Ahogy mondta: be kellett latnia,
hogy ezzel végiil is az életét mentették meg, mert az 0 hata-
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lom szinte biztosan hadbirosag el¢ allitotta volna, és az itélet
minden bizonnyal halalos lett volna.

Kéri Kalmant — Mikloés Bélaval egyiitt — a szovjet katonai
hatésagok Moszkvaba szallitottak, ahol bekapcsolodott az ot-
tani targyalasokba. Ezek a Horthy Miklos altal kikiildott dele-
gacio tagjai — vitéz Faragho Gabor vezérezredes, grof Teleki
Géza egyetemi tanar, Szent-Ivanyi Domokos rendkiviili ko-
vet és meghatalmazott miniszter —, tovabba a szovjet Voros
Hadsereghez szintén ,,atment” vitéz Vords Janos vezérezre-
des, a m. kir. Honvéd Vezérkar korabbi fénoke (1944. aprilis
16. és 1944. oktdber 16. kdzott) az emigrans kommunista ve-
zeték kozott, valamint a szovjet kormany képviseldi kdzott
folytak. A magyarok és a szovjet illetékesek moszkvai targya-
lasai eredményeként megsziiletett a dontés: a Vords Hadsereg
altal elfoglalt magyar teriileteken ,,valasztasokat” tartanak,
hogy azok eredményeként 1étrej6jjon az (ij magyar allam nem-
zetgytlése, illetve egy Uj kormany, amely szembefordul Né-
metorszaggal €s a szdvetségesek fegyvertarsava valik. 1944.
december 21-én Debrecenben dsszeiilt az ,,Ideiglenes Nemzet-
gyllés”, amely megvalasztotta a Moszkvaban Molotov kiil-
ligyminiszter altal mar sszeallitotta — ,,Ideiglenes Nemzeti
Kormany”-t. Kéri Kalman az 1j, szervezni kezdett Magyar
Honvédség egyik vezetdje, 1945. januar 1-jétdl a Honvédelmi
Minisztérium katonai fonoke lett. Feladata a fegyversziineti
szerzOdésben vallalt magyar hadosztalyok felallitdsa, meg-
szervezése és a németek elleni hadmiveletekre valo alkalmas-
sa tétele volt.

Bar az Ideiglenes Nemzeti Kormany Igazold Bizottsaga
1945. februdr 26-4an ,,igazolt”-nak nyilvanitotta, 1945. marcius
3-an szolgalati beosztasabol felmentették és azzal a vaddal,
hogy szabotalja a magyar hadosztalyok frontra kiildését, letar-
toztattak. A vad annyiban igaz volt, hogy Kéri Kalman a ren-
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delkezésre allo, rosszul felszerelt, fizikailag és szellemileg
a harcra még fel nem készitett alakulatokat alkalmatlannak
talalta a bevetésre, ezért harctérre iranyitasukat katonai szem-
pontokbol ellenezte. Ezzel szemben a kormany — benne a hon-
védelmi miniszter, Vords Janos vezérezredes — politikai okok-
bol az uj magyar haderdnek a Németbirodalom elleni minél
elébbi és minél nagyobb szamban torténd alkalmazasat kove-
telte. Ezen kiviil kdzvetlen eldljarjaval, a honvédelmi minisz-
terrel, Vords Janos vezérezredessel szamos multbéli és jelen-
legi konfliktusa akadt. Csaknem kéthonapos fogva tartas utan
bizonyitékok hianyaban Kéri Kalmant szabadldbra helyezték
¢és visszakeriilt a minisztérium létszamfeletti allomanyaba.

1945. augusztus 8-an a HM Katona Politikai Osztalya ismét
Orizetbe vette és atadta a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
szovjet tagozatanak. Itt megallapitottak, hogy nem haborts
blinds, nem is kém, s6t érdemei vannak, ezért szabadon bocsa-
tottak.

Erdemeit a Honvédségi Kozlony 1946. évi 2. szaméaban
(1946. februar 1.) megjelent Személyi rendeletekben ekképp
ismerték el: a honvédelmi miniszter Kéri Kalman vezérkari
ezredest ,,...a demokratikus Magyarorszag érdekében a hon-
védségen beliil kifejtett tevékenységéért... 3 év rangeldnyo-
zéssel és eldléptetéssel” jutalmazta. ,,Az el6léptetésre kiilon
torténik intézkedés” — olvashaté ugyanott. Am erre az intézke-
désre kozel 45 évet kellett varni. Amikor ugyanis Kéri Kalman
megtudta, hogy kinevezéséhez a megszallo szovjet hatosagok,
pontosabban a Szdvetséges Ellendrz6 Bizottsag elnokének
hozzajarulasa sziikséges, kijelentette, hogy ,,a kinevezést csak
akkor fogadhatja el, ha arrél a Magyar Koztarsasag elnoke
szuverén modon donthet”.

Miutan a Katona Politikai Osztaly szamara felajanlott veze-
tését nem fogadta el, ismét 1étszamfeletti allomanyba keriilt
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egészen 1946. oktober 23-aig, amikor 1946. szeptember 1-jei
datummal az 5000/1946. M. E. rendelet alapjan mint nélkiiloz-
het6t — ellatasi igényei megtartasa mellett — a honvédség tény-
leges allomanyabdl elbocsatottak.

Elbocsatasa utan magantisztviseloként a svajci CIBA gyogy-
szergyar budapesti képviseleténél dolgozott. 1949 februarja-
ban a HM Katona Politikai Osztalya letartoztatta és 1949. feb-
ruar 8-an internaltak. E16bb Budapesten, majd Kistarcsan volt
internalt, majd a hirhedt recski munkataborba keriilt, ahol
a blintet6brigadban dolgozott.

1953. december 4-én szabadult Recskrol, de elotte 1953. de-
cember 3-an ,,...a demokratikus allamrend elleni gytildletre
izgatas” vadjaval négyévi szabadsagvesztésre és 500 forint va-
gyonelkobzasra itélték. Ahogy emlegetni szokta: igy adtak
Htorvényes format” a letartoztatasanak és internalasanak.

Szabadulasa utan a szokasos, egykori katonatiszti életutat
jarta be. Volt ¢&jjelidr, portas, forditdirodai kiils forditd, az Asto-
ria Szallo és a Karpatia Etterem pincemestere, végiil a Hungé-
ria Szalloda és Etterem Vallalat kozponti raktarosaként ment
nyugdijba 1966-ban. Kézben sokakat tanitott német és francia
nyelvre és a vele kapcsolatba keriiléket emberségre, tisztes-
ségre, hazaszeretetre.

Erdekelte a hadtorténelem. A Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatojanak felkérésére felkereste személyes ismerdseit, az
egykoron fontos beosztasban 1év6 katonai vezetoket (Vattay
Antalt, Réder Vilmost), akik nem alltak széba az 0j rendszer
torténészeivel, de 6t hajlandoak voltak fogadni és kérésére
megirtak visszaemlékezéseiket. Ezt a Budapesti Rend6rf6-
kapitanysag szervezkedésnek mindsitette, ami miatt Kéri Kal-
man 1965 juniusa és 1966 decembere kozott renddri feliigye-
let alatt allt. Ez azonban nem vette el a kedvét a hadtdrténeti
kutatasoktol. Nyugdijazasa utan rendszeres latogatoja volt
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a Hadtorténelmi Intézetnek és a Hadtorténelmi Levéltarnak.
Bar vilagnézetiiket tekintve nem alltak azonos platformon,
mar a ’60-as évek végén jo kapcsolat alakult ki a Hadtorténel-
mi Intézet és Muzeum vezetése és kutatdi, valamint az akkor
még ,,deklasszalt elemként” nyilvantartott Kéri Kalman ko-
zott. Az el6bbiek — mint a sorsfordité idék tanujara — €16 tor-
ténelmi forrasként tekintettek ra, Kalman bacsi — ahogy ott
mindenki hivta — pedig értékelte, hogy egyenld partnerként
kezelik és hogy az ott kutatd torténészek az objektiv valosag
megismerésére torekszenek. Nem egyszer ,,masodik otthona-
ként” emlitette a Hadtorténeti Intézetet. Tanulmanyokat, vissza-
emlékezéseket irt, interjukat adott, az ezekért kapott tisztelet-
dijakbol egészitette ki csekélyke nyugdijat. Neve orszagszerte
egyre ismertebbé valt. A politikai légkor lassu enyhiilésével
mind gyakrabban keresték fel volt bajtarsai. Az 1980-as évek
kozepén mar barataibdl és tisztel6ibol allo valosagos kor vette
koriil, akiket arra biztatott, irjak le emlékeiket, hogy ameny-
nyire lehet, ezekkel is pdtoljak a m. kir. Honvédség a habort
idején vagy az azt kovetd idokben nagyrészt elveszett korabe-
li dokumentumait. Késébb kiilfoldre is utazhatott. Rengeteget
tett azért, hogy a vilagban szétszorddott magyar hadtorténel-
mi emlékek hazakeriiljenek. Bécsi utjait kovetden mindig ira-
tok szazai keriiltek Magyarorszagra. Ezeket a Hadtorténelmi
Levéltar megvette, aruk Gjabb utazasokat tett lehetové, amelyek
ujabb ¢és Gjabb dokumentumokkal gazdagitottak a levéltar
gyljteményét és gyarapitottak a m. kir. Honvédséggel kapcso-
latos ismereteinket. A *70-es évek végén, a ’80-as évek elején
fiatal torténészek jelentek meg a Hadtorténeti Intézetben és
a Hadtorténelmi Levéltarban, akik mar ideologiai megkdté-
sek és a habort utani évtizedekben kialakult sztereotipidk nél-
kil akartak vizsgalni Magyarorszag hadtorténetét. Kalman
bacsi sokat beszélgetett veliik, magyarazott nekik, személyes

319



ismeretei alapjan olyan, az eseményekre befolyast gyakorlo
személyi 0sszefiiggésekre mutatott ra, amelyek a megmaradt
iratok alapjan sem lehettek volna megismerhetdk az utokor
szamara. Ugyanis Kéri Kalman nem titkolt szandéka a m. kir.
Honvédség masodik vilaghabort utdn sarba tiport becsiileté-
nek helyreallitasa volt. Azt akarta, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia hadereje, de még inkabb a két vilaghaboru kozotti
magyar honvédség torténete a maga erényeivel és hibaival egyiitt
objektiven alljon az utokor el6tt.

Az egyre gyorsabban valtozo vilagban életkorat meghazud-
told aktivitassal tevékenykedett. 1988. szeptember 16-an egyik
alapité tagja és elnoke lett a torvényteleniil fogvatartottak €s
joghatranyszenvedettek érdekképviseletét vallalo Recski Szo-
vetségnek. Nem sokkal késobb szintén alapitd tagja és elndke
a Honvéd Hagyomany6rzé Egyesiiletnek, a HOHE-nak, amely-
nek célja a m. kir. Honvédség emlékének megdrzése, hagyoma-
nyainak apolasa és dtaddsa a mai magyar hadseregnek, meg-
teremtve a jogfolytonossagot a multbéli és a jelenlegi magyar
haderd kozott.

A Hadtorténeti Intézet €s Muzeum vezetése is értékelte az
ezen a téren szerzett érdemeit. Néhany nappal a Magyar Koz-
tarsasag létrejotte utan, 1989. november 8-an az intézmény pa-
rancsnoka, Liptai Ervin vezérérnagy az alabbi kéréssel fordult
minisztériumi el6ljaréihoz: ,,...az 1960-as évek ota a Néphad-
sereggel, illetve a Hadtorténeti Intézettel lojalis magatartast
tantsit. Az 1919 és 1945 kdzotti korszak megismeréséhez sok
szakmai segitséget nyujtott. Fontos szerepe van abban, hogy
a Hadtorténeti Intézet és Muzeum felbecsiilhetetlen érték
masodik vilaghaborus dokumentumokat kapott meg.

Javaslom iigyének siirgés felillvizsgalasat, nyugallomanyt
ezredesi rendfokozatatol valé megfosztasanak torlését.”
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Részben a fenti felterjesztés alapjan 1990. marcius 1-jével
Sziirds Matyas, a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének elno-
ke mint ideiglenes koztarsasagi elnok Kéri Kalmant a tartalék-
allomanyban vezérérnaggya nevezte ki. (A kinevezés eldtti
,»,nyomozas” soran deriilt ki, hogy Kéri Kadlmant egykori ve-
zérkari ezredesi rendfokozatatol annak idején ,,elfelejtették”
megfosztani.)

A sors fintora, hogy az eldléptetési parancsot Karpati Fe-
renc, a Magyar Néphadsereg utolso el6tti politikai fécsoport-
fondke, a Magyar Népkoztarsasag vezérezredesi rangban levd
utolsé honvédelmi minisztere nyujtotta at, mar Németh Mik-
16s 1988. november 24-¢én hivatalba 1ép6 kormanyanak kato-
naként tartalékallomanyban 1évé minisztereként.

Kéri Kalman az 1990. aprilisi demokratikus valasztasokon
a Magyar Demokrata Forum orszagos listajan orszaggyilési
képviseloként bejutott a Magyar Orszaggytlésbe. Az 1990—
1994-es orszaggytilési ciklus legiddsebb tagjaként az alakuld
iilés korelndkeként is tevékenykedett. Ennek értelmében az
elso szabadon valasztott orszaggytlés eskiitétele utan — mivel
ekkor Sziirds Matyas tisztsége megsziint — Goncz Arpad haz-
elnokké valasztasaig kozjogi értelemben masfél oran at Ma-
gyarorszag els6 embere, azaz allamfoje volt.

1991. marcius 14-én a Magyar Koztarsasag elnoke, dr. Goncz
Arpad vezérezredessé nevezte ki, nyugallomanyban.

Példamutatoan vett részt a Magyar Orszaggytilés munkaja-
ban. Utazott és szervezett, elesetteket tdmogatott. F6 szervezdje
volt az 1992 augusztusaban a Ludovika Nagyrétjén megszer-
vezett ludovikas vilagtalalkozonak, ahol a Magyarorszagon
€16 egykori ludovikasok csaknem 50 esztendd utan eldszor ta-
lalkozhattak szabadon emigracioba keriilt egykori évfolyam-
tarsaikkal. Naptaraban a napok szinte mindig orara voltak be-
osztva.
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Halala el6tt néhany nappal a kérdésre, hogy miért nem pi-
hen, ezt valaszolta: ,,Vannak kotelességeim és feladataim,
azoké az els6bbség. Még a Honvéd Hagyomanyodrzé Egyesii-
let tigyét szeretném rendezni, és utana Gjra ,,hadtorténészked-
hetek.”

Utobbi mar nem adatott meg neki, de legfébb vagya telje-
siilt: a volt m. kir. honvéd tisztikar és még ¢l tagjai vissza-
nyerték becsiiletiiket. A ,,Nyugaton” és a Magyarorszagon €16
egykori honvédtisztek végleges megbékélésére szant 6sszejo-
vetelt mar nem hivhatta egybe. 1994. majus 26-an hunyt el.
Katonai tiszteletadassal vettek téle bucsut a Fiumei uti sirkert-
ben 1994. junius 7-én, és foldi maradvanyait a Szent Gellért
Plébania urnatemetdjében helyezték 6rok nyugalomra. Egyko-
ri lakohaza — Budapest, II. Ermelléki utca 9. — bejaratanal em-
lektabla emlékeztet ra.

Kéri Kalman a rendszervaltoztatas utan a masodik vilagha-
bort alatt az orszag és a nemzet megmentéséért folytatott
Hitler-ellenes politikai szolgalatokért, dnfelaldozd magatarta-
saért, valamint a Magyar Honvédség ujjaszervezésében végzett
kimagaslo teljesitményéért két magas kitiintetésben részesiilt:
90. sziiletésnapjan, 1991-ben a Magyar Koztarsasag babérko-
szoruval ékesitett Zaszlorendjét, 1993-ban pedig a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend nagykeresztjét vehette at.
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,Hary Tata”

Vitéz Hary LaszIo (1890—1953) cimzetes
vezérornagy életutjanak réovid vazilata

»Hary Tata” — alarendeltjei, bajtarsai egymas kozott — de nem
egy esetben a jelenlétében is — ekként emlegették a magyar ka-
tonai repiilés két vilaghaboru kozotti idészakanak egyik meg-
hatarozo alakjat, vitéz Hary Laszlot, aki alig tobb mint 6tven
esztenddsen keriilt nyugallomanyba ezredesi rendfokozatban
1941. oktober 1-jével' és lett cimzetes vezérérnagy 1943. feb-
ruar 2-dval.2 Elettjanak rovid, vazlatos attekintése alatimaszt-
hatja azt a mar korabban megfogalmazott véleményt/allitast,
hogy a két vilaghaboru kozotti évek magyar kiralyi Honvédsé-
ge — 1919 juniusa és 1922 januarja kozott a Nemzeti Hadsereg
vezetdinek tobbsége a dualizmus id6szakanak magyar alsé ko-
zéposztalybeli csaladjaibol kertilt ki, akiknek az életében a ka-
tonai hivatas valasztasa jelentds tarsadalmi elérelépést jelen-
tett.’

I Honvédségi Kozlony (Személyes iigyek) (HK [Szii]), 1941. (1941. augusztus
19.) 37. szam, 481.

2 HK (Szii), 1943. (1943. februar 24.) 10. szam, 213.

3 A két vilaghaboru kozotti évek, illetve az 1938 és 1945 kozotti idoszak kato-
nai felsé vezetdinek tarsadalmi viszonyaira lasd: SzakALy 1984a.; SzZAKALY
1987. 55-91.
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CSALADI HATTER ES ISKOLAK

Hary Laszl6 1890. augusztus 11-én sziiletett a Gyér varmegyei
Gyomore kozségben, Hary Lasz16* kozségi korjegyz6 és fe-
lesége, Hnat Karolina® elsé gyermekeként, romai katolikus
csaladban. Hary Laszl0 sziiletését kovetden a csalddba még ti-
zennégy gyermek — nyolc fiu és hat lany — ,,érkezett”,® akik
koziil két fit csecsemoOkorban, egy fiu foiskolasként 21 évesen,
egy lanygyermek pedig tanuloként, 12 évesen hunyt el.” A leg-
idésebb Hary gyermek, Laszlo és a legfiatalabb testvér kozott
22 ¢év korkiilonbség volt. A csalad szerény anyagi kortilmé-
nyek kozott élt. Minddssze 2500 négyszogol kertet ,,birtokolt”,
amelyet késébb, 1925-ben részben hitelre tortént vasarlas,
részben ,,adomany” tjan 31 holddal gyarapitott. Utobbinak tobb
mint a felét idésebb Hary Laszlo 1928-ban bekdvetkezett hala-
la utan el kellett adni, mert a csalad nem tudta tovabb torlesz-
teni a hitelt.?

A gydmorei elemi iskola négy osztalyanak elvégzését kove-
téen Hary Laszl6 Gyorbe keriilt, gimnaziumi tanul6 lett. 1904
¢és 1908 kozott végezte el az elsé négy osztalyt — az algimna-

4 Hary Laszlo (*Papa, 1863. aprilis 25. — +Gyomore, 1928. oktober ?). Az adat
forrasa a né¢hai Hary Kalman (*Gyomore, 1911. marcius 19. — tBudapest,
1998. februar 8.) altal szamomra Budapesten, 1986. januar 11-én kit6ltott kér-
doiv (Kérddiv) 1. 4. pontja.

5 Hnat Karolina (*Ekecs, 1872. marcius 5. —1?). Kérddiv, 1. 6. pont.

6  Kérddiv, 1. 8. pont. H. Pal (1892), alkalmazott, H. Margit (1893) haztartasbeli,
H. Julianna (1896), tanitond, H. Jozsef (1895) hét honapos koraban elhunyt,
H. Jozsef (1897) két hetes koraban elhunyt, H. Imre (1898) 1919-ben elhunyt,
H. Lajos (1899) géplakatos, majd 1945 utan anyagbeszerzd, H. Erzsébet, haz-
tartasbeli, H. Zoltan, hentes- és mészarossegéd, majd szakacs, Jolan (1905)
haztartasbeli, majd konyveld, H. Ilona (1906) 1918-ban elhunyt, H. Elek (1909)
postai kiad6 gyakornok, H. Kalman (1911), a magyar kiralyi Honvédség hiva-
tasos repiildtisztje, majd arelemzd, H. Emma (1912), haztartasbeli. Tovabba:
Gy6ri Vendel gyomorei romai katolikus plébanos 1985. november 19-i levele.

7 Hary Imre, illetve Hary Ilona.

8 Kérddiv, 1. 9. pont.
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ziumot’® —, majd a magyar kiralyi Honvédség egyik tisztkép-
z0 tanintézetébe, a nagyvaradi magyar kiralyi honvéd hadap-
rodiskolaba keriilt, lett annak a ndvendéke.

Forrasok hianyaban nem ismeretes, hogy milyen volt Hary
Laszl6 tanulmanyi eldémenetele a hadaprodiskolaban, az vi-
szont dokumentalt, hogy 1908. augusztus 18-an avattak had-
aprodtiszt-helyettesé, 1908. szeptember 1-jei ranggal, 19. rang-
szammal a csaszari és kiralyi 11. tabori vadaszzaszloaljhoz."
Az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében a tabori vadasz-
zaszloaljak a gyalogos fegyvernem elitalakulatdnak szamitot-
tak. Rang volt ott szolgalni. A 11. Ungarisches Feldjégerbatal-
lion-t 1813-ban allitottak fel, amelynek kiegészito korlete Gyor
¢és kornyéke volt. Ebben az alakulatban lett tiszttarsa Hary
Laszl6 a magyar kiralyi Honvédségben a késobb altabornagyi
rendfokozatig jutdé schondorni Schonner Odilonak! és Kiss
Janosnak."

9 Kérddéiv,11. 1. pont.

10 Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (HL), Hadaprodiskolai névjegyzék 1903—
1917. 1908. évfolyam.; Uo. Nagyvaradi hadaprodiskola, 1904—-1908. évfo-
lyam.; Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kriegsministerium 1908.
Bi. 6 A2-3/9.

11 Schonner Odilo, vitéz schondorni (*Eger, 1877. majus 13. — tEger, 1958. au-
gusztus 22.), a csaszari és kiralyi kozos hadsereg, majd a Nemzeti Hadsereg,
illetve a magyar kiralyi Honvédség tényleges allomanyu tisztje. Legmagasabb
rendfokozata altdbornagy (1928. majus 1.), nyugalloméanyba helyezése (1935.
majus 1.) el6tt utolsd beosztasa a Honvédség foparancsnokanak gyalogsagi
szemlélGje (1930. julius — 1935. marcius 1.). Katonai palyafutasanak 1919
utani adatait 1asd: SzakALy 1984b.

12 Kiss Janos, vitéz (*Erdészentgyorgy, 1883. marcius 24. — tBudapest, 1944. de-
cember 8.), a csaszari és kiralyi k6zos hadsereg, majd a Nemzeti Hadsereg, il-
letve a magyar kiralyi Honvédség tényleges allomanyu tisztje. Legmagasabb
rendfokozata altabornagy (1938. november 1.). Nyugallomanyba helyezése
(1939. majus 1.) el6tti utolsd beosztasa a Honvédség foparancsnokanak gya-
logsagi szemléléje (1938. julius — 1939. februar 1) Elettjanak rovid vazlata:
SzaxkALy 2016.
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KATONAI ELETUT

A tabori vadaszzaszloaljak — amelyek, amint arra fentebb utal-
tam, az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében a gyalogos
fegyvernem elitjének szamitottak — tisztikardba szinte kivétel
nélkiil csak a kdzos haderd tisztképzd intézményeibdl tisztté
felavatottak keriiltek be. Nem volt jellemzd, hogy egy honvéd
tisztképz6 intézménybdl felavatott tiszt barmelyik tabori va-
daszzaszloaljba keriiljon. A k6z6s haderdben szolgald tisztek-
kel szemben a német nyelv tokéletes ismerete elvaras volt — hi-
szen az volt a szolgalat és a vezénylet nyelve a k6zds haderd
alakulatainal, — aminek Hary Laszl6 minden bizonnyal mar 18
esztend6s koraban megfelelt."

1912. szeptember 26-ig szolgalt Hary Laszlo6 a 11. tabori va-
daszzaszloaljnal beosztott tisztként, 1911. majus 1-jétdl (191.
rangszammal) mar hadnagyi rendfokozatban. 1912. szeptember
26-4n az Gjonnan szervezett csaszari ¢s kirdlyi kerékparos sza-
zad tisztje lett, és szolgalt annal az alakulatnal egészen 1915. ju-
nius 20-ig, mikdzben 1914. augusztus 1-jén 748. rangszammal
féhadnagyi kinevezést kapott."

1915. janius 20-aval Hary Laszlo féhadnagyot a 1éghajos
csapathoz vezényelték, ahol repiilé6 megfigyel6i kiképzésben
vett részt, melyet kovetden 1916. aprilis 12-ével atkeriilt a 1ég-
jaré-potesoporthoz repiilogépvezetdi kiképzésre. Mar a 1égja-
rocsapat allomanyaba tartozott, amikor 1917. augusztus 17-én,

13 Hary Laszl6 a német nyelv mellett az olasz és a francia nyelvet is hasznalta.
HL Tiszti személyiigyi anyagok, 1890 elétt sziiletettek 996., 1099.; Kérddiv,
II. 3. pont. Itt a német és az olasz nyelv mellett az angol van feltiintetve.

14 HL FUV 1875-1945. Hary Laszl6 Katonai anyakonyvi lapja. A tovabbiakban
a katonai palyafutasara vonatkozo adatok ebbdl a forrasbol szarmaznak,
kiilon jelzés nélkiil.
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1917. augusztus l-jei rangnappal és 341. rangszammal szaza-
dosi kinevezést nyert.

A vilaghaboru harcaiban repiil6ként, szazadparancsnoki
beosztasban — 42. vadaszszazad — vett részt. Az olasz hadszin-
téren szolgalt. Az egyik bevetése soran 1917 juliuséban légi
harcban lel6tték, sulyos fejsériiléssel élte til a zuhanast. Csa-
ladi kérnyezetben, sziileinél Gyomorén labadozott, majd visz-
szatért alakulatahoz. 1918. junius 24-¢én ismét lezuhant, de ki-
sebb sériilésekkel tulélte azt is. Katonai teljesitményét a III.
osztalyu Katonai Erdemkereszttel, hadidiszitménnyel, kar-
dokkal (1914. augusztus 1.), a Bronz Katonai Erdeméremmel,
hadiszalagon, kardokkal (1915. december 12.), az Eziist Kato-
nai Erdeméremmel, hadiszalagon, kardokkal (az adomanyozas
idopontja nem ismert), a Karoly Csapatkereszttel (1917. marci-
us 19.), valamint a III. osztalyt Vaskorona Renddel, hadidi-
szitménnyel, kardokkal (1918. aprilis 24.) ismerték el, és a Se-
besiiltek Erme egy kozépsavval kitiintetést is megkapta.
(1908-ban a kozds haderd szinte valamennyi tisztjéhez hason-
l6an 6 is megkapta a Katonai Jubileumi Keresztet.) Kitiinteté-
sei €s katonai teljesitménye alapjan vilaghabortis mindsitését
a legmagasabbra — 6 (kimagaslo) — értékelték a két vilaghabora
kozotti években.!s

Az Osztrak—Magyar Monarchia hdborus 6sszeomlasat meg-
elézden 1918. oktober 11-ét6l Hary Laszl6 a vadaszpilota isko-
la parancsnoka volt, majd a haborus vereséget kovetden a szer-

15 Uo. A késébbiek soran Hary Laszl6 a kovetkezo kitlintetéseket érdemelte ki:
IV. osztalyi Magyar Erdemkereszt (1928. marcius 1.), Hiborus Emlékérem
kardokkal és sisakkal (1930. marcius 22.), I1. osztalya Magyar Erdemkereszt
(1934. december 12.). Kiilfoldi kitiintetései: Olasz Korona Rend tisztikeresztje
(1934. februar 14.), osztrak Haborts Emlékérem kardokkal (1935. februar 22.),
Német Sas Rend Erdemkereszt 1. fokozata (1939. oktober 15.), Olasz Szent
Moric és Lazar Rend parancsnoki keresztje (1940. majus 14.), bolgar Katonai
Erdemrend nagytiszti keresztje (1940. augusztus 22.).
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vez0d6 ) magyar haderd tagja maradt. Szolgalt 1919. marcius
21-e utan is, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Vords Had-
serege repliléalakulatainal. Az 1. magyar repiilé osztaly pa-
rancsnoka volt a Matyasfoldi repiil6téren, de allomasozott
alakulataval Gy6rszemerén is, ahonnét a Vag volgyében felvo-
nuld cseh csapatokat is tamadtak.'s

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 6sszeomlasat koveto-
en is szolgalatot vallalt. A Nemzeti Hadseregben a ,,magyar
repiildcsapatoknal” volt beosztasban 1919. augusztus 1. és
1921. marcius 1. kdzott. A trianoni békediktatum eldirasai
szerint a magyar haderd repiiléalakulatokkal, 1égierével sem
rendelkezhetett, ezért a békeszerz6dés hatalyosulasat kovetden
kiilonboz6 elnevezésekkel ,,rejtették™ a kiilonbozo alakulato-
kat. Hary Laszl6 1921. marcius 1. és 1921. majus 1. kdzott
a Szombathelyi katonai korletparancsnoksag allomanyaban
szolgalt — pontos beosztasa nem ismeretes —, majd egy eszten-
dére varakozasi illetékkel — szolgdlatképtelenség okan — sza-
badsagoltak. 1922. julius 9-én a magyar kiralyi Kereskedelem-
iigyi Minisztérium XI. szakosztalyara (légligyek) osztottak be
szolgalattételre, ahol alig néhany honapot toltott csak el, ami-
kor is 1923. majus 6-an kiilfoldre, Térokorszagba keriilt a to-
rok hader6 repiildalakulatainak felallitasat, a reptilégépvezetok
kiképzését segiteni.

1924. aprilis 8-an tért vissza Magyarorszagra, 1924. okto-
ber 1. és 1930. jinius 15. kdzott a magyar kiralyi Kereskedelem-
iigyl Minisztérium meteorologiai repiilokirendeltségének volt
a vezetdje Szegeden. Ez a szervezet nem volt mas, mint egy
repiilogépvezetd kiképzo iskola. A magyar kiralyi Honvédség

16 Hary Laszlo 1918 és 1919 kozotti beosztasai gyorsan valtoztak, nem egy eset-
ben csak néhany napig volt az adott beosztasban. Palyafutasanak erre az id6-
szakara lasd: NaAGYVARADI — M. SzaBO — WINKLER 1986. 109—-138. (Vonatkozo
részek.) A Vag-volgyi bevetésre: Kérddiv, I11. 7. pont.
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ilyen moédon igyekezett ,kijatszani” a trianoni békediktatum
repiilékre vonatkozo eldirasait. Szegeden toltott szolgalata ide-
jén kapta meg az 6rnagyi kinevezését (1928. majus 1.), amelyet
megel6zéen szazadosi rangjat 1918. szeptember 1-jei rangnap-
ra modositottak, 2. rangszammal).

1930. junius 15-én nevezték ki Hary Laszlot a székesfehér-
vari ,,repiil6 kisérleti telep” vezetdjéve, amely elnevezés nem
mast, mint a rejtett székesfehérvari repiilétér parancsnoki be-
osztasat ,.fedte”, 1934. december 1-jével ,,repiild kisérleti cso-
portvezetonek” nevezve. Ekkor a rendfokozata mar 1égiigyi al-
igazgato volt, melyet 1934. majus 1-jével (3. rangszam) ért el
¢és az alezredesi rendfokozatnak felelt meg. Mindekozben egy
masik korabeli forras szerint 1933. oktdber 4-ével felmentet-
ték a székesfehérvari repiilétérparancsnoki beosztasabol és ki-
nevezték az 1. repiilé ezred parancsnokava, ami arra utal, hogy
a ,,bels6 vonalon” hasznaltak a valés megnevezéseket.

Ezt kovetden — a rejtés okan — 1935. oktober 1-jétdl a Lég-
iigyi Hivatal kirendeltségén, majd 1938. junius 28-aval a Lég-
iigyi Hivatal kirendeltség-vezetdjeként jelenik meg a beosztasa.
1938. november 1-jével, 39. rangszammal ezredesi kinevezést
nyert az 1930. majus 25-én vilaghabors teljesitménye elisme-
réseként vitézz¢ avatott Hary Laszlo.

1938. junius 28-an irta ald Horthy Miklds allamfé azt a Kor-
manyzo6i Elhatarozast, amely szerint ,,a m. kir. repiilédandar
parancsnoki beosztassal megbizott vitéz Hary Laszlot azon
beosztasabol felmenti és megbizza a m. kir. Légierdk parancs-
noki teenddinek ellatasaval, mivel az 0j szervezéssel a repiilo-
dandar megszint és »hivatasat« a Légier6k parancsnoksaga
veszi at”."7 Ugyancsak Kormanyzdéi Elhatarozas — idépontja
1938. december 31. — kdvetkeztében lett 1939. januar 1-jével

17 HL Kormanyzoi Elhatarozasok, 1938. junius 26. (148/eln./K.I1.-1938.)
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a Légligyi Hivatal vezetdje és egyben a magyar kiralyi Hon-
véd Légierdk parancsnoka Hary Laszl6."®

A repiil6k korében nagy tiszteletnek 6rvendd, mindenki
altal csak ,,Tatanak” nevezett Hary Laszlo6 els6szamu feladata-
nak a magyar kiralyi Honvéd Légierdk fejlesztését, a repiild-
gépvezetdk kiképzését, korszerli replilégépek beszerzését te-
kintette. Ez mar csak azért is fontos lett volna, mivel a légierdk
allomanyaban akkoriban 30 sarkany és 25 motortipus volt."
A magyar kiralyi Honvéd Légierdk haborus alkalmazasara
— Hary Laszl6 parancsnoki éve alatt — nem keriilt sor, bar az
onallova valt Szlovakia repiildi és a magyar repiildk kozott volt
l1égiharc 1939. marcius 9-én, jelentés magyar sikerrel.2’ 1940
szeptemberében az ,,erdélyi bevonulas” soran a magyar repii-
16k biztosito feladatokat lattak el és ,,lattattak” magukat.”!

Vitéz Hary Laszl6 ezredes latva a magyar repiil6gép-allo-
many helyzetét, a kisszamu tapasztalt repiilégép-vezetot,
,-..cllenezte a korszertitlen gépallomannyal ¢és fegyverzettel
barmilyen harci cselekményben val6 részvételt”.?> Ezzel a vé-
leményével szamos bajtarsaval keriilt szembe, akik a légierék
minél gyorsabb és jelentdsebb fejlesztését kivantak és gy vél-
ték, hogy Hary Laszl6 és szamos tiszttarsa ezt akadalyozza.
Hary maga is a fejlesztés elkotelezett hive volt, de ugy vélte,
a tempot az anyagi lehetdségekhez kell igazitani és lehetdség
szerint a legjobb gépeket és felszerelést beszerezni.

Hogy a beosztasabol valo lemondasra végiil is ezek a vitak
vagy a Bartha Karoly honvédelmi miniszterrel®® valé dsszetit-

18 HL Honvédelmi Minisztérium, Elndkség, A. 1939. II. tétel 2.109. szam.

19 M. SzaBo 1987. 46.

20 M. SzaBo 1987. 30-31.

21 M. SzaBO 1987. 44-45.

22 Kérddiv, I11. Hary Kalman 15. ponthoz fizott kiegészitése.

23 Bartha Karoly, vitéz dalnokfalvi, szolgalaton kiviili taborszernagy, majd ve-
zérezredes. Honvédelmi miniszter 1938. november 15. és 1942. szeptember
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kozései ,,0sztondzték-¢”,* nem lehet pontosan tudni, de tény,

hogy 1940. oktdber 15-étdl egészségiigyi szabadsagat toltdtte
egészen 1941. februar 15-¢ig, majd 1941. oktober 1-jével nyug-
allomanyba kertiilt.

Az allamf6 1943. februar 2-an cimzetes vezérérnagyi rend-
fokozatot adomanyozott a szdmara.

MAGANELETE ES ELETE A NYUGALLOMANYBA
HELYEZESE UTAN

Hary Laszl6 — az adott korszak tényleges alloméanyu katona-
tisztjeihez hasonldéan — a harmincas éveiben hazasodott meg.
A korabeli szabalyozas szerint a féhadnagyi rendfokozatnal
alacsonyabb rendfokozatiak nem ndsiilhettek, és a hazassag-
hoz kaucib6 ,,letétele” volt sziikséges, illetve az adott alakulat
tiszti gytilésének ,,tdAmogato allasfoglalasa™. A kaucid biztosita-
sa aldl felmentést csak az allamf6 adhatott indokolt esetben.?

Nem ismeretes, hogy Hary Laszlo feleségének — Telepy
(Ledermayer) Erzsébet (*Miskolc, 1902 — ?) — csaladja ,,kau-
cidképes” volt-e, de a hazassag 1926. marcius 16-an, Miskol-
con megkottetett. Még ugyanabban az ¢vben megsziiletett az
els6 gyermek, Hary Béla, Laszl6 (*Kecskemét, 1926. decem-

24. kozott volt. Rovid életrajza: SzakALy 1994.

24 Hary Laszl6 nyugallomanyba helyezésérol lasd: M. SzaBo 1987. 46—47. Hary
Kalman batyjatol nyert értesiilései szerint egy Bartha Karoly honvédelmi mi-
niszternél tortént ,.kérd6re vonas” alkalmaval — amikor a miniszter nem tudta/
akarta megérteni, hogy éjszakai repiilés esetén a foldi fények nem elegendéek
a tajékozodashoz, ha megszakad a repiiltérrel a radiokapcsolat — Hary Lasz-
16 azt mondta (volna) a honvédelmi miniszternek: ,,Kegyelmes uram, a nagy-
mamam nem tévedett el, mert nem repiilt éjszaka.” Kérddiv, I11. A 15. ponthoz
fazott kiegészités.

25 A hazassagkotéshez sziikséges eljarasokra vonatkozoan példaként szolgalhat
Kadar Gyula hazassagi kérelmének tigye. V6. SzakALy 2010.
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ber 1. — 1?), majd négy évvel késébb a kovetkez6, Hary Agnes
(*Székesfehérvar, 1930. december 27. — 7?). A csalad anyagi
helyzete rendezett volt. Az édesapa fizetésébdl éltek, és 1936-
ban sajat tulajdont csaladi hazat épitettek — kolcson segitségé-
vel — Budapesten a Biirok utca 39. szam alatt.?

Nyugallomanyba helyezését kdvetden itt élt Hary Léaszlo
a csaladjaval. Fia a kdszegi ,,Hunyadi Matyas realiskolai neve-
16intézet” névendéke, majd a nagyvaradi magyar kiralyi ,,Ga-
bor Aron” honvéd tiizérségi hadaprodiskola novendéke lett.
Lanya gimnaziumi tanul6 volt Olaszorszagba tavozasuk el6tt.?’
A nyugallomanyba keriilt Hary Laszld természetesen nem
szakadt el a repiilok vilagatol. A Magyar Aero Szdvetsége el-
ndke lett, és mint ilyennek egy repiildégép is allt a rendelke-
zésére, egy Focke Wulf Weihe (FW 58). Ez a repiilogép tette
lehetévé szamara, hogy 1945 februarjaban csaladjaval és Ma-
gyar Sandorral Olaszorszagba repiiljon.?®

Olaszorszagbdl — ahol konyvtarosként dolgozott — 1946
Oszén visszatért Magyarorszagra és 1947. februar 1-jén jelent-
kezett a Honvédelmi Minisztériumban. A Honvédelmi Mi-
nisztérium allandé igazold bizottsaga 1.169/1946. szamon
— 1946. szeptember 25-i idéponttal — ,,dicsérettel igazolt”-nak
nyilvanitotta.?’ Hary Laszlo felvetette, hogy az Olaszorszag-
ban 1évé reptilégépet haza lehetne/kellene hozni, mivel az ot-
tani amerikai katonai hatésagoknal elérte, hogy azt mint ,,ma-
gantulajdont” nem koboztak el.

26 Kérdéiv, 1. 11. pont, I. 13. pont, 1. 14. pont.; HL FUV 1875-1945. Hary Laszl6
Katonai anyakényvi lapja.

27 Kérdoiv. 1. 13.; Utak és sorsok, 2005. 18.

28 Kérddiv, IV. 3. pont.

29 HL Tiszti személyiigyi anyagok, 1890 el6tt sziiletettek, 996. és 1099.; Kérdd-
v, IV. 4. pont.
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Hary Laszl6 visszatért 1947-ben Olaszorszagba, Romaba
— csaladtagjai ott éltek —, majd 1948-ban ismét Magyarorszag-
ra utazott. A korabban jelzett repiilégépet idékdzben sikeriilt
,Visszaszereznie” Magyarorszagnak, de azt nem 0 repiilte haza.
Magyarorszagrol szeretett volna ismét visszatérni csaladjahoz
Olaszorszagba, de utlevelét mar nem kapta meg, és 1949 juli-
usaban a Honvédelmi Minisztérium Katona Politikai Oszta-
lyanak emberei ccsével, Hary Kalman nyugallomanyu repiilé
szazadossal egyiitt letartoztattak és hatarozatlan idére inter-
naltak. Occsét 6t évi szabadsagvesztésre itélték , feljelentési
kotelezettség elmulasztasa” miatt. Az 6 renddrhatosagi drizet-
be vétele — internaldsa — ugyanazon tiggyel fiiggott 6ssze, mivel
0 is talalkozott rovid iddre azzal a személlyel, akit deese ,,elfe-
lejtett feljelenteni”.*

A magyar katonai repiilés egyik kiemelkedd személyisége
a kistarcsai internaldtaborba keriilt s ott is hunyt el 1953. feb-
rudr 13-an. Hosszu ideig ismeretlen sirja ma mar nem jelolet-
len: Budapest, Uj Koztemetd, 301. parcella, 5. sor, 32. sirhely.”!

EMLEKENEK ORZESE

Vitéz Hary Laszl6 emlékét hosszu évtizedeken keresztiil egy-
kori bajtarsai, csaladtagjai 6rizték. Neve, személye, katonai
mikodése egy-egy repiiléstorténeti szakmunkaban kertilt
szoba. A rendszervaltoztatast kovetéen a Magyar Honvédség
repiildi igyekeztek emlékét felidézni, példaként allitani 6t a fi-

30 Kérddiv, IV. 3., 4. és 5. pont.

31 Vajna Ivan (Budapest X VIIL. Epit6 Gt 9/b.) 1991. szeptember 12-i hozzam in-
tézett levele. 1986. januar 11-én a Kérddivet kitolté Hary Kalman és Hary
Laszl16 leszarmazottjai nem tudtak (1), hol nyugszik az egykori kivalo repiild.
Kérddiv, IV. 5. pont: ,,Ismeretlen helyen nyugszik!”

334



atalabb korosztaly, a hivatasos tiszti és tiszthelyettesi allomany
elé. E torekvésben a Honvédelmi Minisztérium, a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mlzeum, valamit a re-
piilés baratai, szerelemesei partnereknek bizonyultak. 1991-t6l
2011-ig a MH 93. Vitéz Hary Laszl6 Vegyes Repiilé Osztaly
viselte a nevét. A tokoli repiilétéren emlékmi idézte szemé-
lyét, amelynek avatasan az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
Magyarorszagra érkezett leszarmazottjai is jelen voltak. Az
alakulat megsziinte, illetve a tokoli repiilétér ,,elhalasat” kove-
téen a neve ismét feledésbe meriilt, és az emlékét idézé emlék-
m is ,,odaveszett”. Voltak és vannak azonban olyan repiilés
irant elkotelezettek, akik szdmara ,,Hary Tata” a magyar kato-
nai repiilés egyik meghatarozo alakja a XXI. szazadban is.
Ennek tudhaté be, hogy ma mar ismét lathatd a személyét
idéz6 emlékm a szolnoki RepTar Emlékparkban.

A sziil6fold sem feledkezett meg ismertté, hiressé valt fia-
rol. Gyomore telepiilés altalanos iskoldja 1998. augusztus
20-an vette fel a Vitéz Hary Laszl6 nevet. A vitézi cim és jelzd
az iddk folyaman ,,lekopott” a név el6l, de a név megmaradt és
a gyomorei Hary Laszl6 Altalanos Iskola — és annak tagisko-
lai — didkjai minden Oket (is) érint6 fontos eseményrdl értesiil-
hetnek a Hary Hirekb6l.?
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ESSZEK






Elt 88 évet, egy korszak
névadoja volt. ..

Ki 6? Tehetnénk fel a kérdést egy muveltségi vetélkedon, és
nem biztos, hogy a kérdéshez flizott rovid informacio elegendd
lenne a személy ,,azonositasahoz”. Johetnének a ,,rasegitd kér-
dések™: altengernagy, az Osztrak—Magyar Haditengerészet ha-
diflottajanak parancsnoka (1918), a Nemzeti Hadsereg fovezére
(1919-1920), a Magyar Kiralysag kormanyzdja, allamfé (1920—
1944). Ennyi segitség talan elegendd lenne, €s johetne is a va-
lasz: Horthy Miklés. Ki a vitézi jelz6vel és a nemesi eldnévvel
— vitéz nagybanyai —, ki a nélkiil emlitené 6t.

Hatvanét esztendeje mar annak, hogy a jelzett beosztasok,
cimek és rangok egykori viseldje nincs az ¢lok soraban. 1957.
februar 9-én a portugaliai Estorilban elhunyt. Abban az esz-
tendében — 1957. jinius 18-an — t6ltdtte volna be a 89. életévét.

Az egykori allamfét 1957. februar 11-én a lisszaboni brit te-
metdben helyezték sirba. Akkor senki sem gondolta volna,
hogy az egykori Magyar Kiralysag oly sok mindent at- és
megelt allamfdje magyar foldben keriilhet majd végs6 nyuga-
lomra Kenderesen 1993. szeptember 4-én.

Eletutja azt igazolta, hogy a dualizmus iddszakanak Ma-
gyarorszagan sziiletett, kozépbirtokos nemesi csalad sarja
olyan palyat futhat be, amely keveseknek adatik meg, annak
ellenére, hogy a katonatiszti/haditengerésztiszti hivatasva-
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lasztas komoly lehetdségeket tartogatott az Osztrak—Magyar
Monarchia ifjai szamara.

Horthy élt a kapott lehetdséggel. Kivalo haditengerésztiszt
lett. Az uralkodd, I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar
kiraly egyik szarnysegédje (1909—1914), hadihajok parancs-
noka, sikeres tengeri titkdzetet — az Otrantdi-szorosnal, 1917.
majus 18-an — végrehajto hajoraj parancsnokldja, az Osztrak—
Magyar haditengerészet hadiflottajanak utolsé parancsnoka,
aki az uralkod6 — IV. Karoly magyar kiraly (I. Karoly osztrak
csaszar) — parancsat teljesitve 1918. oktober 31-én atadta a flot-
tat a Délszlav Nemzeti Tandcs képviseldinek.

1918-1919, a vilaghéaborus vereség, a szétesd Osztrak—Ma-
gyar Monarchia, a megcsonkulé Magyarorszag Horthy szemé-
lyét el6térbe hozta. 1919-ben hadiigyminiszter a Kéarolyi Gyula
grof vezette szegedi ellenkormanyban, majd a nevéhez kothe-
t6 a Magyar Nemzeti Hadsereg févezérsége (1919-1920). 1919
Oszére megkeriilhetetlen tényez6vé valt.

Az 6nallé magyar allam kiilfold altali elismertetése, az or-
szag teriiletének dontd tobbségét megszallva tartd idegen ka-
tonai er6k — romanok, szerbek, csehek, franciak — kivonasa,
a béketargyalasokon valdé magyar részvétel lehetésége mind-
mind hatalmas feladat. Néhany honap alatt kormanyok jottek-
mentek, de Horthy maradt, a Nemzeti Hadsereg févezéreként:
tényez6. A magyar politikai elit jelentOs része €s a Nagy Ha-
boruban gydztes Nagy-Britannia és Franciaorszag politikai
dontéshozoi is ugy vélték: Horthy lehet a megoldas. Az ala-
kuld magyar allam vezetdje.

1920. marcius 1-jén kormanyzova valasztottak, ideiglenes
jelleggel lett allamfd, és ez az ideiglenes allapot 1944. oktober
16-4ig tartott. Kdzben a békeszerz6dés aldirasa — szamunkra
csak diktatum — a versailles-i Nagy Trianon-palotaban 1920.
junius 4-én és mintegy két évtizedes kdvetkezetes revizids po-
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litika, szinte teljes politikai konszenzussal. Sikerek 1938 és
1941 kozott. Magyarorszag eurdpai kozéphatalomma valt,
majd az ujabb vilaghaboru. Kezdeti sikerek és tragikus vég
ugy Horthy Miklos, mint Magyarorszag szamara.

Német ,,véddrizet” (1944—1945), kihallgatasok, tanuskodas
Niirnbergben a Nemzetkozi Katonai Torvényszék el6tt (1945—
1948); mindekozben csaladjaval a németorszagi Weilheimben
Portugaliaba, rovid olaszorszagi kitérdvel.

A magyar emigracié tagjainak dont6 tobbsége megkeriil-
hetetlennek tartotta a személyét. Az amerikai és a brit politi-
kai ¢let képviseldi nem partoltak esetleges haborus blinds-
kénti kiadatasat Jugoszlavianak. Sztalin maga is igy vélekedett.
Shad...

Magyarorszagon sok jot nem mondtak/irtak rola 1945 utan.
»Rendszere” a blings és fasiszta jelzoket kapta. A nevével fém-
jelzett korszakra és a személyére aggatott jelz6k azonban az
idék multaval finomodtak. A koromfekete kezdett sziirke ar-
nyalatba hajlani.

Horthy Miklos hatvanét esztenddvel ezel6tti halalaval
a XX. szazadi magyar torténelem megkeriilhetetlen szemé-
lyiségének foldi palyafutasa zarult le. Tevékenységének, mii-
kodésének értékelése még napjainkban is vitdkat gerjeszt.
Sokaknak orszagmentd és -épitd, mig masok szerint orszag-
vesztd. Mindenki a maga igazat véli helytallonak vele kapcso-
latban.

A Horthy Miklos nevéhez kapcsolt, kozel negyedszazados
idészak mindezekkel egyiitt és mindezek ellenére megkertil-
hetetlen fejezete a XX. szdzadi magyar torténelemnek. Annak
a XX. szazadi torténelemnek, amely inkabb tragédidkat, mint
sikereket hozott ennek az orszagnak, ennek a nemzetnek,
amelynek részesei voltak eleink, fliggetleniil politikai néze-
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tiiktdl, tarsadalmi és anyagi helyzetiiktol, felekezeti hovatar-
tozasuktol.

A sikerekre/sikereikre biiszkék vagyunk, a tragédiak/tragé-
didik elszomoritanak benniinket, és mindekdzben arra keres-
siik a valaszt, miért is alakulhatott ez igy. Lesz-e valaha hiteles,
mindenki szdmara elfogadhat6 valasz ezekre a kérdésekre/fel-
vetésekre? Nem tudom, de térekedni kell a hiteles valaszok
megfogalmazasara, mert anélkiil...

FUGGELEK: HORTHY MIKLOS HALALAROL
A MAGYAR SAJTOBAN, 1957. FEBRUAR!

Meghalt Horthy Mikl6s?

Lisszabonbdl jelentik, hogy Horthy Miklos, a magyar ellen-
forradalom egykori vezetd alakja, Magyarorszag kormanyzo-
ja a 25 éves ellenforradalmi rendszerben, meghalt. Nevéhez
a magyar torténelem egyik legsotétebb korszaka flizodik.
A Horthy-rendszer abban a vérfiirdében sziiletett, amelyet
1919-ben az antant hatalmak segitségével uralomra jutott el-
lenforradalom rendezett a magyar munkdasok, parasztok, értel-
miségiek soraiban. Horthy nevéhez fiiz6dik Magyarorszag be-
rantasa a masodik vilaghaboruba s a nemzeti szégyen, hogy
hazank a mtlt habortban a hitleri Németorszag utolsé csatlo-
sa lett. A legutobbi ellenforradalmi események idején Horthy

I Az Osszeallitas a hazai és a délvidéki sajtotudositasokbol valogat. Hozza kell
tenniink: a nyugati magyar emigracio lapjai — Dél-Amerikai Magyarsag, Sza-
bad Magyarsag, Hadak utjan stb. — nagy terjedelemben méltattak Horthyt.

2 Népszabadsag, 1957. februar 10. 9.
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ujra jelentkezett, ismét szeretett volna szerepet jatszani a ma-
sodik ellenforradalom altaluk remélt, 4j rendszerében.

Meghalt Horthy Mikl6s®

Mint az AFP jelenti, szombaton a Lisszabon melletti Esto-
rilban 89 éves koraban elhunyt Horthy Miklos, Magyarorszag
volt kormanyzoja, az 1919 utani fehérterrorista diktatura veze-
t6je. Horthyt a lisszaboni angol temetOben temetik el.

Meghalt Horthy Miklos*

Mint az AFP jelenti, szombaton a Lisszabon melletti Estoril-
ban egy klinikan 89 éves koraban elhunyt Horthy Miklos, Ma-
gyarorszag volt kormanyzdja.

Cim nélkili, rovid hiradas’

Vasarnap ¢érkezett a rovid hiradas: meghalt Horthy Miklos
a degradalt tutajos, a fehérterrorista. Azért és azzal a tudattal
halt meg: nem lehet mar tobbé ellenforradalmat csinalni Ma-
gyarorszagon. Cstnya haldla lehetett.

3 Népakarat, 1957. februar 10. 8.
4 Vas Népe, 1957. februar 10. 2.
5 Zalai Hirlap, 1957. februar 10. 6.
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A lovastengerész halala®

Aprocska hir adja tudtul: meghalt Horthy Miklos, Magyaror-
szag egykori fasiszta diktatora.

,,Halottakrdl jot vagy semmit” — tarja a mondas. Hat a ten-
ger nélkiili tengernagyrol — akinek hofehér uniformisan szam-
talan magyar hazafi vére szarad — bajosan lehetne valami kis
jotis mondani. Azt viszont teljességgel kiérdemelte, hogy hul-
laja észrevétleniil keriiljon a torténelem szemétgodrébe.
S hogy ezt a par sort mégis neki szenteljiik, azt egyetlen koriil-
ménynek kdszonheti: dicstelen haldla roviddel a magyaror-
szagi ellenforradalom leverése utan tortént.

O tengernagysaga, a ,,Legfelsébb Hadr” a magyar nemzet
szamara annyira tragikus oktoberi napokban ugyanis mar
arrél almodozott, hogy akarcsak az 1919-es proletarforrada-
lom véres elfojtasa utan, ismét bevonul fehér lovan Budapest-
re. Miért ne? Kiilondsen, ha ez csak Eszterhazy hercegen,
Mindszenthy biboroson és a nyugati fegyverekkel ellatott bér-
gyilkosokon mulott volna! Mivel azonban ez a szamitas a ma-
gyar hazafiak legjobbjainak ellenallasan végiil is meghiusult,
az agg ,,fokegyelmes” ezt nagyon a szivére vette. Olyannyira,
hogy nem tudta sokaig talélni. Belepusztult.

Horthy Miklos meghalt’

Horthy Miklos, Magyarorszag volt kormanyzdja, a masodik
vilaghabor alatt Hitler szovetségese szombaton, februdr 9-én

6 Falvak Dolgozo Népe, 1957. februar 12. 3.
7 Népujsag (Lendva, Jugoszlavia), 1957. februar 21.
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88 éves koraban Lisszabonban elhunyt. Horthy 1949 o6ta Por-
tugaliaban élt.

Ennyit mond a révid tavirati jelentés. De lehetne-e elegen-
do6 helyet biztositani arra, hogy felsorolja azt a mérhetetleniil
sok szenvedést, amit a levitézlett tengernagy okozott? A hir-
hedtté valt ,,lovastengerész” 1919-i utjara Szegedtél Budapes-
tig a bitofak vetettek arnyékot.

Egész kormanyzosaga alatt a nagybirtokosok ¢és nagytoké-
sek érdekeit szolgalta. Es végiil, a masodik vilaghabori idején
Hitlerhez szegddott. Szamtalan haborus blintett kdzvetlen vagy
kozvetett okozoja volt Jugoszlavidban is, és tobb szazezer ma-
gyar katona vesztette életét miatta a keleti hadszintéren.

1945-ben az amerikai hadsereg Németorszagban letartoz-
tatta, de ismét szabadon bocsatjak. Nyugat egyes koreinek ta-
mogatasat élvezte, jollehet Horthy haborus fébiings volt, akinek
a kiadatasat kormanyunk is kérte. Dicstelen élete Portugalia-
ban fejez6dott be.

Megjelent: Magyar Hirlap, 2022. februar 9. 10.
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Trianon

A magyar torténelem egyik legtragikusabb eseményének, az
ezeréves Magyarorszag megsziintének egy szoban torténd sz-
szefoglalasa: Trianon. Az 1920. jinius 4-én a franciaorszagi
Versailles-ban, a Nagy Trianon- (Grand Trianon) palotaban irtak
ala a Nagy Haboruban gydztes hatalmak (a Szovetséges és
Térsult Hatalmak) képviseléi — az Amerikai Egyesiilt Allamok
tavolmaradt az alairastol és részben az azt megel6z6 ,.targya-
lasoktol” is — az onallova valt Magyarorszag (Magyar Kiraly-
sag) képviseldivel a ,,békeszerzddést”. Azt a ,,békeszerzodést”,
amelyre sokkal jobban illik a ,,diktatum”, mint a ,,szerz6dés”
kifejezés.

Mar a Nagy Habort — amely késobb az 1. sorszamot kapta
— befejezését megeldzden néhany héttel megindultak az eloké-
sziiletek Magyarorszagon a majdani béketargyalasokra vald
felkésziilésre. Teleki Pal grof, Batky Zsigmond, Littke Aurél
¢és Kogutowicz Mano foldrajztudosok egy olyan térképet ter-
veztek, illetve készitettek el 1919-re, amelyen a lehetd legpon-
tosabban jelolték Magyarorszag nemzetiségi viszonyait, illetve
Osszefoglaltak mindazokat az ismereteket, amelyek Magyaror-
szag torténelmi, természeti, gazdasagi, politikai viszonyainak
ismeretéhez sziikségesek, mert ugy vélték, hogy a varhato bé-
ketargyalasokra megfelelden felkésziilt személyeknek megfe-
leld segitséget nytjto dokumentacié dsszeallitasaval kell szol-
galni.
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Mivel 4j felmérésekre, adatgytijtésre nem nyilt Iehetdségiik,
az 1910. évi népszamlalasi adatokat hasznaltak fel, de egyes
esetekben a késdbbi statisztikak adatait is hasznosithattak. Az
alapos és minden szempontbdl figyelemre méltd6 munkanak
—ugy a kdzbeszédben, mint a tudomanyos publikacidkban csak
,vords térképnek” nevezik azdta is — azonban nem volt valodi
értelme ¢és hatasa. A ,,békecsinalok” a legkevésbé sem a tényekre
és a magyar érvekre voltak kivancsiak. Szamukra meghataro-
z6bb volt a Nagy Haboru eldtt megfogalmazott, majd a haborti
soran megerdsitett célok elérése. Ezek alapvetéen az Osztrak—
Magyar Monarchia felszamolasaban ¢és a kiilonb6zd vj, illetve
részben 1j allamok létrejottében voltak tetten érthetdk.

A vesztes allamok — az ugynevezett Kézponti Hatalmak:
a Német Csaszarsag, az Osztrak—Magyar Monarchia, Bulgaria,
az Oszman Birodalom — politikusai azt gondoltak — vagy in-
kabb csak remélték —, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok el-
noke, Woodrow Wilson altal 14 pontban megfogalmazott (béke)
feltételek elfogadasa a legydzottek szamara megalazas nélkiili
békét hozhat, de tévedtek. A haborut a vesztesek oldalan befeje-
zett Magyarorszagnak — amelynek allamformaja 1918. novem-
ber 16-aig kiralysag, 1919. marcius 21-éig népkoztarsasag, majd
1919 augusztusaig tanacskoztarsasag volt, majd ismét kiralysag
lett — eldszor még arra sem igazan nyilott lehetdsége, hogy
a ,,.béketargyalasokon” megjelenhessen képviseldivel.

Az 1919. marcius 21-én 1étrejott tgynevezett Magyarorsza-
gi Tanacskoztarsag — 1919 juniusanak végétdl Magyarorszagi
Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag — amelynek tény-
leges vezetéje Kun Béla kiiliigyi népbiztos volt, tobbszor is
megfogalmazta, hogy a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
nem all a teriileti integritas alapjan. Az antant hatalmak rész¢-
r6l ennek ellenére sem kapott tényleges elismerést, sem meg-
hivast a béketargyalasokra.

349



A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsa-
sag bukasat kovetden egymast gyorsan valté magyar korma-
nyok érdemi Iépéseket nem tettek, de nem is tehettek a béke-
targyalasok tigyében. Magyarorszag elott végiil is a gyoztesek
1épései nyitottdk meg az utat Franciaorszagba. Sir George
Russel Clerk brit diplomata személyében a békekonferencia
1919 oktoberében olyan delegatust kiildott Budapestre, aki tar-
gyalasai soran meggy6zddve az orszag lehetségeirdl és az
antant altal elvart eredményeket is elérve azzal a javaslattal
¢lt, hogy a magyarok kapjanak meghivast a targyalasokra.

Clerk Périzsba valo visszatérte utan, meghallgatasakor azt
mondta: ,,...a magyarokat altalaban a Szovetségesekkel valo
egyittmiikodés vagya hatja at. Kezdik tisztan latni a hibat,
amelyet elkovettek, és amelynek feleldsségét egyébként 6k az
osztrak politikara haritjak, azt kivanjak, hogy bebizonyithas-
sak jo szandékukat; kiilonben kénytelenek lesznek — Ausztriat
kovetve — Németorszaghoz kozeledni”. Clerk véleménye arra
0sztondzte a békekonferencia elnokét, a francia miniszterelno-
kot, Georges Clemanceau-t, hogy 1919. december 1-jén szolit-
sa fel a magyar kormanyt — amelynek ¢élén Huszar Karoly allt
¢és a kormanyban a magyar politikai élet valamennyi jelentds
partja képviseltette megat —, kiildje el megbizottjait Parizsba,
pontosabban Neuilly-be, hogy a ,,Szovetséges és Tarsult Ha-
talmakkal a békét megkdthessék™.

A meghivasrdl, illetve annak elfogadasarol — netan elutasi-
tasardl — szamos vita és tanacskozas folyt. A magyar Minisz-
tertanacs iilésén 1919. december 2-an és 8-an is téma volt a bé-
kekonferenciara sz6l6 meghivas elfogadasa. A minisztereken
kiviil részt vett az tilésen a vitdban Teleki Pal grof, Bethlen Ist-
van grof, Apponyi Albert grof és a Nemzeti Hadsereg Fovezé-
re, Horthy Miklos altengernagy is.
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A jelen 1évok tobbségének az volt a véleménye, hogy 1920
januarja eldtt ssmmiképpen se induljon el a delegacio a béke-
konferencia szinhelyére. Szamosan vélekedtek ugyanis ugy,
hogy a gy6ztesek kozott erésdodhetnek az ellentétek, aminek
kovetkeztében esetleg jelei mutatkozhatnak majd egy, a térség-
ben megnyilvanulé dekompenzacionak is. Apponyi Albert
grof pedig arrdl szamolt be, hogy informacioi szerint 1920
marciusaban Gyenyikin tabornok vezetésével varhatéan tama-
das indul Romania ellen, amely kedvezo lehet Magyarorszag
szamara, és akkorra az antant mint er6faktor akar meg is
szlinhet.

Horthy Miklés — a Nemzeti Hadsereg fovezére, a tényleges
katonai er6 ,,birtokosa” — ugyanakkor realisabban mérte fel
a helyzetet. Ugy vélte, hogy az orszag szempontjabol a béke-
konferenciaval kapcsolatos minden halogatas veszélyes lehet,
mi tobb azt mondta, hogy ,,...nekiink az entente-tal szemben
lojalisnak kell lenniink és igen hibas politikanak talalna azt,
hogyha mi az entente-tal, amely szerinte nemcsak ma, de a jo-
vében is igen erds faktor lesz, most ujjat huznank”.

A kiilonbo6z6 vitakban kijegecesedett vélemények végiil
arra 0sztonozték a Huszar Karoly vezette kormanyt, hogy
jegyzékben forduljon a békekonferenciahoz. A békekonferen-
cidn valé magyar részvételt bizonyos eldfeltételekhez kivan-
tak kotni, igy tobbek kdzott a roman megszalld csapatoknak
a Tiszantlrol valo kivonasat, az altaluk elkdvetett atrocitasok
kivizsgalasat stb. ,,koveteltek”. A jegyzékekre valaszok nem
érkeztek — az elézetes magyar ,,feltételek” tehat nem teljestil-
tek —, mégis megsziiletett a dontés: Magyarorszag kiildottjei-
vel jelen lesz a békekonferencian. A magyar békekiildottség
Apponyi Albert grof vezetésével — akinek a személye eldzete-
sen némi vitat valtott ki a gydztesek korében — kiilonvonattal
indult el Franciaorszagba Parizs uti céllal 1920. januar 5-én.
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S hogy mire gondolt Apponyi a magyar békekiildottség
altal képviselend6 allaspontrol? ,,Az entente nagyhatalmak-
kal folytatando jegyzékvaltasok alapjaul teriileti integrita-
sunkhoz val6 ragaszkodasunk fog szolgalni. Ki fogjuk fejteni,
hogy jogunk volna ehhez ugy a torténeti jog, mint a természet
joga alapjan is ragaszkodnunk, mi azonban hajlandoéak va-
gyunk haboru folyaman a vilag népeinél kifejlédott azon né-
zetet, hogy a népek maguk rendelkezzenek sorsuk felett, és igy
ezen wilsoni elvek alapjan felajanljuk a népszavazast.

Ha ez a két propozicid, tudniillik a teriileti integritashoz
valo ragaszkodasunk, masrészrél pedig a népszavazdsnak
a kérése megvédheté nem volna, akkor ezen két elvnek fel
nem adasa mellett kell targyalasba bocsatkoznunk és igyekez-
niink igazunkat, amennyire csak lehet, megvédeni” — fogal-
mazott a magyar békekiildottség vezetdje. Apponyit azonban
a vagyott és remélt joindulattal illetve a targyalasok miként-
jével kapcsolatban nem toltdtte el optimizmus. Az 1919. de-
cember 29-i minisztertanacsi iilés jegyzokonyvének tanusaga
szerint ugy vélekedett, hogy ,,...alig lesz alkalom az alkudoza-
sokra, €s az egész ugynevezett targyalasaink abbol fognak
allni, hogy jegyzékeket fogunk valtani a legfelsébb tanaccsal.”
— Tokéletes joslat, azzal a nem elhanyagolhatdé megjegyzéssel,
hogy a magyar ,targyal6 delegécid” jegyzékeire viszontvalasz
alig érkezett.

A békedelegacio egyik tagja, a késobbi miniszterelnok,
Bethlen Istvan grof egy korabbi minisztertanacsi iilésen — 1919.
december 8-an — a békedelegacio kiutazasanak sziikségességét
abban is latta — amelyet ,,nagy propaganda alkalomként” emli-
tett —, hogy a magyar ,,...békedelegacio parizsi tevékenysége
egy jogcim lesz arra, hogy késébb hivatkozhatunk mindezen
eldadott ellenvetéseinkre, amelyek meghallgatasra nem talaltak,
¢s igy a sajat keziinkben latjuk tovabbi sorsunk megoldasat.”
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A Parizsba érkezett magyar békekiildottség a Gare de 1’Est-
re (Keleti palyaudvar) érkezett meg, és onnan azonnal a fova-
ros melletti kisvarosba, Neuilly-be kisérték. Ott egy kdzepes
a kiildotteket, és megtiltottak nekik, hogy a varos teriiletén
kiviilre, illetve a mellette elteriild parkerdén, a Bois de Bou-
logne-on kiviilre engedély nélkiil elmenjenek. Amikor a de-
legaciohoz tartoz6 Ottlik Gyorgy ujsagird ezt az eldirast
megszegve egy ¢jszaka bevillamosozott Parizsba, a franciak
vonatra tették és ,,hazakiildték”, marmint Magyarorszagra.
S hogy mi volt ennek az eljarasnak és tiltasnak az értelme?
Mindossze annyi, hogy érzékeltessék a ,,vendéglatok™: nem
egyenrangu partnerek, hanem gyoztesek és legy6zottek fog-
nak ,,targyalni”. S hogy miként, azt ez a lépés is jelezhette.

A magyar békekiildottség tagjai az elsé napokban a szallo-
daban varakoztak, latolgattak a lehetdségeket és egymassal
targyaltak, illetve tanulmanyoztak az 9sszeallitott anyagokat.
Apponyinak azt a kérését, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok kormanya parizsi missziojanak vezetdjével, Hugh C. Wal-
lace nagykovettel targyalhasson — azaz beutazhasson e célbol
Parizsba — elutasitottak. A magyar kiildottség e rovid id6 alatt
nyolc jegyzékben foglalta 6ssze eldzetes allaspontjat és juttatta
el a békekonferencia titkarsagdhoz. Vélasz egyikre sem érkezett.
A magyar delegéacioé 1920. januar 15-én a francia kiiliigymi-
nisztérium épiiletében — amelyet elhelyezkedése okan altala-
ban csak Quai d’Orsay-ként emlegetnek — vehette at a békefel-
tételeket — amelyekre a korabban megkiildott magyar jegyzékek
semminemi hatast nem gyakoroltak — és kapott lehetdséget
arra, hogy a kévetkezd napon kifejthesse allaspontjat.

Apponyi Albert 1920. januar 16-an francia nyelven elmon-
dott beszédében — amelynek lényegesebb gondolatait ango-
lul és olaszul is Gsszegezte — tobbek kozott kijelentette, hogy
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amennyiben ,,...egykori teriiletiink, a torténelmi Magyaror-
szag érdekében felhozandd érveink az 6ndk szemében nem
lesznek eléggé dontéek [nem lettek azok], Gigy azt javasoljuk,
hogy kérdezzék meg az érdekelt népességet” (nem kérdezték
meg). Szavai silyanak, nagyobb nyomatékot adandd, hangsu-
lyozta: ,,Amidén ezt koveteljiik, hivatkozunk a Wilson elndk
ur altal oly kivaloan szavakba 6ntdtt nagy eszmére, amely sze-
rint semmilyen emberi csoport, az allamok lakossaganak
egyetlen része sem helyezhet6 akarata, megkérdezése nélkiil,
mint valami marhanydj, egy idegen allam fennhatosaga ala.
Ennek a nagy eszmének nevében, amely kiilonben axiémaja
a jozan észnek és a kdzmoralnak, koveteljiik a népszavazast
hazank azon részeire vonatkozolag, amelyeket t6liink most el-
szakitani akarnak. Kijelentem, hogy el6re alavetjiik magunkat
a népszavazas eredményének, barmi legyen is az.”

Apponyi beszéde — a kiilonboz6 feljegyzések szerint — nem
maradt hatastalan a jelen 1év0 politikusokra, de olyan hatést
nem valtott ki, hogy a gybéztesek barmilyen 1ényeges kérdés-
ben megvaltoztassak a korabban mar elfogadott ,,alapokat”.

Hiaba terjesztette be Apponyi a Teleki Pal és tarsai altal 6sz-
szeallitott statisztikai adatokat, hidba mutatta be az akkor és
késébb oly sokat emlegetett ,,voros térképet”, be kellett érnie
— és nemcsak neki, de Magyarorszadgnak is — Francesco Nitti,
olasz miniszterelnok emlékirataban kés6bb megfogalmazott
gondolataival: ,,En nem tudom eltitkolni azt a mélységes meg-
hatottsagot, amelyet 1920. januar 16-an éreztem, amidén Ap-
ponyi grof a Parisi legfelsobb tanacs eldtt Magyarorszag igazat
akarta megmagyarazni... A szamok, amelyeket Magyarorszag
eléterjesztett, semmi kétséget sem hagytak, Magyarorszag
szétdarabolasardl van szo, és Magyarorszag harom ¢és fél milli-
onyi magyar és német nemzetiségii lakossaganak felaldozasa-
1ol joval tudatlanabb és infernosabb népek kedvéeért.”
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Apponyi beszéde ébreszthetett érzelmeket, de eredményt
nem hozott. A magyar békekiildottség tagjainak tobbsége
1920. januar 18-an hazautazott, és 1920. januar 21-én tajékoz-
tattak a Parizsban tapasztaltakrol a kormanyt és Horthy Mik-
l6st, a Fovezért. Teleki Pal grof, aki maga is haza tért, tobbek
kozott azt mondta, hogy a béketervezet ,,...semmivel sem tudja
megokolni azokat a hatarokat, amelyeket nekiink szabtak: egész
Osszefliggd, kompakt, az alfoldi magyarsaggal szervesen 6sz-
szefiiggd magyar tomegeket szakitottak el toliink, mint pl. Po-
zsony, Komarom, Kassa, Nagyvarad, Szabadka, Arad. Ezek
a hatarok tisztan stratégiai hatarok, melyek benniinket egész
védtelentil hagynak.”

A magyar Nemzetgytilésben komoly vita bontakozott ki
a békefeltételek elfogadasarol. A vilagpolitika {igyeiben jara-
tos magyar politikusok és képvisel6k pontosan tudtak, hogy
a békefeltételeket csak elfogadni lehet. A békefeltételek meg-
valtoztatasaért az el6késziiletek soran és a ,targyaldsokon”
minden képességét és igyekezetét bevetd Apponyi Albert grof
maga is gy vélte, hogy a feltételeket visszautasitani nem lehet.

A Nemzetgyiilés 1920. majus 26-i iilésén Apponyi igy fo-
galmazott: ,,Az ala nem iras, amely tagadhatatlanul az igaz-
sag, az ctika szempontjainak ¢és a nemzeti kozérziiletnek — az
¢én érziiletemnek is — legjobban megfeleld volna, ma ellentétbe
hozott volna minket az egész vilaggal... Roppant kockazat
a nemzet legfobb kincseivel, a nemzeti Ujjasziiletés, a vissza-
szerzés reményeivel valo va banque-jaték lett volna az alairas
megtagadasa.”

Hasonloéan vélekedett a Parizsbol kozben hazatért Bethlen
Istvan grof és Csaky Imre grof is. A kordbban elutasitonak
érzékelhetd magyar allasponttal ellentétben a Teleki Pal grof
kiiliigyminiszter és Simnonyi-Semadam Sandor miniszter-
elndk altal Alexandre Millerand francia miniszterelndknek

355



cimzett levélben mar ugy fogalmaztak, hogy a magyar fél
,,....nem térhet ki a békeszerz6dés alairasa el6l”.

S a diktatum alairasara kivalasztottak azokat, akik vallal-
tak az azzal jard sulyos, személytiket 6rokre megbélyegzd ter-
het. Dr. Benard Agost orvos, népjoléti és munkaiigyi miniszter
¢és Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kdvet és meghatalmazott
miniszter latta el kézjegyével a ,,békeokmanyt” a versailles-i
Nagy Trianon-palotaban 1920. junius 4-én. Ezzel az esemény-
nyel lezarult Magyarorszag torténelmének tobb mint ezer esz-
tend6s id6szaka. Az orszag szétszakittatott, teriilete — Hor-
vatorszag nélkiil — egykori teriiletének alig egyharmadara
zsugorodott. Lakéinak szdma 7,6 millidra csokkent. Kozel 3,5
milli6 magyar keriilt idegen uralom ala. Az egykori Osztrak—
Magyar Monarchia romjain kisebb, de nemzetiségi sokszini-
séglikben szinte semmivel nem jobb soknemzetiségii allamok
jottek létre Csehszlovakiatol Lengyelorszagon 4t Romaniaig,
a Szerb—Horvat—Szlovén (kés6bb Jugoszlav) Kiralysagig.
Csehszlovakia lakossaganak alig a felét tették ki a csehek,
mig a németek szama a csehek felére rugott. A szlovakok az
Osszlakossag tizendt szazalékat jelentették, 1élekszamban
kevesebben voltak, mint a németek, mikozben magas volt
a magyarok és a ruszinok aranya is. Nem volt sokkal jobb a
helyzet Roménidban sem, nem is beszélve a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagrol.

Magyarorszag a trianoni dontéssel elveszitette so- és arany-,
illetve ezlistbanyait. Vasutvonalai csonkava valtak. Nyers-
anyagforrasainak donté tobbsége az 0j hatarokon kiviilre ke-
riilt. Elveszett az erddk, a legel6k dontd tobbsége is, mig a fel-
dolgozo6 ipar gyarainak jelentds része nem juthatott munkahoz,
mivel a feldolgozand6 nyersanyagok, illetve a gabona mar nem
volt olyan jelentés mennyiségben az orszagban, mint amire
egykor az adott ipar kiépiilt.
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Menekiiltek szazezrei érkeztek az orszagba, akiknek sem
munka, sem lakas nem jutott. Az eldirasok 35 ezer f6ben maxi-
maltak a haderd 1étszamat, amelyben 1750 tényleges allomanyt
tiszt és 2234 tényleges allomany1 altiszt szolgalhatott. Tiltott volt
a vezérkar felallitasa, megsziintették a sorkotelezettséget. Erdsen
korlatozott fegyverzettel és felszereléssel allhatott fel ez a haderd,
harminc esztendeig fizetendd jovatételt szabtak meg, s tovabbi
rendelkezések szazaival korlatoztak az orszag szuverenitasat.

A magyar Nemzetgytlésnek ezeket az eldirasokat kellett el-
fogadnia, amelyek majd az 1921. évi XXXIII. térvénycikkel ke-
riiltek becikkelyezésre. Ezt azonban meg kellett eléznie a gy6z-
tesek részérdl torténd parlamenti elfogaddsnak. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok — amely csak a békekonferencia kezdeti mun-
kalataiban vett részt — kiilon szerzodést kotott Magyarorszaggal
(1921. évi XLVII. torvénycikk), abban maganak természetesen
a gyOzteseknek jard el6jogokat érvényesitve, a hatarok kérdésé-
ben azonban nem vallalt semmiféle kotelezettséget.

Ilyen mértékii megcsonkitas és kifosztas utdn az orszag
azonban mégis képes volt talpra allni. Az 1918 el6tti nemzeti
vagyon hatvankét szazaléka veszett el, és csak harmincnyolc
szazaléka maradt meg. Az orszag talpra allasat jol érzékeltet-
heti az az adat, amely a nemzeti jovedelem szamitasok alapjan
késziilt. Eszerint 1913-ban a trianoni Magyarorszag teriiletére
vetitett nemzeti 0ssztermék (GDP) az eurodpai atlag hatvanki-
lenc szazalékat tette ki, mig ugyanez az adat 1929-ben hetven-
négy szazalék volt!

1938-ra Magyarorszag Eurdpa kozepesen fejlett allamai
koz¢é tartozott, megelézve szamos teriileten Lengyelorszagot,
Romaniat, Jugoszlaviat, Bulgariat, Spanyolorszagot, Portuga-
lidt. A peng0 a legerdsebb eurdpai fizetéeszkozok egyike volt.

A revizi6 kérdésében az orszag lakossaganak szinte teljes
egésze egyetértett. Politikai nézetétdl, felekezeti hovatartoza-
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satol, gazdasagi helyzetétdl fliggetlentil egységes allaspontot
képviselt abban, hogy Trianon megvaltoztatando. A kérdés csak
a mikorban, a mikéntben és a mértékben volt eltéré. A magya-
rok a hatarokon kiviil és beliil egyarant Ggy érezték, hogy Tri-
anonban egy legydzott nemzetet meg is aldztak, s oly mérték-
ben, ami elfogadhatatlan. S a megalaztatast sokszor nehezebb
elviselni, mint a vereséget!

S hogy milyen volt az a vélekedés, amely 1918, illetve 1920
utan megfogalmazodott Magyarorszagon Trianonrdl? Milyen
jelei voltak a hétkdznapokban a békediktatum elutasitasanak?
Miért volt szinte mindenki szdmara elfogadhato és kovethetd
az irredentizmus, a revizié? Mert szinte mindenkit érintett
a trianoni békediktatum hatédsa és az igazsagtalansagot nehéz
volt elfogadni.

Mindez a ,,Mindent vissza!” és a ,,Nem, nem soha!” jelsza-
vakban jutott leginkabb kifejezésre.

S hogy mennyi volt a realitasa mindennek, volt-e értelme a ko-
vetkezetes revizios politikanak? 1938 és 1941 kozott ugy latszott,
hogy igen. Magyarorszag — a t6le a trianoni békediktatum altal
— elcsatolt teriiletek jelentds részét szerezte vissza kiilsé — német
és olasz — segitséggel, és europai kdzéphatalomma valt, akkor és
sajnos egy olyan vilagban, amelyben mindez kérészéletiinek
mutatkozott. A kovetkezmények ismeretesek. Trianon igazsag-
talansagai 1947. februdr 10-én Parizsban megismétlddtek.

»Irianon” és ,,Parizs” ma mar a mult, de a magyar torténe-
lem nem feledhetd része. Az id6 kereke ugyan nem forgathato
vissza, de a fajo emlékek megdrzése is kotelességiink.

Megjelent: ,, Tiizzétek ki a zaszIot az orszagban, fujjatok meg
a trombitakat!” Szerk. Nagy Lenke. (MNC Népfoéiskolai Fii-
zetek XLVIIIL.) OOK-Press Kft., Veszprém, 2023. 205-214.
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102 éve(s) fajdalom

A versailles-1 Nagy-Trianon-palota és 1920. jinius 4-e minden
magyar szamara a magyar torténelem talan legnagyobb tragé-
diaja és az 6rok fajdalom jelképe.

Egy valamivel tobb, mint ezeresztendds, nem kevés meg-
probaltatast atélt orszag, egy valamikori eurdpai nagyhatalom
valt szinte egyik naprdl a masikra kézép-eurodpai kis orszagga,
amely magyar nemzetiségili lakoinak mintegy egyharmadat,
teriiletének — Horvatorszag nélkiil — kétharmadat veszitette el.

Napjainkban is megfogalmazodik a kérdés: miért alakult
igy? Mit kovettek el a Magyar Kiralysag és annak lakoi, hogy
ily biintetést rottak ki ra? Sokan és sokféle magyarazattal él-
nek. Vannak, akik a dontéshozokat — okkal és joggal — karhoz-
tatjak, masok — az 6nkritikat szinte vaddal feléréen — a magya-
rok ,,blineit” emlegetik. Oktataspolitika, nemzetiségi kérdés,
felsébbrendiiség (?) és még sok minden mas.

Vannak, akik a hatarainkon kiviil é16 nemzettarsainkat is
okoljak, mondvan: miért nem akarnak jo allampolgarai lenni
a — csak részben helyesen utédallamoknak nevezett — szom-
szédos orszagoknak? Természetesen ilyenkor mindig el6jon az
is, hogy 1920-ban négy orszaggal volt szomszédos Magyaror-
szag, ma pedig héttel. Az 1920-ban meghuzott — és 1921—
1922-ben némi kiigazitast nyert — hatarok az évtizedek soran
moédosultak, csak egy volt szinte dllando: a minden szomszé-
dos orszag és Magyarorszag hatara, igaz 1947-ben az akkori
Csehszlovakia még megszerzett harom magyar telepiilést,
stratégiai érdekekre hivatkozva.
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Az egykoron négy — ma mar hét — szomszédos orszagban
¢l6 magyarok szama az idék folyaman jelentésen csdkkent.
Megszoritasok, természetes (?) és kényszerasszimilacio, kite-
lepités, tomeggyilkossagok.

Hosszu évtizedeken keresztiil roluk — a hatarainkon kiviilre
keriilt magyarokrol — nemigen szoéltak, nemzetkdzi férumokon
fel nem szolaltak. Ok magukra maradtak, mi pedig keveseb-
bek lettiink — érzelmekben és 1élekben is.

Az 1945 utani els6, valoban szabad orszaggytilési valasztas
utan 1990-ben megalakult kormany elndke, Antall Jozsef mi-
niszterelnok allt ki a nagy nyilvanossag elé a sokszor — de nem
minden esetben pontosan — idézett mondataival, amelynek 1é-
nyege az volt, hogy a hatarainkon kiviil ¢16 magyarok is hoz-
zank tartoznak. O kozjogi értelemben 10 millié magyarnak
lett a miniszterelndke, 1élekben pedig 15 millidé.

E mondataiért nem kevés tamadast kapott, de allta, ahogy
alltak a megprobaltatasokat azok is, akiknek szamos esetben
nem volt mas blniik, mint a magyarsaguk, és azért megvetés,
kirekesztés, meghurcoltatas, kényszermunkatabor, szabadsag-
vesztés lett a ,,jutalmuk”.

E ,,jutalmakat” nem szabad feledni! Megbocsatani lehet, fe-
lejteni szabad, de emlékezni kotelességiink!

Ezért is fontos, hogy a Nemzeti Osszetartozas Napja ne csak
egy ,,letudandé” nap legyen a kiilonbdz6 napok — fak, madarak
stb. — napok soraban, hanem emlékeztetd és emléket allitd nap,
melynek soran mindenki, aki szdmara a magyar sz6 még jelent
valamit, elid6zik egy kicsit a maltunkban és azt mondhatja
a koltovel, hogy ,,annyi balszerencse kozt, / Oly sok viszaly
utan, / Megfogyva bar, de torve nem, / El nemzet e hazan.”

Megjelent: Magyar Hirlap, 2022. jinius 4. 8.
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Két orszag haborjanak indult,
vilagméretiive valt

1939. szeptember 1., péntek. A nap, amelyen egy olyan haborta
vette a kezdetét, amely 1941 decemberére vilagméretiivé valt.

Lengyelorszagot a német — és szlovak — hadiizenet nélkiili
tamadas katonai értelemben gyakorlatilag felkésziiletlentil
érte. Jollehet szamos jel mutatott arra, hogy Németorszag —
amely a Lengyelorszaggal 1934-ben tiz évre érvényes nyilat-
kozatot adott ki a ,,...Németorszag és Lengyelorszag kozotti
politikai kapcsolatokrol” és azt 1939. aprilis 28-an felmondta
— rendezni kivanja” a lengyel kérdést. A korabeli lengyel sajtd
a végzetes 1939. szeptember 1-jei idépont eldtt mar hetekkel
korabban arrol irt, hogy egy esetleges német tamadas esetén
miként szamolnanak le a betolakoddkkal. A lengyelek bizako-
dasanak az alapjat az adta, hogy sokan gy vélték, hogy a két
eurdpai nagyhatalom — Franciaorszag és a Brit Birodalom —
,partfogasaban” toretleniil bizhatnak, mert ez a két orszag
egyoldalu garancianyilatkozatot adott Lengyelorszagnak 1939.
marcius 31-én, majd 1939. aprilis 6-an brit-lengyel kdlesonos
segélynytijtasi nyilatkozat sziiletett.

A britekbe €s a franciakba vetett bizalom azonban a német
¢és szlovak tamadast kovetdéen érdemi megnyilvanuldsokat
nem jelentett a lengyelek szamara. A britek és a francidk tevo-
legesen semmit nem tettek a lengyelek érdekében. Felszolitot-
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tak ugyan a Németbirodalmat és annak vezetdit, hogy alljanak
le a Lengyelorszag elleni tamadassal, mert ha nem...

A ,,mert ha nem” annyit jelentett, hogy amennyiben az
1939. szeptember 2-an Németorszag szamara adott 24 6ras ul-
timatum nem valtoztat a német elképzeléseken, azaz nem all
le a Wehrmacht tdmadasa és nem kezdenek targyalasokat
a németek a lengyelekkel, hatalyosul a brit és a francia had-
iizenet. A német tamadas nem 4allt le és meg, igy szeptember
3-an megérkezett a brit és francia hadiizenet a Németbiroda-
lom szamara. Ez azonban nem rettentette meg Hitlert és a német
katonai és politikai vezetést.

Mikozben Lengyelorszag hadereje kétségbeesetten harcolt
a német €s a szlovak tamadok ellen, azon 1d6 alatt felkésziilt
ellene az ujabb tamado fél, a hitleri Németorszaggal 1939. au-
gusztus 23-an ,,megnemtamadasi és egyiittmikodési szerzo-
dést” alairo sztalini Szovjetunid. A két eurdpai nagyhatalom
megallapodasa nemcsak a ,,meg nem tamadasra” tért ki, de 1¢-
nyegében felosztotta kozottiik Europa kozépso és keleti felét.
Erdekszférak és megfogalmazott teriileti gyarapodas. .. Ennek
a megallapodasnak az elsé és legnagyobb aldozata Lengyel-
orszag lett.

A szovjet Voros Hadsereg 1939. szeptember 17-én inditotta
meg tamadasat Lengyelorszag ellen, azt a sajatos szovjet allas-
pontot képviselve — amelyet késdbb ekként fogalmaztak meg
—, miszerint ,,...a Szovjetunié nem viselt haborut, hanem csak
fajrokonai sorsat sietett biztositani.”

Mindekdzben Magyarorszag kovetkezetesen semleges al-
laspontot foglalt el a haboru kérdésében. A Honvéd Vezérkar
fondkének elsd helyettese, vitéz Naday Istvan tdbornok 1939.
szeptember 5-én késziilt feljegyzésében tobbek kozott a kovet-
kezoket irta Magyarorszag haboruval kapcsolatos helyzetérol:
»A III. Birodalom Magyarorszagnak semmit sem garantalt,
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magam személyileg a magyar felajanlkozas udvarias tudoma-
sulvételének, most is, mint az 1938-ban politikai és katonai
szerz6dés 1étre nem jottének, abban latom a magyarazatat,
hogy a Németbirodalom veliink szemben semmiféle lekotele-
zettséget nem akar vallalni. Szerencsés helyzete veliink szem-
ben ugyanis lehetévé teszi, hogy azt, mit téliink akar, minden
igéret nélkiil megkapja... az is téves, hogy Hitler er6s Magyar-
orszagot akar, mert az er0s Magyarorszag tudatos, a gyenge
Magyarorszag készséges... azonban vilagos, hogy fegyveres
akcioba csak a tengely oldalan Iéphetiink be, mert kis hadsere-
glink és gyenge hadiiparunk teljesen a német és kis részben
(az) olasz tdmogatasara szorul.”

Naday Istvan jol latta Magyarorszag korabeli helyzetét. Az
1938. november 2-ai — késdbb I. sorszamot kapott — bécsi don-
tés értelmében Magyarorszaghoz visszatért teriiletek (Felvi-
dék, azaz Eszak-Magyarorszag egy része), majd 1939 mérciu-
séban Kdarpatalja visszaszerzése a németek és az olaszok felé
»lekotelezetté” tette Magyarorszagot, amely akkor még a brit
¢és francia ,,elfogado tudomasul vétellel” is birt ezekben a kér-
désekben.

De hogy mit is kellene tennie ebben a helyzetben Magyar-
orszagnak ¢s a katonai vezetd mit is ajanlana a politikai veze-
tés szdmadra, azt roviden ekképp fogalmazta meg: ,,1. [Ma-
gyarorszag] Nyugodtan, lelkileg semlegesen és elfogulatlanul
kisérje figyelemmel az eseményeket, tartozkodjék [az] izolalt
agressziotol. 2. Ne kockaztassa 1étét lovagiassagbol esetleg ve-
szendd ligyben. Erdsebben zarkozzék Olaszorszag felé. 4. Ne
szakitsa meg, mig lehetséges, kapcsolatait a masik fél felé.
5. Tartsa érintetlentl er6it addig, mig azt a viszonyok megen-
gedik, lehetdleg akkor vesse latba azokat, mikor nagyon kis al-
dozattal lehet6leg biztos sikert érhet el, vagy pedig mikor erre
az allam fennmaradasa érdekében mulhatatlan sziikség van.”
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Naday Istvan tabornok véleménye gyakorlatilag pontosan
kifejezte azt a magyar politikai szandékot is, amelyet a Teleki
Pal grof vezette magyar kormany képviselt, azaz a semleges-
séget. Errél maga az allamf6 Horthy Miklds is hatarozott vé-
leményt formalt a lengyel-német haboru kapcsan, melyet az
1939. szeptember 10-ei minisztertanacsi iilésen a kdvetkezo-
képp Gsszegeztek: ,,A Kormanyzo Ur O Féméltosaganak és az
elotte megjelenteknek is egyontetiien az volt az allaspontjuk,
hogy miutan a magyar kormany mar a német—lengyel haboru
kitorésekor a leghatarozottabban kijelentette, hogy Magyaror-
szag részérol nemzeti becsiilet igye, hogy Lengyelorszag ellen
semminemu katonai akcidoban nem vehet részt”.

Magyarorszag ezt az allaspontjat kovetkezetesen megtar-
totta. Lengyel polgari és katonai menekiiltek tizezrei érkeztek
az orszagba és maradtak Magyarorszagon, illetve tavoztak
Nagy-Britannidba és Franciaorszagba Jugoszlavian, Olaszor-
szagon keresztiil.

Lengyelorszag magara maradt. A vele elvben szovetséges
Roman Kiralysagban internaltak az odaérkezé lengyeleket.
A nyugati fronton (?) a helyzet — tovabbra is — valtozatlan ma-
radt. Kozel 110 brit és francia hadosztaly nézett farkasszemet
23 német hadosztallyal és egy néhany napos, német teriiletre
tortént francia ,,betdrést” kdvetden a helyzet nyugaton valto-
zatlan maradt. Mintegy tiz hdnapon keresztiil ,,Sitzkrieg” és
anémet Siegfried vonalnak ropcédulak altali ,,bombazasa”, to-
vabba sajnalkozas a lengyelek felett, akik a korabbi német ja-
vaslatok és tanacsok ellenére nem kivantak lemondani 6nallo-
sagrol és orszaguk teriiletének egy négyzetcentiméterérdl
sem. Lengyelorszag teriileti épségének megtartasat a brit €s
a francia garanciak, a késén megkotott szerzédések nem tar-
talmaztak, csak a lengyel allam fiiggetlenségének fenntar-
tasat.
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A lengyelek pedig — ugy tiinik — kormanyuk kiiliigyminisz-
terének, Jozef Becknek a gondolatait tették magukéva, aki tob-
bek kozott a kovetkezdket mondta 1939. majus 5-én a Szejm-
ben azt kovetden, hogy szamos nyugati politikus a németek-
kel valé megegyezésre 6sztonozte: ,,A béke nagyon értékes és
kivanatos... Mi Lengyelorszagban nem ismerjiik azt, hogy
a békét minden aron. Az emberek, a nemzetek, az allamok éle-
tében egy dolognak nincs ara: ez a becsiilet.”

Megjelent: ,, Két orszag habortjanak indult...” cimmel, Magyar
Nemzet, 2022. szeptember 1. 11.
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Magyarorszag a masodik
vilaghdbortban (1939-1941)

A német—lengyel haboru kezdetétol a Szovjetunio
elleni hadbalépésig

A német—lengyel haboru 1939. szeptember 1-jei megindulasa
— amely rovidesen eurdpai, majd 1941 decemberétdl vilagmeé-
retiivé valo haboru kezdetét jelentette — rendkiviil bonyolult
kilpolitikai helyzetben talalta Magyarorszagot. A trianoni béke
lentds sikereket ért el, dontéen német és olasz segitséggel. Az
1938. augusztus 21-én és 22-én Bledben folytatott targyala-
sokon a Magyar Kiralysagnak sikeriilt elérnie a kisantant alla-
mokkal — Cseh-Szlovakiai Koztarsasag, Romania és a Jugo-
szlav Kiralysag — valdo megegyezést, melynek értelmében
Magyarorszag fegyverkezési egyenjoguisagat ismerte el, ezzel
az elsé ,,csapast” mérve az 1920-as diktatumra.

A megallapodas atmeneti nehézségeket okozott ugyan a ma-
gyar—német viszonyban, de viszonylag hamar helyreallt a ko-
rabbi, szivélyesnek tekinthetd kapcsolat. Ennek kdszonhetéen
az 1938. szeptember 29-én Miinchenben megtartott négyhatal-
mi értekezlet és a négyhatalmi egyezményhez flizott kiegészi-
t6 nyilatkozat lehetdséget biztositott Magyarorszadg szamara,
hogy a csehszlovak allam és Magyarorszag képviseldi kozott
targyalasok induljanak meg a kisebbségi teriileti kérdések ren-
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dezésérdl. A négy nagyhatalom harom honapot adott erre, és
kilatasba helyezte: a targyalasok eredménytelensége esetén
maguk veszik kézbe az ligyek intézését. Az 1938. oktober 9-én
Komaromban megkezdett magyar—csehszlovak — a delegaciok
személyi Osszetételét tekintve inkdbb magyar—szlovak — tar-
gyalasokon a felek nem jutottak eredményre a teriileti kérdé-
sekben ¢és a tobbszori sikertelen egyeztetés utan olasz és német
dontobiraskodast kértek.

Az 1938. november 2-an Bécsben, a Fels6 Belvedere pa-
lotaban megsziiletett dontés értelmében Magyarorszag az
1920. junius 4-én alairt békediktatum altal a csehszlovak al-
lamnak juttatott teriileteibdl 11 927 négyzetkilométert kapott
vissza, mintegy | milli6 60 ezer lakossal. A visszatért népes-
ség tobb mint 85 szazaléka — hozzavetdleg 870 ezer személy —
magyar nemzetiségiinek vallotta magat. A kozel két évtizedes
revizids politika elsé igazi nagy eredménye utan a magyar po-
litikai és katonai vezetés — maga mogott tudva a magyar lakos-
sag szinte teljes egészének a tdmogatasat — a tovabbi revizios
célok megvalodsitasat tiizte ki célul. Ez azonban mar — az Im-
rédy Bélat a miniszterelndki poszton valté — Teleki Pal grofra
¢és kormanyara maradt.

Teleki el6djénél nagyobb fenntartasokkal viseltetett a német
¢és olasz ,,szovetségesek™ irant, és kiilpolitikai elképzeléseiben
a nyugati nagyhatalmakkal val6 j6 viszony fenntartasa is je-
lentds szerepet kapott. 1939. februarban Magyarorszagnak az
Antikomintern Paktumhoz torténd csatlakozasa miatt a Szov-
jetunioé megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat a Magyar
Kiralysaggal. Ez a szakitas azonban nem okozott nagy gondot
a magyar politikai vezetésnek. Nem sokkal kés6ébb ugyanis
Magyarorszag ujabb teriileti gyarapodasra kapott lehetdséget.

A nemzetiszocialista Németbirodalom, felrugva a korabbi
megallapodast, 1939. marcius 13-an megszallta a szétesdben
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1év6 csehszlovak allam cseh és morva teriileteit, és ezzel
a szlovakok lakta teriileten lehetévé tette az ,,0nalld” Szlovak
allam létrejottét.

Csehszlovakia felbomlasaval egy idében Magyarorszag le-
hetdséget kapott arra, hogy Karpataljat, az egykori magyar
allam teriiletét visszacsatolja, Németorszag ugyanis egy altala
meghatarozott ideig nem ismerte el az onallo allamisagot
célzo ruszin kezdeményezéseket. A magyar kiralyi Honvédség
— dontden alig kiképzett tjoncokbdl alld — csapatai 1939. mar-
cius 15. és 18. kozott birtokba vették Karpataljat. Az Gjra 1ét-
rejott kozos lengyel-magyar hatarnak késébb komoly jelentd-
sége lett, amikor a Lengyelorszagot ért német €s szlovak, majd
szovjet tamadas utan megnyitottak azt a lengyel katonai és
polgari menekiiltek elott.

Magyarorszagon a Lengyelorszagbol menekiiltek nem csak
a nemzetkozi egyezményekben biztositott lehetdségeket kap-
tak meg, a tarsadalom tulnyomo tobbsége minden segitséget
megadott a hazajukat vesztett lengyeleknek.

A német—lengyel haboru kitorését megeléz6 idészak és
maga a haboru is komoly kihivast jelentett Magyarorszag sza-
mara. Németorszag ugyanis igyekezett megszerezni Magyar-
orszag tdmogatasat a lengyelorszagi hadmiveletekhez, ezt
azonban szinte az egész magyar politikai és katonai vezetés el-
utasitotta. A magyar kiiliigyminiszter 1939. julius 27-én ilyen
tartalmu szamjeltaviratban értesitette a berlini és a romai ma-
gyar koveteket, hogy az orszag tengelybaratsaga tovabbra is
megkérddjelezhetetlen, nem értik, miért feltételezik a magyar
lojalitas valtozasat, hiszen ,,...Olaszorszag, valamint Németor-
sz4dg mindig tudta, hogy haborus cselekményt Lengyelorszag
ellen nem fogunk elkévetni.”

Csaky Istvan grof kiiliigyminiszter jelzése a magyar politi-
kai elit és a magyar tarsadalom egészének az allaspontjat tiik-
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rozte. Am ez nem jelentette azt, hogy Németorszag a Lengyel-
orszag elleni — szlovak kozremiikodéssel meginditott — tama-
dasa utan ne tett volna kisérletet Magyarorszag bevonasara
a haboruba.

A magyar magatartast a német katonai szallitmanyok sza-
mara megnyitandd magyar vasutvonal iranti kérelmével ,.tesz-
telte”. A magyar kormany valaszarol Csaky kiiliigyminiszter
1939. szeptember 9-én ekképp tajékoztatta a romai magyar ko-
vetet: ,,Németek szeptember 9-én 16 h-kor udvarias formaban
atvonulast kértek Kassa-vastutvonalon. IX. 10-délig valaszt
kérnek, halajukat kilatasba helyezték. Mi atvonulas ellen va-
gyunk.” — Ezt a véleményt erdsitette meg Teleki Pal grof, mi-
niszterelnok a szeptember 10-én megtartott minisztertanacsi
iilésen, miutan Csaky Istvan kiiliigyminiszterrel egyiitt Hor-
thy Miklos allamfonél jart kihallgatason, aki késobb a honvé-
delmi minisztert — Bartha Karoly szolgalaton kiviili viszony-
beli taborszernagyot — és a Honvéd Vezérkar fénokét — Werth
Henrik gyalogsagi tdbornokot — is magahoz kérette. Teleki ek-
képp fogalmazott: ,,..miutan a magyar kormany mar a német—
lengyel haboru kitorésekor a leghatarozottabban kijelentette,
hogy Magyarorszag részérdl a nemzeti becsiilet tigye, hogy
Lengyelorszag ellen semminemi katonai akcioban nem vehet
részt, nemzeti becsiiletiinkkel nem fér dssze tehat, hogy ezen
kérést teljesitsiik, és ennek folytan semmi koriilmények kozott
nem engedhetjiik meg német csapatoknak egy magyarorszagi
vasutvonalon atszallitasat és atvonulasat Lengyelorszagba.”

A magyar dontésnek nem Oriilt a német katonai és politikai
vezetés, de tudomasul vette. Bar szamos kritika érte Magyar-
orszagot a lengyel menekiiltekkel kapcsolatos 1épéseiért, ez
nem valtoztatott a magyar allasponton, és a magyar szervek
igyekeztek mindenben a menekiiltek segitségére lenni. Az or-
szag teriiletén hosszabb-rovidebb ideig tartézkodo tizezrek
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koziil nem kevesen jutottak at a magyar—jugoszlav €s részben
a magyar—-roman hataron, hogy késébb a szervez6dé lengyel
fegyveres er6k tagjaként a Németbirodalom ellen harcol-
janak.

Magyarorszag iigyes kiilpolitikai [épéseinek koszonhetden
sikeresen tavol tartotta magat az eurdpai haborutol, de az
1939-1940-es szovjet—finn téli habort soran lehetdségeihez
mérten tdmogatta a megtamadott Finnorszagot. Az 6nkénte-
sek Finnorszagba utazasa azonban nehézséget okozott, hiszen
a hitleri Németbirodalom — amely akkor a sztalini Szovjetunid
szovetségesének szamitott — nem engedélyezte az altala meg-
szallt lengyel teriileteken, az igynevezett Fékormanyzosagon
keresztiil a magyarok atutazasat. igy maradt a Jugoszlavia,
Olaszorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Norvégia, Svéd-
orszag, Finnorszag itvonal.

A végiil szovjet sikerrel befejez6d6 haboru utan nem sokkal
Németorszag igyekezett Eurdpa nyugati részén lezarni az
egyébként addig csak jelképesnek nevezhetd haborut. 1940.
aprilis-juniusban Norvégia megszallasaval, Dania, Belgium,
Hollandia, Luxemburg, Franciaorszag elfoglalasaval sikert si-
kerre halmozott a német haderd.

Magyarorszag mindennek tétlen szemléldje volt, és tovabb-
ra is igyekezett semlegesként fenntartani a kapcsolatokat Nagy-
Britanniaval, remélve, hogy a nem elkeriilhetd német igények-
kel minél késobb kell szembenéznie.

1940. majus-juniusban 1] lehetéség adodott Magyarorszag
szamara a teriileti vitak rendezésére Romaniaval. A szovjet
kormany 1940. junius 26-an jegyzékben szolitotta fel a roman
kormanyt Besszardbia és Bukovina északi részének kiiirité-
sére. Mivel az a junius 27-i roman valaszt nem talalta kielégi-
tonek, jelezte, hogy junius 28-an megkezdi a teriiletek meg-
szallasat.
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A roman kormany a szovjet dontést tudomasul vette, hiszen
ebben a kérdésben nem tudhatta maga mogott sem Németor-
szag, sem Olaszorszag tdmogatasat, ellenben szembesiilhetett
a magyar és a bolgar kovetelésekkel.

A magyar kiilpolitika iranyitoi, de féleg a magyar katonai
vezetés, élén Werth Henrik gyalogsagi tabornokkal, a Honvéd
Vezérkar fondkével, igyekezett a fesziilt szovjet-roman vi-
szonyt kihasznalni, és mieldbb rendezni az ,,erdélyi kérdést”.
Ennek érdekében még egy esetleges magyar—szovjet egyiitt-
mikodést sem tekintett kizartnak, hiszen a Molotov—Rib-
bentrop-egyezményt kdvetden Magyarorszag €s a Szovjetunio
kozott helyre alltak a diploméciai kapcsolatok, a viszony nor-
malizalodott.

A varatlanul gyors szovjet siker azonban nem adta meg
a magyar—szovjet egylittmikodés lehetoségét, ugyanakkor a
magyar kormany ,,diszkriminativnak” tekintette, hogy Roma-
nia targyalasok nélkiil jelentds teriileteket adott at a Szovjet-
unioénak, mig Magyarorszaggal a vitds kérdések nem rende-
zettek.

A roman és magyar katonai 1épések lattan a tengelyhatal-
mak targyalasos megoldast javasoltak Magyarorszag és Ro-
mania szamara, sem Olaszorszagnak, sem Németorszagnak
nem volt érdeke, hogy két, a szovetségi rendszeriikhdz tartozo
orszag kozott fegyveres konfliktus robbanjon ki. 1940. au-
gusztus 16-an Szorényvaron (Turnu Severin) megkezdett ma-
gyar—roman targyalasok augusztus 24-én sikerteleniil zarultak,
a két fél allaspontja kozott athidalhatatlan ellentét mutatko-
zott. A helyzetet végiil egy Gjabb, 1940. augusztus 30-an Bécs-
ben megtartott dontdbirdsagi tanacskozas oldotta meg. A né-
met és olasz kiiligyminiszterek, Joachim von Ribbentrop és
Gian Galeazzo Ciano grof jelolték ki az 0j hatarokat, Magyar-
orszag 43 591 négyzetkilométernyi teriiletet kapott vissza,
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kozel 2,2 millionyi lakossal. A visszatért teriileten ¢l6k mint-
egy 51 szazaléka magyarnak, 42 szazaléka romannak vallotta
magat. A dontés mindkét fél legnagyobb elégedetlenségét ki-
valtva zarta le a vitat: Romania Ggy érezte, hogy tul sokat ve-
szitett, mig Magyarorszag ugy, hogy tul keveset kapott.

A dontés — a lakossag euforigja ellenére — nehéz napokat
okozott Teleki Pal miniszterelndknek, aki tigy vélte: addigi si-
keres politikaja kudarcot vallott. Magyarorszagnak nem sike-
riilt 6nalloan elérnie a teriileti reviziot, és a jovében nem biz-
Teleki tultette magat ezen, és letett a lemondés gondolatarol.

A masodik bécsi dontés viszonzdsaként azonban gyorsan
meg kellett tenni a tengelyhatalmak altal elvart els6 1épést.
Magyarorszag 1940. november 20-an — els6ként — csatlakozott
az tgynevezett haromhatalmi egyezményhez, ezzel még szo-
rosabbra flizve kapcsolatait Olaszorszaggal és Németor-
szaggal.

A Magyar Kiralysag szamara a kovetkez6 fontos 1épésnek
a Jugoszlav Kiralysaggal fennallo viszony rendezése tiint.
A két allam kozeledése szamos félnek allhatott érdekében. Te-
leki Pal egy magyar—jugoszlav megallapodassal jelezhette
volna Nagy-Britannia felé, hogy Magyarorszag onallésaga
nem szenvedett csorbat, mig Németorszag értelmezhette gy
is, hogy Magyarorszag segitségével hozhatja a birodalomhoz
kozelebb Jugoszlaviat. Igy olyan sajatos helyzet allt el6, hogy
a magyar—jugoszlav kozeledést — talan Olaszorszagot lesza-
mitva — mindenki a maga érdemének és érdekének tartotta. Az
1940. december 12-én Belgradban a két orszag kiiliigyminisz-
tere altal alairt szerzddés — amely az 1941. évi II. térvénycik-
ként keriilt becikkelyezésre — kimondta, hogy a két szerz6do
fel kozott orokos baratsag fog fennallani és a kdlesonos kap-
csolataikat érint6 minden kérdésben tanacskozni fognak.
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Az alairt szerzodést Nagy-Britannia kiiliigyminisztere, An-
thony Eden gy értékelte, hogy az kedvezd fejlemény, ameny-
nyiben a két allam 6nall6 kiilpolitikajat szolgalja, de kedve-
z06tlen, ha Jugoszlavia tengelyhez vald kozeledését idézi el6.
A németek természetesen az utobbit remélték a szerzodéstol.
Hosszu tavu elképzeléseik szerint a Balkdnon szamukra békés
viszonyokra volt (lett volna) sziikség, amihez egy efféle szer-
z0dés is hozzajarulhat. A jugoszlav—magyar megallapodas
azonban csak a pillanatnyi allapotot tiikkrozte. A német igények-
nek ugyan tokéletesen megfelelt, amikor a Jugoszlav Kiralysag
képviseldi Bécsben 1941. marcius 25-én alairtak a csatlakozast
a haromhatalmi egyezményhez, de a két nappal késébb, Belg-
radban végrehajtott katonai hatalomatvétel mindezt semmissé
tette. A puccs utan — amelyben a brit és a szovjet katonai tit-
kosszolgalat sem volt ,,érintetlen” — a jugoszlav megnyilat-
kozasok felbészitették Hitlert, aki elrendelte a délszlav allam
elleni katonai tdmadas el6készitését.

Ez Magyarorszag szamara sulyos gondot okozott. Nehezen
volt elképzelhetd, hogy az orszag ebbdl a konfliktusbol kima-
radhat, hiszen jelzésértéki volt, hogy a németek a Jugoszlavia-
hoz keriilt egykori magyar teriiletek egy részének a visszaada-
sat helyezték kilatasba. Vajon lett volna lehetéség ennck az
ajanlatnak az elutasitasara? Tulélhette volna a Teleki-kormany
azt az orszagos felhaborodast, amit egy ilyen lehetdség elutasi-
tasa valtott volna ki? Nehéz megadni a valaszt, de jol érzékel-
hetd, hogy Teleki Pal és a hozza hasonléan gondolkodo néhany
politikus olyan csapdahelyzetbe keriilt, amelybdl szinte képte-
lenségnek tiint a menekiilés. A magyar politikai és katonai veze-
tés végil is 1941. aprilis 1-jén, a Legfelsé Honvédelmi Tanacs
ilésén fogalmazta meg azt a feltételrendszert, melynek beko-
vetkezte esetén Magyarorszag hadviseld félként csatlakozik a
Jugoszlavia elleni tamadashoz. A feltételek a kovetkezdk voltak:
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1. amennyiben a teriileten ¢16 magyar kisebbséget veszély fe-
nyegeti; 2. ha a jugoszlav allam szétesik; 3. ha hatalmi vakuum
keletkezik a térségben. 1941. aprilis 10-én a Jugoszlavia ellen
meginditott német—olasz—bolgar tamadast kdvetéen Horvator-
szag kikialtotta fliggetlenségét, és a magyar értelmezés szerint
ezzel a korabbi jugoszlav allam de facto és de jure megsziint 1é-
tezni. A koriilmények tehat lehetévé tették a magyar katonai
részvételt. Ekkor azonban mar nem Teleki Pal volt az orszag
miniszterelndke, hanem kormanyanak kiiligyminisztere, az
0 kiilpolitikai elképzeléseit magaéva tevé Bardossy Laszlo.

Teleki Pal a Legfels6 Honvédelmi Tandcs dontése utan
igyekezett megtudni, milyen brit reakcidra szdmithat. A lon-
doni magyar kévet, Barcza Gyorgy olyan jelzést kiildott felé,
amely szerint a Jugoszlavia elleni tdmadasban részt vevé Ma-
gyarorszag brit hadiizenetre szamithat. Ez Teleki szamara ad-
digi — a kdzvélemény szamara egyértelmuien sikeresnek tind —
politikaja kudarcat jelentette (volna). Nem tudvan megbirkézni
a rea nehezedd politikai és erkolcesi teherrel, 1941. aprilis 2-arol
3-ara virrado éjszaka ongyilkossagot kovetett el.

Magyarorszagot amiatt, hogy a teriiletén atengedte a német
csapatokat, jugoszlav részrél légitdmadasok érték, amelyek
igazan jelentds veszteségeket nem okoztak ugyan, de érezhe-
tové tették a hadboru kozelségét.

Az 1941. aprilis 11-én meginduldé magyar tdmadas csak kor-
latozott teriileti kiterjedésii lehetett. A magyar kiralyi Honvéd-
ség csapatai nem léphették at a volt torténelmi Magyarorszag
hatarait, és nem foglalhattak el idegen teriileteket, amint azt az
allamfo hadparancsaban is hangstlyozta, a honvédség kijelolt
alakulatai felszabaditani és nem megszallni indulnak a Dél-
vidék felé. E Iépéssel viszont Magyarorszag elveszitette azt
a semleges helyzetét, amelyet 1938 és 1941 kozott sikeriilt meg-
tartania ugy, hogy tényleges katonai miiveletek nélkiil elérte
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a trianoni diktatum 4altal eléidézett kotottségek tobbségének a
megvaltoztatasat.

Vajon volt-e az orszagnak valasztasi lehetdsége 1941 aprilisa-
ban s még inkabb 1941 juniusaban? Valosziniileg igen — am a kér-
dés inkéabb az, hogy lett volna-e olyan magyar politikus, aki el-
mulasztja a trianoni béke megvaltoztatasara mutatkozé barmely
lehetdséget, €s az adott geo-, katona- és kiilpolitikai helyzetben
a habort végéig képes megbrizni Magyarorszag 6nallosagat és
fiiggetlenségét. Ugy vélem: nem; és ez meghatarozta Magyaror-
szag utjat az 1920. juniusi diktatumtol 1941 aprilisaig. Err6l az
utrol 1941. janius 26-an mar végképp nem lehetett letérni.

Az orszagot 1941. junius 26-an ért, katonai értelemben nem
jelentds szovjet tamadas utan a dontéshozok ugy vélték: nem
lehet és nem szabad kimaradni a gyors német sikerrel kecseg-
tetd haborubol. Bardossy Laszlo miniszterelndk — és egyben
kiliigyminiszter — 1941. junius 27-én az Orszaggyulés Kép-
visel6hazaban a kovetkezd bejelentést tette: ,,Egészen rovid
bejelentést szeretnék tenni. A Haz elndke mélto szavakkal bé-
lyegezte meg a Szovjet népjogellenes és mindsithetetlen tdma-
dast. A magyar kiralyi kormany megallapitja, hogy a tama-
dasok kovetkeztében Magyarorszag és a Szovjet-Unid kozott
a hadiallapot beallott.”

Akkor gy tlint — a katonai és politikai vezetok tobbsége leg-
alabbis ugy vélte —, hogy a gyors gyézelem utan a németekkel
egyiittmeneteld romanok, illetve szlovakok a Karpat-medence
felosztasanal kedvezébb helyzetbe keriilhetnek, mint a semle-
ges, a ,,kolesont” vissza nem fizeté magyarok. Ezek voltak azok
a dilemmak, amelyek végiil a ,vegyiink részt a habortiban” vé-
leményen 1évok javara dontotték el a kérdést — meghatarozva
ezzel Magyarorszag egész XX. szazadi torténetét.

Megjelent: Bajai Honpolgar, 2023/1-2. 11-13.
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A Don-kanyar

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg 1942—1943.
évi hosi halottjaira, sebesiiltjeire, az eltiintekre,
hadifogsdagot megszenvedett katondira és
munkaszolgalatosaira emlékezve és emlékeztetve

Don-kanyar — réviden csak ekképp rogziilt a kdztudatban
mindaz, ami 1942—1943-ban az akkori Szovjetuni6 elfoglalt
tertiletén a magyar kiralyi Honvédség ott harcold sereg- ¢s
csapattesteivel tortént. Ez az egy rovidke mondat sok tizezer
halott, eltiint, sebesiilt ¢s hadifogsagba keriilt magyar honvéd
¢s munkaszolgalatos emlékét hozza elé minden esztendd janu-
ar 12-¢jén. Ekkor emlékeznek ugyanis Magyarorszag szinte
minden telepiilésén és a hatarainkon kiviil ¢16 magyarok ko-
z0sségeiben mindazokra — maholnap mar tobb mint harom
évtizede folyamatosan —, akik megjartak a ,,poklok poklat”,
amint azt ott és akkor atélteket szamos egykori tulélé emleget-
te. Minusz 20-30 fok, nem igazan megfeleld ruhazat, az ellen-
ségénél gyengébb fegyverzet és mélységes apatia. Apatia,
mert azok, akik mar t6bb honapja a fronton voltak, nem értet-
ték meg, hogy miért épp Ok... és miért nem jon még a valtas,
hiszen ugy vélték, eljott annak mar az ideje, hiszen azt igérték
a kivonuldknak egykoron. A habortuban azonban nehéz meg-
tartani az igérteket, ha azok masok igéretére alapoznak. Nem
volt ez igy masként 1942-1943-ban sem.
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Amikor 1942 januarjaban a legmagasabb rendfokozatt és
beosztasu német katonai vezetd, Wilhelm Keitel tabornagy
Budapesten targyalt a magyar miniszterelnok, kiiliigyminisz-
ter Bardossy Laszloval, a honvédelmi miniszter Bartha Karoly
szolgalaton kiviili vezérezredessel és Szombathelyi Ferenc ve-
zérezredessel, a Honvéd Vezérkar féndkével, azt igérte, hogy
a Szovjetuni6 elleni hadmiiveletekre a Németbirodalom ren-
delkezésére bocsajtandd magyar hadsereget megfelelé nehéz-
fegyverzettel latjak el és az utanpotlast ,,német vonalon” biz-
tositjak szamara.

Az igéretek azonban csak részben ,tartattak be” a németek
altal. A német vonalon torténd ellatas — ami az élelmezést €s
az lizemanyag-utanpotlast is magaba foglalta — gyengére sike-
redett. A magyar katona, a kdzbeszédben baka — lett légyen
a katona akar tiizér, gyalogos, miiszaki vagy lovas fegyver-
nembéli — valahogy nem szerette meg a német menazsit. Nem
izlett neki a szaritott fozelék, a miiméz stb., szivesebben ette
volna az otthon megszokottat, de ez elegendé mennyiségben
¢s megfelel6 mindségben nem allt rendelkezésre.

A panceltord 16vegek jelentds része sem a legjobb mindsé-
gli német gyartmany volt, hanem a korabbi ,,zsakmanyanyag-
bol” — belga, francia — atadott kisebb kalibert 16veg. A pan-
célosok részben a német gyartmanyu Pz. [II-asok vagy Skoda
T 38-asok voltak. Igaz — s ez szolgéljon a németek mentségé-
re — a gy6zelemre ahitozo fegyvertars sem rendelkezett olyan
tartalékokkal, hogy abbol minden igényt kielégithessen.

Amikor 1942. aprilis 11-én a magyar kiralyi 2. honvéd had-
sereg elsO alakulatai elindultak a szovjet hadmiiveleti teriilet-
re, senki nem gondolta, hogy a kintlét/ottlét kdzel egy eszten-
dére nyulik.

A hadsereg parancsnoka, vitéz Jany Gusztav vezérezredes
jol képzett, tapasztalt katona volt. Komoly elsé vilaghaborus
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teljesitmény allt mogotte, majd kiilonb6z6 magasabb parancs-
noki — vegyesdandar, hadtest — beosztasok, jartassag a katonai
kozigazgatasban, elkotelezett hliség a Legfelsdbb Hadur, Hor-
thy Miklés kormanyzo irant és mély vallasossag, evangélikus
hitben. Jany Gusztav — ahogy a magyar politikai és katonai ve-
zetés tagjai is — csak 1942 majusaban szembesiilt a ténnyel,
hogy a remélt ,,megszallo feladatok™ helyett a mintegy 207
ezer f6s honvédekbdl és munkaszolgalatosokbol allo magyar
kiralyi 2. honvéd hadsereg — amely a békehadrendbeli 2. had-
seregtdl sereg- és csapattestei Osszetételében eltért — a nyarra
tervezett nagy német tdmadas résztvevdjéve valik.

S igy is tortént. Kimeritd elérenyomulas — sok szaz kilomé-
teres vasuti szallitas, majd nem kevesebb gyalogmenet —, ki-
sebb-nagyobb 0sszecsapasokkal, majd sulyos hidféharcok
a Don partjan.

1942 kés6 0sz¢ét6l mar minden a majdani télrdl szolt. Védo-
allasokat kiépiteni, miiszaki anyaggal erdsiteni azokat, fegy-
ver-, l0szer-, élelmiszer- és lizemanyag-utanpotlast kérni és
minél tobb, a mliszaki munka elvégzésére alkalmas munka-
szolgalatos alakulatot.

A kérések csak részben nyertek meghallgatast, Nem volt
mibdl és nem volt hogyan adni. Az utanpdtlas gyakorlatilag
csak egyetlen, egyvaganyu vasutvonalra volt ,,felflizve”, ame-
lyet — ahol csak lehetett — rongaltak a partizanok és a kirakoda-
si helyek sok tiz kilométerre voltak az els6 vonalaktol, amelyek
kiterjedése mintegy 200 kilométer volt. 200 kilométer, 200 ezer
katona és munkaszolgalatos. Elegendé lehetett-¢ a 1étszam és
hadfelszerelés a Voros hadsereg tamadasanak elharitasara?
A kérdésre az egyértelmt valaszt a szovjet Voros Hadsereg 1943.
januar 12-én és 14-én meginditott tAmadasa adta meg: NEM.

Mindezek ellenére a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg ka-
tonai és munkaszolgalatosai emberfeletti teljesitményt nyuj-
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tottak. Kitartottak szinte a végsokig. Teljesitették a parancsot
és ,,nem veszitették el a becsiiletiiket”, amely Jany Gusztav
1943. januar 24-én kiadott hadseregparancsa szerint — ,,A 2.
magyar hds. elvesztette becsiiletét, mert kevés — eskiijéhez és
kotelességéhez hii — ember kivételével nem valtotta be azt,
amit téle mindenki joggal elvarhatott™.

Amikor a hadsereg parancsnoka megismerte katonai tel-
jesitményét, a tilerd eléretdrésének lassitasat és ezzel nem
kevés magyar, német, olasz €s roman katona szamara biztosit-
va a tulélést, megkdvette 6ket: ,,A m. kir. 2. honvéd hadsereg
a Don mentén mélység nélkiili gyéren megszallt nagy kiterje-
désti védoallasban a januari nagy orosz tamadas elleni kiiz-
delemben becsiilettel allta a harcot. A hadsereg szine-java ott
veszett a nagy tulerével szemben vivott csataban, de elérte azt,
hogy ellensége is felmorzsolodott...”

Az 1943. marcius 12-én megfogalmazott hadseregparancs
kiadasat kovetden nem sokkal, vitéz Jany Gusztav vezérezre-
des 1943. marcius 23-i hadseregparancsnoki parancsaban tob-
bek kozott ezeket irta: ,,Amikor most hodolunk a Don-parti
hésok és Legfelsobb Hadurunk elétt, fogadjuk meg ujbal,
hogy minden feladatot maradék nélkiil teljesitiink és becsiilet-
tel éliink és halunk. Hodolatunk jeléiil vigyazz’.” A hadsereg
parancsnoka fejet hajtott az elesettek, a megsebesiiltek, az el-
tiintek és a hadifogsagba keriiltek el6tt. Ez a fohajtas kijar
mindazon katonaknak, munkaszolgalatosoknak, akik egyko-
ron — akar azonosultak a haborus célokkal, akar nem, de — tel-
jesitették a kotelességiiket, mert eskiijiik arra kotelezte 6ket.

Az eskii pedig minden korban és minden haderében szent és
kotelezd. Aki azt megszegi megvetés ,targyava valik” ami pedig
— ahogy mondtak egyesek — talan még a halalnal is rosszabb.

Amikor minden év januar 12-én a Don menti harcok hdsi
halottjaira, aldozataira emlékeziink, ne feledkezziink meg
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arrol, hogy nemcsak ott és nemcsak akkor veszitették ¢letiiket
magyar katonak, akik a Hazaért harcolva aldoztak fel az éle-
tiiket. A Hazaért, amely sokak szamara akkor és ma is csak
nagy kezddbetiivel képzelhetd el, és amelynek mindig halaval
és tisztelettel kell(ene) emlékezni katondira.

A vilag forgando, a politikai rendszerek valtoznak, de a Haza
mindig Haza marad. Ezt kellene szem el6tt tartanunk mindig,
amikor — és ami el6tt — itéletet mondunk azok felett, akik mar
nem védhetik meg magukat. [télni, elitélni konnyii. Helytallni
a legnehezebb idékben sokkal nehezebb. A kotelességtudat,
a becsiilet és a bajtarsiassag segitheti at a katonat a legnehezebb
helyzeteken is. S hogy ez valdban igy legyen ahhoz sziikséges,
hogy mogottiik alljon a megvédenddk tamogatasa, szeretete és
batoritasa. Ezek nélkiil sem a multban, sem a jelenben...

S hany esztend6t kellett varni arra, hogy a harcokban el-
esettek, a hadifogsagban elhunytak, a sebesiilésiik kovetkezté-
ben ¢letiiket veszitettek emlékét méltd moédon megidézhessiik?
Hosszu éveket.

1958-ban ekképp irt roluk dr. Miinnich Ferenc, a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elndke, a Zrinyi Kato-
nai Kiado altal Budapesten kiadott, 4 2. magyar hadsereg
megsemmisiilése a Donndl cimi dokumentumkoétet Eldszava-
ban: ,,Tobb tizezer magyar munkast, parasztot és halad6 ér-
telmiségit kiildott halalba a Horthy-rendszer a Donhoz.” Es
mintegy Utmutatoul a jovore nézve kiemelte, hogy ,,A szovjet
hadsereg — eskiijéhez hiven — keményen verte szét a hazaja te-
riiletére betort fasiszta hadseregeket. De a szovjet népnek és
szocialista hadseregének 1ényegébdl fakadd humanitas meg-
mutatkozott a legy6zott ellenséggel valé bandsmodban, sét
a magyar csapatokkal szembeni hadmiiveletekben nem egy-
szer kifejezetten kiméletet tanusitott. A 2. magyar hadsereg
¢letben maradt tagjai bizonyithatjak, hogy a halottakban el-
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szenvedett veszteség még sokkal nagyobb lett volna, ha a szov-
jet hadsereg — sokszor aldozatok aran is — nem kiméli egysze-
il katondink életét.”

A miinnichi ,,0tmutatas” évtizedekre kijeldlte az iranyt,
marmint azt, hogy miként és hogyan is ,,illik” irni és sz6lni az
egykori magyar kiralyi 2. honvéd hadseregrél, annak katonai
tevékenységerdl, illetve egykori parancsnokarol, tabornokai-
1ol tisztjeirdl és katonairol.

Ez az irany, utmutatas — ha némileg finomabb formaban is
—, de tulélte a rendszervaltoztatast, és az 1950-es, 1960-as
években megfogalmazott allitdsok, vélekedések még napjaink-
ban is vissza-visszakdszonnek, igaz a legtobbszoér ma mar nem
Miinnich Ferenc, hanem Nemeskiirty Istvan a hiteles alap. Az
6, 1972-ben a Magveté Konyvkiadonal megjelent — és azt ko-
vetden sok kiadast megért — Requiem egy hadseregért cimi(i
kotete tompitotta a miinnichi vélekedést, de nem ment vele
szembe. Egy elitélendd korszak (rendszer?) hadseregeként je-
lent meg nala is a magyar kiralyi honvéd hadsereg, amelynek
katonai immaron aldozatok lehettek, mig tabornokai és tiszt-
jei még a ,,Horthy-rendszer éltetéi”. Ha a tisztek tartalékos
tisztek voltak, akkor nekik mar jart a megbocsajtas, ha nem,
akkor a kritika ¢és a felelosség felemlegetése jutott nekik némi
,,Svabozassal” kiegészitve.

Az egykori magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg parancsno-
katol sokszor és sokan idézik — néhany sorral feljebb magam
is — 1943. januar 24-én megjelent hadseregparancsanak elso
pontjat, miszerint ,,A 2. magyar hds. elvesztette becsiiletét,
mert kevés — eskiijéhez hii — ember kivételével nem valtotta be
azt, amit téle mindenki joggal elvarhatott.”

Hollosy-Kuthy Laszlé vezérérnagynak — a magyar kiralyi
13. honvéd konnyti hadosztaly parancsnokanak — a jelzett had-
seregparancsra ,,adott valaszat” azonban szinte senki nem
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idézte 1981-ig. O tobbek kozott azt irta, hogy a 13. konnyii-
hadosztaly csapatai a végsokig kitartottak, visszavonulast
csak parancsra hajtottak végre, fegyvereiket akkor hagytak
vissza megsemmisitve, amikor nem volt mivel azokat elszalli-
tani. A felsoroltak okan is kérte Hollosy-Kuthy Laszlo vezér-
Ornagy kivizsgalni, hogy ,,...a 13. konnyt hadosztaly megtet-
te-e kotelességét, elvesztette-e becsiiletét és végrehajtotta-e
feladatat.” Mert a kivizsgalast — amint irta — ,,...nemcsak a 13.
konny{i hadosztaly, hanem az egész 2. magyar hadsereg érde-
kében kérem”.

Vitéz Jany Gusztav vezérezredes megismerve a hadsereg
harcok soran mutatott teljesitmény¢t, a hadseregparancsot ha-
talytalanitotta és a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg katona-
it megkdvette: ,,Az eddig beérkezett harcjelentések és egyéb
adatokbol megallapitottam, hogy a 2. magyar hadsereg a téli
hadmiiveletek folyaman becsiiletét nem vesztette el, hanem
sokaig a Don-parton keményen allta a harcot, s6t a hadsereg
egyes csapattestei és ennél magasabb kdotelékei olyan ragyogd
fegyvertényekkel tlintek ki, melyek a régi magyar katonai hir-
névhez mindenben méltoak és felveszik a versenyt barmely
hadsereg kimagaslo fegyvertényeivel.”

Az 1943, januar 1. és 1943. aprilis 6. kozott lefolyt harcok
soran jelentdsek voltak a magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg
személyi veszteségei — 28 044 Magyarorszagra hazaszallitott
sebesiilt, 26 000 szovjet hadifogsagba keriilt, illetve 41 972 el-
esett/eltlint katona és munkaszolgalatos — de nem maradt ott a
Donnal 200 ezer magyar katona és munkaszolgalatos, ahogy
ezt napjainkban is vissza-visszatéréen irjak.

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg els6 csapattestei 1942.
aprilis 11-én indultak el békehely6érségeikbdl a keleti hadmii-
veleti teriiletre. Akkor az a hadsereg a magyar kiralyi Honvéd-
ség legjobban felszerelt, magyar viszonylatban a legkorsze-
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riibb fegyverzettel ellatott kontingense volt. A magyar kiralyi
Honvéd Vezérkar fonoke, vitéz Szombathelyi Ferenc vezérez-
redes akkoron kiadott parancsaban tobbek kozott a kovetke-
zOket irta: ,,A rendelkezésre alld id6hoz és eszkozokhoz mér-
ten mindent megtettiink, hogy a 2. hds-et varhat6 feladataira
a legjobban felkészitsiik. Felfegyverzés tekintetében nyugod-
tan allithatjuk, hogy az elvonulé hadsereg mindazon korszerti
fegyverekkel kell6 szamban rendelkezik, amellyel barmilyen
ellenféllel szemben felveheti a harcot €s nem marad el semmi-
féle hds. mogott.”

A harc, amelynek a célja a gyézelem — amint arra Szom-
bathelyi Ferenc is utalt — sajnos aldozatokkal jar, de nem
mindegy, hogy mekkoraval. Ezért is fogalmazta meg a Hon-
véd Vezérkar fénoke a minden parancsnok szamara kotelezo
»ajanlasat™: | A draga magyar vérrel takarékoskodni kell; ezt
minden magyar pk-nak kételességévé teszem.”

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg parancsnokai igye-
keztek a Honvéd Vezérkar fonokének elvarasai szerint vezetni
csapataikat. Volt, amikor a katonaszerencse kisérte a vallalko-
zésaikat, volt, amikor az a veliik szemben alloknak kedvezett,
de feleldtleniil halalba kiildeni a beosztottjaikat/alarendelt-
jeiket nem voltak hajlandok. Nem aktataskaban akartak ha-
zahozni a katondikat — amint azt az 1960-as években Jany
Gusztavval kapcsolatban emlegették, mondvan, 6 arra kapott
»felhatalmazast”, hogy Magyarorszagot ilyen modon szabadit-
sa meg az ,,orszag szemetétol”, a szegényektol, bakoldaliaktol,
zsidoktol.

A hadseregparancsnoki miikddése okan 1947-ben a Buda-
pesti Népbirosag, dr. Palosi (Kestler) Béla — aki az itélet ki-
hirdetését kovetden évekkel késObb azt mondta: ,,Ki kellett
hirdetnem a meggy6zddésemmel ellentétes tobbségi dontést
a Jany-ligyben is” — vezette tandacsa altal halalra itélt, majd
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a Népbirosagok Orszagos Tanacsa 4ltal az itéletet megerdsito
veégzést kovetden, Tildy Zoltan koztarsasagi elndk altal ke-
gyelemre méltonak nem talalt és 1947. november 26-an Buda-
pesten, a Gytjtéfoghaz udvaran goly6 altal kivégzett Jany
Gusztavot a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga 1993.
oktober 4-¢én kihirdetett itéletében biincselekmények hianya-
ban a haborus biintett vadja alol felmentette.

Ennek ismeretében ugy vélem, nyolcvan esztenddvel a Don
menti harcokat kdvetden ra is vonatkoztathatok azok a monda-
tok, amelyeket 6 fogalmazott meg az altala 1943. aprilis 9-én
kiadott 45. szdml hadseregparancsban: ,,Hodolattal hajlok
meg lélekben hosi halottaink és sebesiiltjeink el6tt és megko-
szonom valamennyiiink nevében, mit értiink és a magyar jo-
venddért tettek. Egyikiink se felejtse el, hogy azok helyett és
azok mellé, kik egyaltalan nem, vagy fél labbal, fél karral,
csonkan, bénan keriiltek haza, nekiink kell odaallani, nekiink
kell szeretteiken segiteni azzal, hogy elvégezziik helyettiik azt
a munkat, melyre 6k mar képtelenek. Segits, mert az Isten
téged is csak akkor segit meg. Torold le a kdnnyet, adj karod
erejébdl, szived melegébdl, mert 6k még tobbet adtak éret-
tiink.”

Ezen gondolatok ismeretében fogalmazta meg és tette ma-
gaéva azon elveket az 1990-ben megalakult Honvéd Hagyo-
many6rzé Egyesiilet, amely maholnap harmincot esztendét
tudhat maga mogott néhai Kéri Kalman nyugallomanyt ve-
zérérnagy, majd 1991-t61 nyugallomanyu vezérezredes vezeté-
sével, hogy a volt magyar kiralyi Honvédség egykori tagjainak
— rendfokozatra valo tekintet nélkiil — visszaadassék a becsii-
lete. Az egykoron életiiket felaldozd/elveszitd honvédek és
munkaszolgalatosok egyarant kapjak meg holtukban is a meg-
becsiilést, ¢s a mindenkori magyar katona példaként allittassék
a tobb mint sokszinli magyar tarsadalom sok mindenben egyet
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nem érto tagjai elé. A Haza, a honvédelem {ligye ugyanis nem
lehet rovid tavu/céla politikai érdek. A Haza és a honvédelem
tigye annal tobb! Ko6z6s érdekiink és kozos felelosségiink.
— Legyen és maradjon az a jévoben is!

Megjelent: Trianoni Szemle (kiilonszam), 2023/3—4. 60—63.
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Egy hadsereg ¢s emlékezete

,»LObb tizezer magyar munkast, parasztot és haladd értelmisé-
git kiildott halalba a Horthy-rendszer a Donhoz” — irta 4 2.
magyar hadsereg megsemmisiilése a Donndl cimii dokumen-
tumkotet elészavaban Miinnich Ferenc kommunista kormanyf6
1958-ban, ¢és arrol is irt — mintegy utmutatéul a jovore nézve —,
hogy ,,A szovjet hadsereg — eskiijéhez hiven — keményen verte
sz€t a hazaja teriiletére betdrt fasiszta hadseregeket. De a szov-
jet népnek ¢és szocialista hadseregének Iényegébdl fakado huma-
nitds megmutatkozott a legy6zott ellenséggel vald bandsmod-
ban, st a magyar csapatokkal szembeni hadmiiveletekben
nem egyszer kifejezetten kiméletet tanusitott. A 2. magyar
hadsereg ¢életben maradt tagjai bizonyithatjak, hogy a halot-
takban elszenvedett veszteség még sokkal nagyobb lett volna,
ha a szovjet hadsereg — sokszor aldozatok aran is — nem kiméli
egyszerl katondink életét.”

A miinnichi ,,atmutatas” évtizedekre kijeldlte az iranyt, mar-
mint azt, hogy miként és hogyan ,,illik” irni és szolni az egy-
kori magyar kiralyi 2. honvéd hadseregrél, annak katonai te-
vékenységérdl és annak egykori parancsnokairdl. Ez az irany,
utmutatas — ha finomabb formaban is, de — tGlélte a rendszer-
valtoztatast és az 1950-es, 1960-as években megfogalmazott
allitasok, vélekedések még napjainkban is vissza-visszako-
szonnek, bar a legtobbszor ma mar nem Miinnich Ferenc,
hanem Nemeskiirty Istvan a hiteles alap. Az 6 1972-ben meg-
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jelent — és azt kdvetden sok kiadast megért — Requiem egy
hadseregért cimi{i kdtete tompitotta a miinnichi vélekedést, de
nem ment vele szembe. Egy elitélend6 korszak (rendszer?) had-
serege, amelynek katonai aldozatok, mig tabornokai €s tisztjei
a rendszer éltet6i. Ha a tisztek tartalékosok, akkor jar nekik
a megbocsatas, ha nem, akkor a kritika és a feleldsség emlege-
tése, némi ,,svabozassal”.

Az egykori magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg parancsno-
katol sokszor €s sokan idézik az 1943. januar 24-én megjelent
hadseregparancsanak elsé pontjat, miszerint: ,,A 2. magyar
hadsereg elvesztette becsiiletét, mert kevés — eskiijéhez hii —
ember kivételével nem valtotta be azt, amit téle mindenki jog-
gal elvarhatott.”

Hollosy-Kuthy Laszl6 vezérérnagynak — a magyar kiralyi
13. honvéd konny( hadosztaly parancsnokanak — a jelzett had-
seregparancsra ,,adott valaszat” azonban szinte senki nem idéz-
te 1981-ig. O tobbek kozott azt irta, hogy a 13. konnyii had-
osztaly csapatai a végsokig kitartottak, visszavonuldst csak
parancsra hajtottak végre, fegyvereiket akkor hagytak vissza
megsemmisitve, amikor nem volt mivel azokat elszallitani.
A felsoroltak okan is kérte kivizsgalni, hogy ,,...a 13. kdnny{
hadosztaly megtette-e kotelességét, elvesztette-e becsiiletét és
végrehajtotta-e feladatat. A kivizsgalast nemcsak a 13. konnyl
hadosztaly, hanem az egész 2. magyar hadsereg érdekében
kérem.”

Vitéz Jany Gusztav vezérezredes, megismerve a hadsereg
harcok soran mutatott teljesitményét, a hadseregparancsot ha-
talytalanitotta ¢s a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg katona-
it megkovette: ,,Az eddig beérkezett harcjelentések és egyéb
adatokbol megallapitottam, hogy a 2. magyar hadsereg a téli
hadmiiveletek folyaman becsiiletét nem vesztette el, hanem
sokaig a Don-parton keményen allta a harcot, s6t a hadsereg
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egyes csapattestei és ennél magasabb kotelékei olyan ragyogo
fegyvertényekkel tlintek ki, melyek a régi magyar katonai hir-
névhez mindenben méltéak és felveszik a versenyt barmely
hadsereg kimagaslo fegyvertényeivel.”

Az 1943. januar 1. és 1943. aprilis 6. kozott lefolyt harcoknak
jelentdsek voltak a személyi veszteségei, de nem maradt ott a
Donnal 200 ezer magyar katona és munkaszolgalatos, ahogy ezt
napjainkban is vissza-visszatérden irjak. A tények: 28 044 Ma-
gyarorszagra hazaszallitott sebesiilt, 26 ezer szovjet hadifogsag-
ba kertilt és 41 972 elesett/eltlint katona és munkaszolgalatos.

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg els6 csapattestei 1942.
aprilis 11-én indultak el a békehelydrségeikbdl a keleti hadmii-
veleti teriiletre. Akkor az a hadsereg a magyar kiralyi Honvéd-
ség legjobban felszerelt, magyar viszonylatban a legkorsze-
riibb fegyverzettel ellatott hadserege volt. A magyar kiralyi
Honvéd Vezérkar fonoke, vitéz Szombathelyi Ferenc vezérez-
redes akkor kiadott parancsdban tobbek kozott a kovetkezoket
irta: ,,A rendelkezésre allo 1d6hoz és eszkoz6khoz mérten
mindent megtettiink, hogy a 2. hadsereget varhato feladataira
a legjobban felkészitsiik. Felfegyverzés tekintetében nyugod-
tan allithatjuk, hogy az elvonulé hadsereg mindazon korszerti
fegyverekkel kelld szamban rendelkezik, amellyel barmilyen
ellenféllel szemben felveheti a harcot és nem marad el semmi-
féle hadsereg mogott.”

A harc, melynek célja a gy6zelem — amint arra Szombathe-
lyi Ferenc is utalt — sajnos aldozatokkal jar, de nem mindegy,
hogy mekkoraval. Ezért is fogalmazta meg a Honvéd Vezérkar
fénoke a minden parancsnok szamara kotelezd ,,ajanlasat™:
»A draga magyar vérrel takarékoskodni kell; ezt minden ma-
gyar parancsnoknak kotelességéveé teszem.”

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg parancsnokai igye-
keztek a Honvéd Vezérkar fonokének elvarasai szerint vezetni
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csapataikat. Volt, amikor a katonaszerencse kisérte a vallalko-
zésaikat, volt, amikor az a veliik szemben alloknak kedvezett,
de felel6tleniil, halalba kiildeni a beosztottjaikat/alarendeltjei-
ket nem voltak hajlandok. Nem aktataskaban akartak hazahoz-
ni a katondikat —amint azt az 1960-as években Jany Gusztavval
kapcsolatban emlegették, mondvan, ¢ arra kapott ,,felhatalma-
zast”, hogy Magyarorszagot ilyen modon szabaditsa meg az
,,0rszag szemetétol”, a szegényektdl, baloldaliaktol, zsidoktol.

A hadsereg-parancsnoki miikdése okan 1947-ben a Buda-
pesti Népbirdsag dr. Palosi Béla vezette tanacsa altal halalra
itélt, majd a Népbirosdgok Orszagos Tandcsa altal az itéletet
megerdsitd végzést kovetden Tildy Zoltan koztarsasagi elndk
altal kegyelemre méltonak nem talalt €s 1947. november 26-an
kivégzett Jany Gusztavot a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb
Birosaga 1993. oktober 4-én kihirdetett itéletében bilincselek-
mények hidnyaban a haborus biintett vadja alol felmentette.

Ennek ismeretében ugy vélem — nyolcvan esztend6vel a Don
menti harcokat kovetden —, ra is vonatkoztathatok azok a mon-
datok, amelyeket 6 fogalmazott meg az altala 1943. aprilis
9-¢én kiadott 45. szamu hadseregparancsaban: ,,Hodolattal haj-
lok meg Iélekben hési halottaink és sebesiiltjeink el6tt és meg-
koszonom valamennyiiink nevében, mit értiink és a magyar
jovenddért tettek.

Egyikiink se felejtse el, hogy azok helyett és azok mellé,
kik egyaltalan nem, vagy f¢l labbal, fél karral, csonkan, bénan
keriiltek haza, nekiink kell odaallani, nekiink kell szeretteiken
segiteni azzal, hogy elvégezziik helyettiik azt a munkat, mely-
re 6k mar képtelenek. Segits, mert az Isten téged is csak akkor
segit meg. Torold le a konnyet, adj karod erejébdl, szived me-
legébdl, mert 6k még tobbet adtak érettiink.”

Megjelent: Magyar Nemzet, 2023. januar 12. 12.
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Néma fOhajtas

Don-kanyar. Ez az egy rovidke mondat sok tizezer halott, el-
tlint, sebesiilt €s hadifogsagba keriilt magyar honvéd és mun-
kaszolgalatos emlékét hozza el6 szinte minden esztendd januar
12-én.

Ekkor emlékeznek ugyanis mindazokra — maholnap mar
harom és fél évtizede folyamatosan — akik megjartak a ,,pok-
lok poklat”, amint azt sok egykori talélé emlegette. Minusz
20-30 fok, nem igazan megfeleld ruhazat, az ellenségénél gyen-
gébb fegyverzet és apatia. Apatia, mert azok, akik mar tobb
hénapja a fronton voltak, nem értették meg, hogy miért k...
Miért nem jon mar a remélt valtas... Elvégre itt lenne az ide-
je... fgérték is. ..

A héboruban azonban nehéz megtartani az igérteket, foleg
akkor, ha az igéretek masok igéretére alapoznak. Nem volt ez
masként 1942—-1943-ban sem.

Amikor 1942 janudrjaban a legmagasabb rendfokozatu és
beosztasu német katonai vezetd, Wilhelm Keitel tdbornagy
Budapesten targyalt a magyar miniszterelnok, kiiliigyminisz-
ter Bardossy Laszloval, a honvédelmi miniszter Bartha Karoly
szolgalaton kiviili vezérezredessel és Szombathelyi Ferenc ve-
zérezredessel, a Honvéd Vezérkar fonokével, azt igérte, hogy
a Szovjetuni6 elleni hadmiiveletekre a Németbirodalom ren-
delkezésére bocsatandé magyar katonai erét megfelel nehéz-
fegyverzettel latjak el és a hadmiiveleti teriiletre kivonulok
szamara az utanpotlast ,,német vonalon” biztositjak.
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A keiteli igéretek azonban csak részben ,.tartattak be”. A né-
met vonalon torténd ellatas, ami az élelmezést és az lizem-
anyag-utanpotlast is magaban foglalta, gyengére sikeredett.
A magyar katona, a kdzbeszédben baka — lett 1égyen akar
tlizér, gyalogos, miiszaki vagy lovas fegyvernembéli — vala-
hogy nem szerette meg a német kosztot. Nem izlett neki a szari-
tott fézelék, a miméz stb., inkabb ette volna az otthon megszo-
kottat, de ez elegendé mennyiségben és megfelelé mindségben
soha nem allt rendelkezésre, a helyi beszerzés meg. ..

A hadmiiveleti teriiletre kivonuldé magyar kiralyi 2. honvéd
hadsereg szamara atadott pancéltord lovegek nagy része nem
a legjobb mindségli német gyartmany volt, hanem a korabbi
»zsakmanyanyagbol” — belga, francia — atadott, kisebb kalibe-
rii 16vegek. A pancélosok részben a német gyartmanyu Pz. I11-
asok vagy Skoda T 38-asok voltak. Igaz — és ez szolgaljon
a németek mentségére —, a gy6zelemre ahitozo fegyvertars
sem rendelkezett olyan tartalékokkal, hogy abbol minden igényt
kielégithessen.

Amikor 1942. aprilis 11-én a magyar kiralyi 2. honvéd had-
sereg — amely magyar viszonylatban a legjobban felszerelt és
ellatott er6 volt — els6 alakulatai elindultak a szovjet hadmiive-
leti teriiletre, senki nem gondolta, hogy a kintlét/ottlét csak-
nem egyesztendds lesz.

A hadsereg parancsnokava 1940. marcius 1-jén kinevezett
— akkor még altabornagyi rendfokozatban szolgalo — vitéz
Jany Gusztav vezérezredes jol képzett, tapasztalt katona volt.
Komoly els6 vilaghaborus teljesitmény €s harci/hadi tapaszta-
lat allt mogotte. 1920 utan vezérkari és csapatszolgalat, maga-
sabb parancsnoki — vegyesdandar, hadtest, hadsereg — beosz-
tasok, jartassag a katonai kozigazgatasban. Magyarorszag
Kormanyzdja Katonai Iroddjanak fonokeként a magyar politi-
kai és katonai elit szinte minden tagjat személyesen ismerte.
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A Ludovika Akadémia II. fécsoport volt parancsnoka, tiszta-
ban volt a magyar kiralyi Honvédség tisztikaranak felkésziilt-
ségével, a haza iranti elkotelezettségével. Megkérddjelezhe-
tetlen hiiség jellemezte a Legfels6bb Hadur — Horthy Miklds
kormanyzd — irant és mély vallasossag, evangélikusként.

Jany Gusztav — ahogy a magyar politikai és katonai vezetés
tagjai is — csak 1942 majusaban szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy a remélt ,,megszallo feladatok” helyett a mintegy két-
szazezer f6s, honvédekbdl és munkaszolgalatosokbol alld had-
sereg a nyarra tervezett nagy német tamadas résztvevojévé
valik.

Es igy is tortént. Kimeritd elérenyomulas kisebb-nagyobb
Osszecsapasokkal, majd sulyos hidféharcok a Don partjan.

1942 késé 0szétdl mar minden a majdani télrdl szolt. Vedo-
allasokat kiépiteni, miiszaki anyaggal erdsiteni azokat. Fegy-
ver, 16szer, élelmiszer- és lizemanyag-utanpotlast és minél
tobb, a miliszaki munka elvégzésére alkalmas munkaszolgala-
tos alakulatot kérni.

A hadseregparancsnok kérései azonban csak részben nyer-
tek meghallgatast. Nem igazan volt mibdl és nem volt ho-
gyan... Az utanpotlas gyakorlatilag csak egy egyvaganyu
vasutvonalra volt ,,felflizve”, amelyet — ahol csak lehetett —
rongaltak a partizdnok, és a kirakodasi helyek sok tiz kilomé-
terre voltak az elsé vonalaktol, amelyek kiterjedése mintegy
200 kilométernyi volt.

200 kilométer, 200 ezer katona és munkaszolgalatos. Ele-
gendd lehetett-¢ ez? A kérdésre az egyértelmii valaszt a szov-
jet Voros Hadsereg 1943. januar 12-én és 14-én meginditott ta-
madasa adta meg: nem.

Ennek ellenére a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg katonai
¢s munkaszolgalatosai emberfeletti teljesitményt nyujtottak.
Kitartottak szinte a végsokig. Teljesitették a parancsot, és ,,nem
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veszitették el a becsiiletiiket”, amely Jany Gusztav 1943. janu-
ar 24-én kiadott Hadseregparancsa szerint elveszittetett.

Amikor a parancsnok megismerte katonai teljesitményét,
a tulerd eléretorésének lassitasat és ezzel nem kevés magyar,
német, olasz és roman katona szamara biztositva a tulélést,
megkdvette Oket. Fejet hajtott az elesettek, megsebesiiltek, el-
tintek és hadifogsagba keriiltek elétt. Ez a fohajtas jar ki
mindazon katondknak, munkaszolgalatosoknak, akik egy-
koron — akar azonosultak a haboras célokkal, akar nem —, tel-
jesitették a kotelességiiket, mert eskiijiik erre kotelezte 6ket.
Az eskii pedig minden korban és minden haderdben szent és
kotelez6. Aki azt megszegi, megvetés targyava valik, ami
pedig —ahogy mondték egyesek — talan még a halalnal is rosz-
szabb.

Amikor minden év januar 12-én a Don folyd menti harcok
hési halottaira, aldozataira emlékeziink, ne feledkezziink meg
arrol, hogy nemcsak ott és nemcsak akkor veszitették életiiket
magyar katondk, akik a hazaért harcolva aldoztak fel magu-
kat. A masutt elesettekre is kotelességlink emlékezni, Orizni
kell az emlékiiket, szoban, irasban, megsargult fényképek és
tabori levelezdlapok segitségével.

A vilag — ahogy a szerencse is — forgando, a politikai rend-
szerek valtoznak, de a haza mindig haza marad. Ezt kell(ene)
szem el6tt tartanunk valamennyitinknek, mindig és minden-
kor. Akkor is, amikor — és ami el6tt — itéletet mondunk azok-
r6l, akik méar nem védhetik meg magukat. {téIni, elitélni kony-
nyt. Helytallni a legnehezebb id6kben sokkal nehezebb.

A kotelességtudat, a becsiilet és a bajtarsiassag segitheti at
a katonat a legnehezebb helyzeteken is. Es hogy ez valoban
igy legyen, ahhoz sziikséges, hogy mogottiik alljon a meg-
védenddk tamogatésa, szeretete és batoritasa. Ezek nélkiil sem
a multban, sem a jelenben...
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Tobb mint harom és fél évtizede néma féhajtassal emlé-
keznek a magyar tarsadalom tagjai a szomoru, tragikus ese-
ményekre, az 1943 januarja és aprilisa kozott elesett, eltiint
mintegy 42 ezer magyar katonara és munkaszolgalatosra,
a valamivel tobb, mint 28 ezer sebesiilten hazatértre és 26 ezer
szovjet hadifogsagba keriilt €s ott dontd tobbségében elhunyt
katonara és munkaszolgalatosra. Mert 6k valamennyien a mi-
eink voltak, megilleti 6ket a tisztelet, az emlékezés és a tisztel-
g6 néma féhajtas!

Megjelent: Magyar Hirlap, 2022. januar 12. 8.
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A magyar hdsokrdl és emlékiik
megOrzésérol

1924. majus 20-an hirdették ki az 1924. évi XIV. térvénycik-
ket, amely ,,az 1914/1918. évi vilaghaboru hési halottjai emlé-
kének” megorokitésérol szolt. A nemzet e torvénycikkel (is)
fejet hajtott a sokdig csak Nagy Habortinak nevezett vilagégés
magyar(orszagi) hdsi halottjai elétt. Tobb szazezer elesett, ha-
difogsagban odaveszett és eltlint katona csaladjai kaptak ezzel
a torvénnyel némi gyogyirt a nehezen — vagy soha be nem —
gyogyuld sebeikre.

A torvényalkoto — €s az annak a végrehajtasrol gondoskodo
minisztérium (amely akkor a kormanyt jelentette) — a hdsi ha-
lottakrol torténé megemlékezést minden esztendd majus ho-
napjanak utolsd vasarnapjara ,,irta el6”. De el kellett-e irni az
emlékezést? Biztatni kellett-e az orszag lakossagat, hogy fejet
hajtson a hdsi halottak emlékmiivei, emléktablai elétt? Nem.
Ahogy nem kellett ,,kivezényelni” az iskolak tanuldit sem az
emlékezésekre, mert a tanarok és diakok is érezték és tudtak,
hogy az emlékezések szinhelyén van a helyiik. Tarsadalmi
egyetértés volt — tarsadalmi allasra, vagyoni helyzetre, feleke-
zeti hovatartozasra tekintet nélkiil — abban, hogy a Hazaért —
akkor szinte mindig csupa nagybettivel — ¢életiiket aldozok em-
1éke tiszteletet érdemel. Haborus hadirokkantak, legénységi
allomanyuak, tartalékos és hivatasos tisztek kitiintetéseikkel
az egyenruhajukon tisztelegtek egykori bajtarsaik emléke eldtt.
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A torvény alig valamivel tobb, mint husz esztenddt élt.
A Hosok Emlékiinnepe 1945 utan a ,,feledés” homalyaba ke-
riilt. Szérvanyos adatok vannak arra vonatkozoan, hogy né-
hany telepiilésen 1945 majusaban — alig masfél honappal a ma-
gyarorszagi harcok befejezddése utan — még megemlékeztek
a hoési halottakrol. Csendesebben, visszafogottabban és gon-
dolva azokra is, akik 1938 és 1945 kozott veszitették életiiket
a habortban, a masodikban.

Nem tévedé€s, nem eliras az 1938-as évszam. A magyar ki-
ralyi Honvédségnek mar 1938-ban, majd 1939-ben is voltak
személyi veszteségei. A Felvidék, majd a Karpatalja visszacsa-
tolasa soran estek el katonak, ahogy 1940-ben Eszak-Erdély és
a Keleti Orszagrészek visszatérte, illetve a Délvidéki harcok
soran 1941-ben.

Az elesettek nevét az els6 vilaghaborus hési emlékmiivek-
re gondoltak felvésni, de a torténelem ugy alakult, hogy 1941
¢és 1945 kozott a masodik vildghaboruban résztvevé Magyar
Kiralysag elesett, eltiint katonainak neve mar nem fért volna
fel a régi emlékmiivekre, emléktablakra.

Az ujabb nagy haboru — amely a korabbi Nagy Haborut —
messze feliilmulta, sok szazezer magyar hési halottat, hadifog-
lyot, eltiintet, sebesiiltet, elhurcoltat kdvetelt. Az 6 emlékiik
megodrzése hosszu éveken keresztiil csak lélekben, a kiilonb6z6
felekezetek templomaiban elmondott imakban driztetett meg.
A vesztesnek nem volt joga gyaszolni, emlékezni, fejet hajtani.
Igaz az utdbbit lehetett, de csak akkor, ha a gyéztesek hosi ha-
lottjai el6tt hajtott fejet, mert a gydztesek halottjai h6sok voltak
¢és igazak, a mieink pedig a legjobb esetben is csak aldozatok.

S lehetnek-e a veszteseknek is hdsi halottjai? Lehetnek,
mert a habort térvényei szerint a fegyveres harcok soran el-
esett katona is hdsi halott, ahogy a haborus sériilése miatt ké-
sObb életét vesztd katona is.
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Az els6 vilagégés utan a gyodztesek és a legy6zottek is gon-
doztak az elesettek sirjait, emlékhelyeit, nem egyszer a kolcso-
ndsség alapjan. Vallottak azt az elvet, amelyet sokszor és so-
kan megfogalmaztak mar: az elesett katona mar nem ellenség
tobbé.

E gondolat, a kdlcsonos tisztelet és féhajtas a masodik vi-
laghaborut a vesztesek oldalan befejez6 Magyarorszag eseté-
ben évtizedekre eltiint.

A masodik vilaghaboru befejezését kovetden kozel hat évti-
zedet kellett varni arra, hogy az akkor még Magyar Koztarsa-
sadg Orszaggyiilése tobb mint hdromnegyed évszazaddal az
1924. évi XIV. torvénycikk kihirdetése utdn megalkossa a 2011.
¢évi LXIII. torvénycikket, amely ,,a magyar h6sok emlékének
megorokitésérdl és a Magyar H6sok Emlékiinnepérdl” szol.
A torvénycikk azoknak allit emléket, akik a honfoglalas és az
allamalapitas oOta fegyverrel vagy anélkiil harcoltak Magyaror-
szagért, a nemzet védelméért, és ha kellett, vértanusagot vallal-
tak a hazéaért. Ezért is érezte az orszaggytlés kotelességének,
hogy .... .tisztelettel adozzek azok emléke el6tt, akik vériiket on-
tottak, életiiket kockaztattak vagy aldoztak Magyarorszagért.”

S hogy volt-e értelme mindazon aldozatoknak, amit eleink
a hazaért hoztak? Ugy vélem, igen! Ha 6k — sok szazezren az
évszazadok sordn — nem tették volna meg azt, amit lelkiisme-
retiik diktalt, amit haza, a csalad és a sziil6fold megvédése ér-
dekében tettek, akkor nem biztos, hogy itt élhetnék még a
Karpat-medencében.

Nekik (is) koszonhetjiik ezt, és a kdszonet egyiitt kell, hogy
jarjon a fohajtassal, az emlékezés viragainak, gyertyainak, ko-
szoruinak elhelyezésével és a hazaért haltak emlékének a meg-
Orzésével.

Minden esztendé majusanak utols6 vasarnapjan — amely
egykoron a Hos6k Emlékiinnepe volt, de ma mar a Gyermek-
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napé is — szalljunk egy kicsit magunkba, 61tdzziink tinnepldbe
¢és vegyiik szamba mindazon csaladtagokat és szamunkra is-
meretleneket, akik eleink, koziiliink valok és 1étezésiinket
nekik (is) koszonhetjiik. Legyen aldott emlékiik!

Megjelent: Magyar Hirlap, 2022. méjus 28. 8.
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A gyalogos fegyvernem vedodszentje
— Szent Laszlo, a lovagkiraly

»Atérezve egy olyan lélekemeld energiaforras sziikségét,
amely energiaforras a magyar gyalogsag ontudatos fegyverne-
mi szellemét éleszti, és amelytdl a magyar gyalogsag onmaga-
val szemben val6é bizalma is taplalkozik, a m. kir. honvéd
Ludovika Akadémia gyalogsagi kiképzésben részesiil6 akadé-
mikusai 1926. november ho 15-én vitéz Szinay Béla ezredes-
nek, az akadémikus zaszldalj parancsnokanak kezdeménye-
zésére dicsO emlékezetli, rettenhetetlen batorsagh és legendas
vitézségli Szent Laszl6 Kiralyunkat iinnepélyes formak kozott
Vezérld Eseményiinknek nyilvanitottak.”

A fenti sorok a magyar kiralyi honvéd Ludovika Akadémia
Szent Laszlo-serleg alapito oklevélbdl szarmaznak, amely
1927. junius 25-én kelt.

A fegyvernemek kiralyndje — a gyalogsag — tisztjei és le-
génységi allomanyt katonai szamara Szent Laszl6 kiraly pél-
dakép és egyben véddszent is volt. Kultusza mar évszazadok-
kal korabban kialakult, és a két vilaghabort kozott a magyar
kiralyi Honvédségben meghatarozova valt. Junius 27-e — Laszlo
napja— a Ludovika Akadémia hallgatdi és a gyalogos fegyver-
nemhez tartozok szdmara iinnepnappa valt. 1930. szeptember
1-jétdl kezd6dden pedig a magyar kiralyi 4. honvéd gyalogez-
red Szent Laszlo nevét viselte. A honvédelmi miniszter
— GOmbos Gyula — eldterjesztésére a Magyar Kiralysag allam-
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foje, vitéz nagybanyai Horthy Miklos elrendelte, hogy a hon-
védség kiilonb6zo fegyvernemekhez tartozd csapattestei tor-
ténelmi személyekrol neveztessenek el.

Tizennégy gyalogezred, hét kerékparos zaszloalj, négy hu-
szarezred, hét tiizérosztaly, egy lovas tiizérosztaly és harom
utaszzaszloalj vette fel egy-egy torténelmi személy nevét.

A Szent Laszlo név felvételével kapcsolatban igy fogalmaz-
tak a rendelet megalkotoi: ,,Szent Laszl6 kiralyunk, mint
a magyar gyalogsag patronusanak kultuszat, mar évek ota
apoljak a honvédségnél. Gyorott a 4. honvéd gyalogezred
torzsallomashelyén 6rzik Szent Laszl6 kiraly koponyéja csont-
darabjat arany ereklyetartoban.”

A magyar kiralyi 4. honvéd gyalogezred a rendeletet kdve-
téen ,,M. kir. »Szent Laszlo« 4. honvéd gyalogezred” néven
szerepelt, és a csapattest feladatai kozé tartozott a névado em-
I¢kének apolasa vagy ahogy a rendelet szovegében olvashato:
»A torténelmi kapcsolatok mélyrehatd apoldsa érdekében
a csapattestek mieldbb gytijtsék Ossze az elnevezés altal érin-
tett torténelmi személyre vonatkozo részletadatokat, ezek em-
Iékeinek apolasat foglaljak rendszerbe, €s terjesszenek hozzam
folyo év végéig javaslatot arra vonatkozoélag, hogy torténelmi
adatok alapjan minden év melyik napjan kivanjak illé tinnep-
ség keretében megiilni az »ezred napot«.”

Szent Laszl6 kultusza a magyar kiralyi honvéd Ludovika
Akadémian — hasonloan a tobbi fegyvernemhez — meghataro-
zova valt. 1927-t6l kezdédéen minden esztendd junius 27-én
diszlakoman vettek részt az akadémikusok, és az arra érdemes
akadémikus tinnepi serlegbeszédet mondott, amelyben Szent
Laszlo ¢életét és tevékenységét méltatta, és az arra érdemesek
késébb Szent Laszlo-emlékérmet is kaptak.

A Ludovika Akadémia épiilete eldtt allo Szent Laszlo-szo-
bor koszoruzasa is az linnepségek részét képezte, €s vitéz Ro-
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zsas Jozsef Szent Laszl6-himnuszat — amelyet Mathia Kéroly
zenésitett meg — énekelték: ,,Biborpalastos szent magyar ki-
raly. Idézilink Téged, tekints le mirank! Vezériinknek Téged
vallunk. Harcba, bajban 1égy oltalmunk. Segitsd meg tjra sz&p
magyar Hazank. Gyalog hadaknak égi hadnagya. Vitézek leg-
szebb fényld csillaga! Csatak tiizén harcba, vészbe, Légy oltal-
munk, égbél nézz le, Es lasd, miként viv hésok magzata!”

A Szent Laszl6 nevet 1944 oktoberében egy Gjonnan felal-
litott hadosztaly is felvette. A magyar kiralyi Honvédség ter-
vezett atszervezése soran a mintahadosztalynak tervezett se-
regtest 1944. oktober 12-én allt fel, és annak parancsnoka
vitéz Sziigyi Zoltan ezredes — késdbb vezérérnagy — lett.

Az els6 és a masodik vilaghaboruban is a legmagasabb ha-
dikitiintetéseket kiérdemld Sziigyi Zoltan elitalakulatot hozott
Iétre ejtdernydsokbol, gyalogosokbol és a hadosztalyba tartozo
tliizérekbdl, rohamtiizérekbdl, csendérokbdl és mas fegyver-
nemhez, illetve csapatnemhez tartozokbol. Csapatjelvényiik
a bard (szekerce) volt, amely a szovjet hadifogsagba keriilt
,»szentlaszlosok™ esetében nem jelentett jo ajanlolevelet.

Az Ipoly és a Garam menti harcokban 1944 decemberében
komoly ellenallast tanusitottak a jelentés er6félényben 16vo
szovjet csapatokkal szemben ¢és tartoztattak fel azok elérenyo-
mulasat.

A Szent Laszl6 nevét visel6 hadosztalyban teljesitett szol-
galat 1945 utan is ,,fekete pontnak™ szamitott, jollehet a sereg-
testet a brit haderd a masodik vilaghaboru befejeztét kovetden
még egy ideig ,,fegyverben tartotta”, és kiilonb6zo feladatokra
alkalmazta. A Szent Laszl6 hadosztalyban szolgalt tiszteket,
tiszthelyetteseket, legénységi dllomanyuakat Magyarorszagon
fasisztaknak, nyilasoknak kidltottak ki, és biztosan szamithat-
tak a ,,népi demokracia ellensége” jelzore, népbirdsagi eljara-
sokra, internalasra, rendfokozatvesztésre...
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Az id6 mulasa azonban az alaptalan vadakat elkoptatta, és
Szent Laszld neve ma mar ismét hivoszo lehet mindazok sza-
mara, akik a batorsag, a becsiilet, a hiiség és a haza iranti sze-
retetet alapértéknek tekintik. Legyenek az ilyen erényekkel
birdk minél tobben, és példdjuk adjon erdt sokaknak!

A Szent Imre ¢és Szent Laszlé emlékére megrendezett kecske-
méti konferencian megtartott eléadas dsszefoglaloja. Megje-
lent: Magyar Hirlap, 2021. szeptember 20. 12.
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,,Akl 1gazsagban ¢€lt, az gydzni fog”

Mikortdl is szamithatjuk a kommunizmus magyarorszagi al-
dozatait? — tehetjiik fel a kérdést. Ha jogszabaly alapjan kere-
siink, akkor 1947-t6l, mivel a magyar parlament 2000. janius
13-4n hozott — és 2000. junius 16-an hatalyosult — orszaggy-
1ési hatarozatban mondta ki, hogy februar 25-¢ét a kommunis-
ta diktaturak aldozatainak emléknapjava nyilvanitja. (Nem
tudom, hogy az 1918. november 24-¢én alakult Kommunistak
Magyarorszagi Partja — késobb szamos néven miikodo — utod-
partjanak tagjai vagy mas partokban aktiv, kommunista fel-
mendkkel boven rendelkezdk miként szavaztak akkor, de gya-
nitom, egyetértettek az eldterjesztéssel.)

De miért is februar 25-e? Mert 1947-ben ezen a napon tar-
toztattak le a Magyarorszagon akkor még jogszeriien mitkodo
szovjet hatosagok ,,illetékesei” Kovacs Bélat, a Fliggetlen Kis-
gazda-, Foldmunkas- és Polgari Part fotitkarat, volt foldmi-
velddésiigyi minisztert, a magyar Nemzetgytilés képviseldjét.
Kovacs Béla letartoztatasanak, majd késébb a Szovjetunioba
tortént elhurcolasa és ottani 25 évi szabadsagvesztésre itélésé-
nek a demokraciaban és az ,,oroszok kivonulasaban” remény-
kedodk el6tt is vilagossa kellett tennie, kié is Magyarorszagon
a tényleges hatalom, kik dontenek a nemzet sorsarol.

A Périzsban a magyar kormany képviseldi altal 1947. feb-
ruar 10-én alairt békeszerz6dés — amelyet nyugodtan nevezhe-
tlink masodik Trianonnak — ekkor még nem hatalyosult. (Csak
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1947. szeptember 15-én.) A szovjet Vords Hadsereg megszal-
16 csapatai és a szovjetek altal elnokdlt Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag jovahagyasa/hozzajarulasa nélkiil nem torténhettek
¢érdemi dolgok az akkor nevében mar Magyar Koztarsasagban.
Az aremény, amely 1944/1945 forduldjan sokakban megfogal-
mazodott — 6nalld, fliggetlen, demokratikus Magyarorszag —
elszallt. Egyértelmiivé valt, hogy a megszalld hatésagok min-
den tamogatasat élvez6 Magyar Kommunista Part igényei, el-
varasai szerint alakulnak a dolgok. A magyarorszagi kommu-
nista vezetok tekintetiiket pedig Moszkvara iranyitottak — és
1989-ig oda is szegezték — az alkalmi kikacsintgatasok ellené-
re is.

A sztélini Szovjetuni6 élt a szamara Teheranban, Jaltaban
¢és Potsdamban a nyugati szovetségesek altal megadott lehetd-
ségekkel. Eurdpa keleti felén és kdzepén Sztalin mondta meg,
mi és miként torténhet, és az ellen nem volt apellata.

Voltak, akik ezt mar 1945-ben is felismerték, mert volt is-
meretiik és tapasztalatuk a kommunizmusrdl — vagy ahogy
egykoron mondtak: a bolsevizmusrol (1919. marcius 21. — au-
gusztus 1.), — és ennek birtokaban probaltak meg tenni vala-
mit. A demokratikusnak tekintheté — mert valoban az volt —
1945. november 4-1 nemzetgyilési valasztasok eredménye
alapjan lehetett volna Magyarorszagnak demokratikus, polga-
ri kormanyzata is, ha a szavazoéi akarat alapjan all fel a kor-
many. A Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag szovjet vezetdje,
Vorosilov tabornagy azonban masként latta a dolgot. S csodak
csodaja: az 6 elképzelése valt valosagga.

1947-re mas sok szazan vannak itélettel vagy itélet nélkiil
foghazban, bortonben, fegyhdzban — szamos esetben koncep-
cios perek elitéltjeiként —, avagy renddrhatdsagi drizetben,
azaz internalotaborban. Veress Lajos, Donath Gyorgy, Andras
Sandor, Arany Balint, Bilkey Papp Zoltan, katonak, didkok,
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kereskedok, politikusok, miivészek, parasztok, munkasok, és
a sor hosszan lenne folytathato.

Egy 1945-ben, a Budapesti Gyijtéfoghazban vezetni kez-
dett emlékkonyvben — melynek tulajdonosa Bajay LaszIo ti-
zendt év szabadsdgvesztésre itélt féhadnagy volt — iizenetek
vannak. Uzenetek a négy év szabadsagvesztésre itélt Tassy Fe-
renctdl, a halalra itélt és kivégzett Donath Gyorgytdl, a halal-
ra itélt, de késobb szabadsagvesztést kapod Veress Lajostol,
Andras Sandortol, és sokan masoktol.

Az 1539-es szamu elitélt — Borza Jozsef — 1947. julius 7-én
a kovetkezoket irta az emlékkonyvbe: ,,Bajtars, ne félj a szen-
vedéstol és megprobaltatastol, mert ezek tlizében edzddik
acélossa a férfiti jellem, csiszolodik értékes gyémantta a 1¢lek.
Ne feledd, hogy ezzel is, itt is a hazadat szolgalod! Bajtarsi
szeretettel Borza Jozsef 1539. Gytijtéfoghaz, 1947. jul. 7-én.”

Varkonyi Istvan 1947. oktdber 10-én ezekkel a sorokkal
gazdagitotta az emlékkonyv lapjait: ,»A jog és torvény mélto-
sagat arra hasznalni, hogy magéansérelmet megbosszuljunk,
nyilt bevallasa gyongeségiinknek, gyavasagunknak ¢és ala-
csony szellemiinknek!« Ezt az 6rok igazsagot Julius Caesar,
a vilagtorténelem — kétségkiviil — egyik legnagyobb allam-
férfija mondta. 2000 évvel ezel6tt! Vajh, jonne el Gjra a klasz-
szikus kor. Barati szeretettel Varkonyi Istvan. Bp. 1947. X.
10.”

A klasszikus kor nem jott el, de eljott a kommunista vilag,
amely keveseknek sok jot — hatalmat, gazdagsagot —, mig ma-
soknak a mindennapi megélhetésért valo kiizdelmet, anyagi
ellehetetleniilést, vagyonvesztést, kiszolgaltatottsagot és félel-
met hozott. Csaknem &tven esztendé multaval valdsulhatott
meg az 19441945 forduldjan megfogalmazott dlom, a fligget-
len, 6nallo, demokratikus Magyarorszag, amelynek Iétrejotté-
ért nem kevesen aldoztak é€letiiket 1945 és 1990 kozott.
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Hogy ehhez a szabadda valashoz mennyit tett hozza és ha-
nyakat segithetett az igazsagba vetett hit, nem tudom. Ugy
vélem azonban, hogy az ugyancsak ezen emlékkonyvben ol-
vashato, Széki Gabor elitélttél 1947. jalius 9-én megfogalma-
zottak erdt (is) adhattak és adhatnak ma is: ,,Igazén csak az
tud tlirni, aki igazsagban ¢élt. Aki igazsagban élt, az gy6zni
fog.” Mert ahogy egy masik rab — az 6t év szabadsagvesztésre
itélt vitéz Nemerey Marton altdbornagy — irta: ,,Aki mellett az
igazsag, az varhat... és a szeretet gy6zni fog!”

Megjelent: Magyar Nemzet, 2022. februar 25. 13.
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Nem felejtjiik a kommunista
diktaturak buineit

Huszonharom esztendeje annak, hogy a Magyar Koztarsasag
Orszaggytlése hatdrozatba foglalta, hogy minden esztend6
februar 25-e a kommunizmus aldozatainak emléknapja. Ezzel
a magyar tarsadalom nagy adossagat torlesztette tiz évvel
arendszervaltoztatas utan. S hogy miért csak tiz évvel az 1945
utani els6 szabad valasztasokat kdvetden? Magam nem tudom,
de azok a politikusok talan igen, akik részesei voltak a ,,népi
demokraciabol” a demokracidba torténd dtmenetnek. Bizo-
nyara voltak fontosabb dolgok is, mint egy nemzet lelki sebe-
inek a begyogyitasaval foglalkozni, pedig jol tudjuk, a lelki
sériilések sokszor nehezebben gyogyulnak, mint a 16tt vagy
vagott sebek.

A magyar nemzet testén mind a 16tt, mind a vagott, illetve
a lelki sebek ott voltak. 1945. november 4-én egy, a szovjet
Voros Hadsereg csapatai altal megszallt orszag — ahol a meg-
szallokat a britek, az amerikaiak, a csehszlovakok és a jugo-
szlavok is képviselték a Szovetséges Ellendrzo Bizottsagban
— lakéi a magyar torténelem addigi legdemokratikusabb va-
lasztojogi torvénye alapjan valaszthattak nemzetgytilést.
A vélasztast nagy részvétel jellemezte, és a Fiiggetlen Kisgaz-
da-, Foldmunkas és Polgari Part jelentds sikerét hozta, a va-
lasztok tobb mint 57 szazaléka szavazott ra. A demokracia
azonban azonnal csorbat szenvedett. A Szdvetséges Ellenérzd
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Bizottsag szovjet elndokének — Kliment Jefremovics Vorosilov
tabornagynak — hatarozott ,,ajanlasara” koaliciés kormany
alakult, amelyben a Magyar Kommunista Part megszerezte
a legfontosabb miniszteri tarcakat. A beliigyminisztérium élére
a Szovjetunidbeli emigraciobol hazatért Nagy Imre kertilt.

Az 1919-es multtal is rendelkez6é kommunistak — Rakosi
Matyas, Ger6 Ernd és Révai Jozsef —, illetve a fiatalabb kor-
osztalyokat képviselok, Farkas Mihaly, Vas Zoltan, Rajk Laszlo,
Kadar Janos és Apré Antal pedig a szovjet tamogatast a hatuk
mogott tudva késziiltek a hatalométvételre. Ugy vélték, a ma-
gyar tarsadalom tagjai nem vadgynak madsra, mint a kom-
munista Magyarorszag felépitésére. Akik pedig — legaldbbis
szerintiik — masként vélekednek, azok a nép, a demokracia,
a Szovjetunio ellenségei, fasisztak, burzsoak, népnyuzok.

Szamukra a cél szentesitette az eszkdzt. Az eszkdz pedig
a politikai rendérség — AVO —, a Honvédelmi Minisztérium
Katona Politikai Osztaly és természetesen a PART volt, csupa
nagybettivel. Az utébbi megkertilhetetlenné valt. Természete-
sen nem kevesen voltak, akik felismerték a szandékot, a kér-
dés azonban az volt: lehet-e ellene tenni? Voltak, akik megpro-
baltak. Kozéjiik tartozott a negyvenedik életévét még be nem
toltott Kovacs Béla, a Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- ¢és
Polgari Part fétitkara, nemzetgyulési képviseld, korabban
rovid ideig beliigyminisztériumi politikai allamtitkar, majd
a Tildy Zoltan vezette kormanyban foldmivelésligyi minisz-
ter. Ot — ahogy 1947 elejéig mar sokakat — ki kellett iktatni
a magyar politikai életbdl. Erre kevés volt a torvényes lehet6-
ség. Egy szuverenitasaban erésen korlatozott, idegen hatalom
katonai alakulatai altal megszallt orszagban azonban minden
megtorténhet, ha a megszallok ugy akarjak.

1947. februar 25-¢én a szovjet katonai hatoésagok ,,ugy akar-
tak”. Kovacs Bélat letartoztattak, és ezzel iizentek is mind-
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azoknak, akik masként vélekedtek Magyarorszag jovojérol.
Az utébbiak nem kevesen voltak, de kevesen maradtak. Ko-
vacs Béla letartoztatasat kovetden egyértelmiivé valt, hogy
a jovo utja nem a demokracia irdnyaba vezet. Magyarorszag
— akkor mar és még Magyar Koztarsasdg — a Szovjetunio ér-
dekszférajaba keriilt, immaron véglegesen. A Teheranban meg-
kezdddott folyamat Jaltan keresztiil vezetett Potsdamig, és
a nagy osztozkodasban Magyarorszag a meghuzott vonaltol
keletre keriilt. S amely orszagok a vonaltol keletre keriiltek,
azok a szabadsagrol csak almodozhattak kozel fél évszazadig.
Ezen fél évszazad alatt sok szazezren valtak foldonfutdva, jar-
tak meg az internal6taborokat, s tiintek el a Szovjetunio tabor-
vilagaban.

Akik megismerték azt a vilagot, nem lettek a kommunista
eszmék terjesztdi. Néman és lehorgasztott fejjel jartak-keltek
és némasagot fogadva élték mindennapjaikat. Aki mégis fel-
emelte a szavat, megismerhette a kommunista valosagot, €s az
nem az volt, amirdl a szeminariumokon az oda kényszeritet-
teknek beszéltek. A szabadsag, a tisztesség, a jolét csak szo-
lam maradt, illetve nagyon kevesek kivaltsaga lett. A kivaltsa-
gosok pedig ugy vélték, mindaz nekik meg- vagy kijar, hiszen
a népért tlizon-vizen at cselekedtek. A magyar nép azonban
nem mindig latta ezt és ugy, ahogy elvartak tdle.

Amikor eljott a pillanat, a megtdrt gerincek kiegyenesed-
tek, a lehorgasztott fejek felemelkedtek és példat mutattak
a vilagnak a szabadsagvagybol. 1956 egykoron és ma is meg-
keriilhetetlen. Egy nép ismét nemzetté valt és magara ha-
gyatottan is kiallt és fegyvert fogott a vagyott szabadsagért.
Amikor kdzel harom és fél évtized utan a remélt szabadsag el-
érhetdveé valt, érezhettiik csak igazan, hogy mit is jelent az,
amikor nem masok dontenek rolunk, hanem mi, és dontéseink
minden kdvetkezményét nekiink kell viselniink.
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Azok, akik egykoron vallaltak a dontésiiket és nemet mond-
tak a kommunista eszmére és gyakorlatra, példaképeink kell,
hogy legyenek. Azok, akiket nem lehetett megfélemliteni,
akik a fiiggetlen Magyarorszagot éltették a bitofak alatt, akik
vallaltak a megveretést, megalaztatast és biiszkén vallottak
meg a magyarsagukat, az eleink voltak. Emlékezziink rajuk és
hajtsunk fejet eldttiik egy szabad orszag ontudatos polgarai-
ként, még akkor is, ha a vilag dolgairol masként is vélekediink,
mert a hazarol csak egyféleképp lehet: tisztelettel és féltd sze-
retettel, hogy megmaradjon nekiink, valamennyiiinknek.

Megjelent: Magyar Nemzet, 2023. februar 25. 12.
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Hatvanot esztendovel °56 utan

A XX. szazadi magyar torténelem egyik legkiemelkedébb tor-
ténése, amely ha meg nem is rengette a vilagot, pontosabban
a kommunista vildgot, de rdmutatott arra, hogy a szabadsag
iranti vagy, a nemzetben gondolkodas és az 6sszefogas cso-
dakra lehet képes. A csoda tizenharom napig tartott, és emlé-
ke napjainkban is ¢l és kell, hogy ¢ljen a jovében is. Mert mi is
tortént 1956-ban, pontosabban 1956. oktober 23-an és az azt
kovetd napokban, hetekben?

Egy elnyomott, rakényszeritett kommunista rendszerben
¢l6 nép nemzetté valt. Felemelte fejét, €s a maga valasztotta
utat szerette volna jarni, azt az utat, amely a valamivel tdbb,
mint tizesztendds tévit helyett az igazi lehetett volna. Ezért
vonultak szazezrek utcara Budapesten 1956. oktober 23-an, és
ezért ragadtak fegyvert sok ezren szerte az orszagban, hogy
kikényszeritsék a regnalé hatalom menesztését és az orszag
megvédését a megszalloktol. Ugyanis a szovjet katonai alaku-
latok mindennemii nemzetkdzi szerzodés nélkiil allomasoztak
Magyarorszagon €s voltak a Magyar Népkoztarsasag és a Ma-
gyar Dolgozdk Partja biztos tamaszai.

Ahhoz, hogy a kiépiilé/kiépiilt (?) kommunista rendszer 1é-
tezzen, partolokra/tdmogatokra volt sziikség. A Szovjet Szocia-
lista Szovetségi Koztarsasag ezt a timogatast megadta. Tehet-
te, hiszen Teheran (1943), Jalta (1945) majd Potsdam (1945)
— a harom nagyhatalom megallapodasainak szinhelyei — bizto-
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sitottak szamara a kelet- és kozép-eurdpai orszagokban a ,,be-
folyast”. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
a hitleri Németorszag legy6zésében vallalt hatalmas szovjet
véraldozatokért befolyasi 6vezetekkel ,,fizetett”.

Ezt nem sokan tudtdk igy akkor, és remélték, hogy a vilag
elébb-utobb valtozik. A vilag azonban ebben a tekintetben
nem valtozott. A magyar népfelkelés — mert G1gy vélem, azza
valt a békésnek indult felvonulas/tiintetés —, majd a mar forra-
dalmi valtozasokat kovetelok csak biztatd szavakat, az Egye-
stilt Nemzetek Szervezetében torténd felszolalasokat és tizene-
teket kaptak. Sorsuk alakitdsat maguknak kellett a keziikbe
vennitik.

Mit is akartak? Fiiggetlen. demokratikus, polgari Magyar-
orszagot, jollehet az 1956. oktober 23-an kdzreadott 14, illetve
16 pontban még ,,csak” a szocialista/kommunista rendszer
megreformalasardl volt igazan sz6. Demokratizalni a Magyar
Dolgozok Partja vezetd testiileteinek megvalasztasat. Nagy
Imrét a Minisztertanacs elnokének. Marcius 15-ét nemzeti
inneppé tenni... de volt valami, ami eléremutatott, és azzal
a magyar tarsadalom szinte valamennyi tagja egyetértett:
a szovjet csapatok kivondsa Magyarorszagrol. Ez a kovetkez6
napokban, szoban és irasban, tiintetéseken/felvonulasokon ek-
ként fogalmazddott meg: ,,Ruszkik, haza!”

Azokat azonban nem hivta a haza, és nem hivta 0ket haza
a Szovjetuni6 Kommunista Partja. Harcoltak a szovjet csapa-
tok. Harcoltak azok ellen, akiknek egykoron a ,,szabadsagot
vitték el” és valtak a propaganda alapjan ,,felszabaditokka”,
mikozben Magyarorszag lakoinak tobbsége megszalloknak és
hivatalosan ,,megszabaditoknak” — az elvett értékek és a tobbi
okan — nevezte azokat.

Ezek ellen a felszabaditok/megszabaditok ellen léptek fel
a fegyveres harcok résztvevoi, akik akkor és ma is csak ,,pesti
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sracoknak” neveztettek és neveztetnek. Tizen- és huszonéves
fiatalok, ipari tanulok. Mellettiik egyetemi hallgatok, kétkezi
munkasok, férfiak és nék. Egy cél vezérelte Oket: tenni a Ha-
zaért. A Hazéaért, igy nagybetiivel, mert a Haza szonak ismét
értelme és becsiilete lett.

A felkel6k, szabadsagharcosok — a nyugati vilagban tobb-
nyire igy nevezték ket — kdvetkezetessége meghozta az ered-
ményt. Az 1956. oktober 28-a utan megindult valtozasok re-
ményt keltettek. Addigra mar a Minisztertanacs elnoke Nagy
Imre volt, aki ugyan a Magyar Dolgozok Partja és a Szovjet-
uni6 Kommunista Partja vezetdinek dontése alapjan keriilt
eme tisztségbe, de 0, aki elfogadhatd volt a magyarok tobb-
sége szamara is.

Kezdeti tétovazasa, az események ellenforradalomnak tor-
ténd megnevezése utan a forradalom és szabadsagharc
emblematikus személye lett, jollehet — én igy latom —nem 6 és
kommunista tarsai hataroztak meg a torténéseket és iranyokat,
hanem inkabb kovették, és magukéva tették a koveteléseket.
Ezért is nehéz megfogalmazni, hogy kié is volt ’56. Magam
ugy vélem, a magyaroké, akik vallaltak valami olyasmit, amit
addig senki sem — vagy aki igen, az csak részben —, megpro-
balni kitérni egy megalazott helyzetbdl, és megmutatni, hogy
lehetne masként is élni és dolgozni.

Ez volt az, aminek tizenetértéke van hatvanot esztend6 utan
is: a nemzetnek jogaban all megvalasztani allamformajat, tar-
sadalmi berendezését, megtartania szuverenitasat és elvarni
a tiszteletet masoktol maga irant, ahogy 6 is megadja azt mas né-
peknek, nemzeteknek. Ha ez igy lesz és igy marad, akkor volt
értelme ’56-nak is és a megannyi 6nallosdgért, szabadsagért,
demokratikus allamberendezkedésért folytatott kiizdelemnek.

Ezen kiizdelmekben/harcokban méltéd helye kell, hogy le-
gyen Magyarorszag 1956-janak, amely reménytelenségében is
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reményt adott a bizakoddknak, és mintegy harmincdt eszten-
do eltelte utan a legfontosabb kovetelése — ,,Ruszkik, haza!” —
is megvaldsult: a Magyarorszagon ,,ideiglenesen allomasoz6”
szovjet csapatok 1991-ben elhagytak hazank teriiletét, és Ma-
gyarorszag 6nallo, fiiggetlen allamma valt.

A nemzet sorsanak alakitasat a kezébe vette. Hogy az mi-
lyen lesz, mar csak rajtunk és utédainkon mulik. Tegytink érte
kozosen!

A Bazeli Kulturalis Magyar Talalkozo és a Bazeli Magyar
Protestans Gyiilekezet 2021. oktober 23-ai bazeli megemléke-
z¢ésén elmondott innepi beszéd roviditett, szerkesztett valtoza-
ta. Megjelent: Magyar Hirlap, 2021. november 13. 12.
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’56-101 egy ’55-0s szemevel

A vilagon sokak szamara 1956 nem tobb mint egy évszam.
Nekiink, magyaroknak — ¢éljiink akar idehaza vagy barhol
a nagyvilagban — tobbet jelent. Egy fogalmat, egy napjainkig
hato, boldog pillanatokat (is) hozo esztenddt, amikor szinte
mindenki azt hitte ebben az orszagban, hogy eljott végre
a varva vart szabadsag és egy olyan orszag épiilhet, amelyet
mi, pontosabban az eleink elképzeltek.

Ezek az elképzelések napok alatt eggyé forrasztottak azo-
kat is, akik sok mindenben nem értettek egyet, de valami
mindannyiuknak fontos volt. A szabadsag és a béke.

Egy eurdpai kis orszag, a szétszakitott magyar nemzet
XX. szazadi torténelmének soha nem feledhetd szabadsag-
kiizdelme kezd6dott el 1956. oktober 23-an Budapesten és
szerte az orszagban. Vidéki nagyvarosok ¢s kisebb telepiilések
polgarai — e sz6 szinte szitokszonak szamitott akkoriban, mert
az ,igazi” az elvtars volt és amolyan elfogadotta lett a szak-
tars, kartars, sporttars... — tettek hitet a valtozas/valtoztatas
kivansaga mellett. Ugy vélték, nem kellene altalinossa valnia
a rabtars megszolitasnak, mert a magyarsag tagjainak tobbsé-
ge ugy gondolta, 1945 utan — a pillanatra felvillané remény he-
lyett — eljott a s6tétség, s tort ilhetett a gonosz.

1956. Négy szam egymas mogott, s szamunkra mégis min-
den benne van! 1956 oktoberének vége, novemberének eleje a
legnemesebb szabadsageszmény remélt megvalosulasanak
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ideje volt. Egy kommunista diktatiraba kényszeritett orszag
népének szembefordulasa a hatalmon lévokkel és az idegen
megszallokkal. Eljott a meghajlitott gerinc kiegyenesedésének
ideje, a népbdl ismét nemzetté valas idészaka. Titkolt érzel-
mek, tiltott gondolatok, 6szinte megnyilvanulasok...

Sokan és sokféleképp emlékeznek és emlékeztetnek napja-
inkban is ’56-ra. Sokan és sokféleképp mindsitik a torténése-
ket. Vannak, akiknek népfelkelés, masoknak forradalom, mig
megint masoknak szabadsagharc. Szabadsagharc, mint ami-
lyen 1848—1849-ben volt. Ugy vélem, mind a harom meghata-
rozés helyes. Egy olyan haromlépcsds torténet, amely a vilag
koézvéleményének a figyelmét — sajnos csak kis idére — egy kis
eurdpai nemzetre iranyitotta. Arra a nemzetre, amely Onerejé-
bol probalta meg lerazni magardl a masok néma asszisztalasa
mellett rarakott rabbilincset. A felé a nemzet felé fordult révid
idore a vilag népeinek figyelme, amely nemzetnek tagjai nem
mérlegeltek akkor, amikor lehetdségét lattak annak, hogy él-
het(né)nek masként, szabadon is.

1956 szén sok ezren, majd sok tiz- és szazezren kialtottak
hangosan: ,,Ruszkik, haza!” Ez volt a mindenki szamara elfo-
gadhato k6zos nevezd. 1956. oktdber-novemberének fergete-
ges forgatagaban ez volt egyetlen olyan kivansag/kovetelés,
amivel szinte mindenki egyetértett Magyarorszagon. Parasz-
tok, munkasok. Didkok, katonak. Bolti eladok, postasok, vas-
utasok, tanarok... S hogy képes-e egy ilyen ,,kivansag” ismét
nemzetté kovacsolni egy meghajlitott gerincii népet? Ugy vé-
lem, igen.

Latva, olvasva a népfelkelés, forradalom és szabadsagharc
egykori résztvevdinek emlékezéseit, kézbe véve a kiillonbozd
kotetbe 0sszegytijtott irasokat, meghallgatva a személyes em-
l1ékezéseket, atérezve a kiillonbdzo napi- €és hetilapokban, fo-
lyoiratokban kdzreadott interjukban megfogalmazott gondola-
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tokat, fejet hajtva és gyertyat gyujtva a kivégzettek sirjainal,
elmondhatjuk: €l ’56 emléke.

S hogy meddig és miként? Ez az igazi, a valos kérdés. Meg-
értjiik-e és képesek vagyunk-e, lesziink-e tovabbadni mindazt,
amit eleink rank orokitettek egy tiszta, hiteles, sokszint forra-
dalom, szabadsagharc torténetéb6l? Mert *56 szellemiségének
kell tovabbélnie!

Ahhoz, hogy er6t merithessiink az elkovetkez6 esztendok
nehézségei lekiizdésére, kell hogy legyenek multbéli fogddz-
kodoink. A legkozelebbi ilyen fogddzo a hatvanhat esztendd-
vel ezeldtti magyar feltamadas, 1956 népfelkelése, forradalma
¢és szabadsagharca. Ha mar csak kevesen is, de még itt vannak
kozottiink azok, akik megélték és atélték a felemeld napokat,
és itt vannak veliink 1élekben, sokunk szivében azok is, akik
¢letiiket adtak a magyar szabadsagért, egy reménybeli demok-
ratikus Magyarorszagért. Itt vannak veliink a sokszor kigu-
nyolt, lenézett ,,pesti srdcok”, a vitdik ellenére is az ellenség-
nek ugyanazt tekintd szabadsagharcosok — Corvin koziek,
Tiizolto utcaiak, Széna tériek, Baross tériek, a ,,mecseki latha-
tatlanok”, Dunapentele harcosai... —, a kommunista multjuk-
kal szembefordulok, a hétkdznapok hdsei, vasutasok, postasok,
tlizoltok... a sort hosszan illene €s kellene folytatni.

Mintegy harom és fél évtized sziikségeltetett ahhoz, hogy
1956 ismét csillag lehessen; utat/irdnyt mutaté és példat ado.
A kérdés most mar csak az: akarjuk-e, szeretnénk-e, képesek
vagyunk-e az egykoron kijelolt iranyt és példat kovetni? Akar-
juk-e, hogy egy eurdpai kis nemzet megmaradjon, s példaul
szolgalhasson masoknak? Kivanjuk-e, hogy legyen biiszke
a multjara, akkor is, ha tudjuk, évezredes torténelmében vol-
tak olyan id6szakok és torténések is, amelyek nem tartoznak
a magyar nemzet virtualis torténelemtankonyvének fényes
lapjaira, de a multunkbol azok sem kitagadhatok.
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Egy magara valamit is adé nemzet vallalja torténelmének
minden részletét, és legyen kiilondsen biiszke arra, amikor
magara hagyatva, masoknak csak szerény erkolcsi tdmogata-
sat birva, képes volt olyan tettekre, amiért a vilagtorténelem-
be is be kell(ene) irni a nevét, csupa nagybettivel!

1956 ilyen nagybetiis torténet. S hogy az is maradjon, sokat
kell még tenniink. Emlékezni kell hdseinkre, emlékeztetni kell
magunkat és masokat a torténtekre, meg kell drizni szellemi-
ségét és tovabb kell adni az 6sszefogast sugallo lizenetét! Ha
ezt tessziik, akkor helyesen cseleksziink.

Megjelent: Magyar Nemzet, 2022. oktober 22. 11.
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Masodik Trianon?

75 esztendeje tortént... amikor a magyar allam képviseldi,
1947. februar 10-én alairtak a gy6ztes hatalmak — nagyok ¢és
kisebbek — képviseldivel Parizsban a masodik vilaghaborut Ma-
gyarorszag szamara lezar6 békeszerzodést. Azt a szerzodést,
amely gyakorlatilag megismételte az 1920. junius 4-én a ver-
sailles-1 Nagy-Trianon-palotaban alairt békeszerzdést. Utob-
bit a legtobbszor csak diktatumnak nevezziik. A parizsi szerzo-
déssel kapcsolatban azonban ez a legritkabb esetben hangzik el.

Feltehetjiik a kérdést: vajon miért nem? A valasz lehetne
kelléen rovid — legaldbbis az én véleményem szerint: Parizs-
ban meghallgattak a magyar békedelegaciot, lehetett érvelni,
probalkozni és reménykedni. S volt-¢ realis alapja a reményke-
désnek? A torténtek ismeretében azt mondhatjuk, hogy igazan
nem. A haborubdl tervezett magyar kivalasi/kilépési kisérlet
1944. oktober 15—16-an latvanyosan elbukott. A németek ta-
mogatasaval a hatalmat megszerzd Nyilaskeresztes Part—Hun-
garista Mozgalom koalicios tarsaival egyiitt a végsokig valo
kitartast hirdette meg, és tett meg ezért mindent, mikdzben
a kilépést/kivalast tamogato politikusok és katonak tobbsége
partvonalon kiviilre — pontosabban internalé és/vagy koncent-
racios taborokba — keriilt.

A szomszédos orszagok — amelyek Iétiiket, illetve teriiletiik
jelentds megndvekedését az elsd vilaghaborut lezaro Parizs
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kornyéki békének koszonhették — megeldzték Magyarorszagot
a Németorszag oldalardl valo levalasban.

Romania 1944 augusztusaban ligyesen ,,oldalt valtott”, Szlo-
vakiarol elhitették a gyéztesekkel, hogy mint az egykori Cseh-
szlovékia része a Hitler-ellenes koalicié bizalmara érdemes és
a volt Jugoszlav Kiralysag romjain 1étrejott allamokkal szem-
ben az igazi Jugoszlaviat a Joszif Broz Tito vezette partizan-
mozgalom és népi kormany képviseli.

Magyarorszag magara maradt. Tamogatoi, partfogoi a gy6z-
tesek korében nem akadtak. Szakértdi szinten fel-felmeriilt
egy Magyarorszag szdmara a korabbinal valamivel kedvez6bb
teriileti rendezés, de azt dontéshozoi szinten gyakorlatilag
azonnal elvetették. A magyar remények Romaniaval szemben
valhattak volna valamilyen szinten sikerré, amire az alapot
a Romaniaval kotott fegyversziineti egyezmény azon kitétele
adta meg, miszerint Erdély vagy annak nagyobb része illeti
meg Romaniat. Ez egyébként azt is magaban foglalta, hogy
Romania kérdésében is a Szovjetunionak lesz/van/volt dontd
szava.

Sztalin nem kivant engedményeket tenni. A végsé remény
— mintegy haromezer négyzetkilométernyi teriilet Magyar-
orszagnak itélése — is elszallt. Magyarorszag képvisel6i alair-
tak a békeszerzddést, és a magyar Nemzetgytlés azt 1947.
julius 16-an fogadta el 1947. évi XVIII. térvény a Parizsban
1947. februar ho 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése
targyaban cimmel. A torvény 1947. szeptember 15-én [épett
hatalyba, amikorra is az azt alairé valamennyi allam torvény-
hozasa ratifikalta. Ezzel Magyarorszag szamara a masodik vi-
laghabort lezarult. Helyzete, sorsa megpecsétel6dott.

A dontés azonban — ugy vélem — nem Parizsban sziiletett
meg. Magyarorszag ¢s Eurdpa keleti felének, kdzépso teriile-
teinek a sorsa mar korabban elddlt. Teheran—Jalta—Potsdam.
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Harom — de ténylegesen csak két — nagyhatalom megallapo-
dott abban, hogy milyen is lesz a vilag térképe a haboru gyo-
zedelmes befejezése utan. Ki-ki a maga érdeke szerint probal-
ta meggy06zni a masikat, de a legerésebb fél Sztalin volt.

Roosevelt és Churchill érdemben csak statisztalt. Utobbi
még probalt egyezkedni Sztalinnal 1944 6szén Moszkvaban,
de a sokat emlegetett szalvétadarab (?), papirfecni (?) valoban
fecni maradt. A rajta szerepld szazalékok eltlintek a béke-
targyalasok heteiben, honapjaiban. Kelet- és Kozép-Eurdopa
orszagainak sorsa megpecsételédott. Voltak olyan allamok,
amelyek kaptak bizonyos karpotlast az elveszett teriileteikért
— példaul Lengyelorszag —, voltak, amelyek egy kicsit gyara-
podtak — Jugoszlavia —, mig masok veszitettek — Romania,
Csehszlovakia, Magyarorszag — ¢s volt olyan allam, Bulgaria,
amely korabbi teriileti nyereségérdl nem kellett, hogy lemondjon.

Németorszag mellett a ,,vesztesek vesztese” Magyarorszag
lett. Megkapta a masodik Trianont. Azt a masodik Trianont,
amelyrdl kevesebbet szoltak és irtak, és amely oly ,,természe-
tess¢” valt az id6k folyaman. Ezzel kapcsolatban senki nem fo-
galmazta meg, hogy nem kell mindig beszélni réla, de gondol-
ni kell rea.

A dontések, mint a torténelemben szinte mindig, a gy6zte-
sek privilégiuma volt. A gydztesek pedig altalaban egyetlen
érdeket tartottak/tartanak szem elétt — a magukét. Altaldban
nem vesznek példat a multbol, és nem gondoljak meg azt,
hogy a veszteseknek is lehet igazsaga, és minden béke addig
allt fenn és meg a torténelem folyaman, ameddig az azt alaird
felek kozott az erdéviszonyok meg nem valtoztak. A valtozasok
pedig tobbnyire haborukat eredményeztek, majd tijabb béke-
kotéseket — sajnos a tanulsagok levondsa nélkiil.

A masodik vilaghaboru utani békeszerzédések napjainkban
is hatalyosak. Szamos alair6 fél helyzetében jelentds valtozas
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allt be — orszaghatarok modosultak, orszagok estek szét és jot-
tek létre ujak, nagyhatalomma valt az egykori Németorszag —,
amellyel a mai napig nem kotott senki békét —, egy viszont val-
tozatlan maradt: a Magyarorszaggal alairt békeszerzodés, leg-
alabbis a teriileti kérdéseket tekintve, mert a szerzodés szamos
pontjat mar az 1950-es években ,,athagta” Magyarorszag, és
azt senki nem vetette a szemére. Igaz, a legfontosabb tény,
a teriileti kérdés nem valtozott.

Magyarorszag megszallt orszag maradt, amely allapot alap-
vetdéen 1991 nyaraig allt fenn, amikor is a Magyarorszagon
allomésoz6 utolso6 szovjet katonai alakulatok elhagytdk az or-
szagot, és a Parizsban megalmodott fiiggetlen, demokratikus
Magyarorszag valoban létrejohetett. Igaz, 1étrejottére csaknem
négy és fél évtizedet kellett varni.

Megjelent: Magyar Hirlap, 2022. februar 10. 7.

422



Katondk egymas kozt — egykoron

Erzékenység, érzékenyités — olvastam az eldadasra felkéréskor
kapott levélben. Az elGbbit értettem, az utobbit nem. Rajottem,
hogy ez valami ,,ij médi”, amivel meg kell(ene) ismerked-
niink. Elkezdtem nyomozni, és kideriilt, hogy valami olyasfélét
jelent az ,,érzékenyités”, amit régen talan ugy fogalmaztak meg,
hogy fogadjuk el, ha valaki mas, mint mi, és ezért ne neheztel-
jink ra. Nem kizart, hogy ez a néhany mondat — vagy inkabb
sz6 — csak valami feliiletes dolognak tiinik, de sziil6falumban,
Torokkoppanyban ilyen kifejezésekkel nem taldlkoztam egy-
kor, és késobb sem ez allt az érdeklédésem kdzéppontjaban.
De akkor mi is all(t) akkor ott? A katonak és a hadtorténelem.
Ott meg mit lehetne mondani vagy irni az érzékenység ¢€s ér-
z¢kenyités témaban?

(Had)torténészi mivoltom okan elészor is a kozelmult jutott
az eszembe: 1974. szeptember 8. — 1975. jalius 31. 4228 Hod-
mezo6vasarhely, Magyar Néphadsereg. Bevonulaskor rendfo-
kozat nélkiili honvéd — katonai szaknyelven ,,kopasz” —, lesze-
reléskor tartalékos torzsdrmester adta a mindsitésem.

Mi ugyan érzékenyek voltunk a bevonulaskor sok minden-
re, de hidba. Nem érzékenyithettiik a tiszteseket, tiszthelyette-
seket, tiszteket, akiket nem érdekelt a mi érzékenységiink. Ok
ott és akkor embert/katonat/hazafit (?) akartak faragni bel6-
link, mert ezt kivanta meg a hon érdeke. Ezt a magunkfajta ti-
zenévesek nem mindig értették meg, nehezen fogtuk fel, hogy
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jo szandéku észrevételeink miért is nem taldlnak soha meg-
hallgatasra: szeretnénk leddlni az agyra, engedély kérése nél-
kiil belépni a halokorletbe, olvasni, takarodo utan a riadélampa
fényénél beszélgetni stb.

Viszonylag gyorsan rajottiink, hogy ezek csak amolyan ci-
vil almok és a vilag itt mas. E masféle vilagot kellett megszok-
ni, megérteni és elfogadni. Természetesen ellenvetéseket lehe-
tett tenni, de nem volt érdemes. Laktanyafogsag, fogda, kiils6
hadtap — ott a mosogatas, moslékhordas — és a sor hosszan
lenne sorolhato.

Ugyanakkor ezek a hdnapok — dsszesen sziik tizenegy — sok
mindent adtak is, legalabbis nekem: maig tart6 baratsagokat,
odafigyelést masokra, pontossagot ¢s bizonyos fegyelmet. Ter-
mészetesen ez nem nevezhetd altalanosnak. Volt aki ,,megsza-
badulvan” a katonaélettdl azonnal mindent az ellenkezdjére
forditott, ami ott elvart és betartandé volt. Eljen a slampossag,
a sajatos rend — értsd: rendetlenség legyen koriildttem —, ne ér-
kezzem idében a megbeszélt talalkozasra, és egy kicsit bosz-
szantsam a szerkeszt6t, ha a végso kézirat-leadasi hatarido
elott egy-két oraval még kérek néhany napot a szoveg ,,simo-
gatasara”.

Kozben visszagondolva a tobb mint négy évtizeddel ezel6t-
ti honapokra, probaltam felidézni, mirdl is beszélgettek a ka-
tondk — azaz mi — egymas kozt. Sok mindenrdl, és ez a csaladi
indittatas, érdeklddés, az addigi ¢lettapasztalat kérdése volt.
Egy valami viszont — a tobbségiink esetében — biztos téma volt:
aNO(K). Ki és miként élte 4t — ha mar atélte, megélte — az elsé
testi szerelmet. Almodozott vagy mar az tjabb egyiittlét fog-
lalkoztatta, amely a bezartsag okan igencsak varatott magara.
Mindenki érdeklddéssel figyelte, kihez ki jon latogatoba. Ked-
ves, baratnd, osztalytars — természetesen a csaladtagokon ki-
viil. Vagyakozo6 tekintetek és almodozas. No, nem a masik
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partnere/tarsa/baratndje/kedvese utan, hanem a vonzo — vagy
csak annak latott — ismeretlenek irant. Kiképzési sziinetekben,
tizéraizas kozben is — a Magyar Néphadseregben volt ilyen! —
eléjottek ezek a témak. Ahogy ,,0regedtiink”, a korabban ,,ret-
tegett” tisztesek is bekapcsolodtak a beszélgetésekbe, és vagy
biiszkélkedtek, vagy csendben hallgattak, mert a civil életben le-
het, hogy még nekik sem... de annak bevallasa rombolhatta vol-
na az Orvezetd, a tizedes és a szakaszvezetd elvtars tekintélyét.

Ez volt a kdzelmult, amit megéltem/atéltem és megéltiink/
atéltiink olyan sokan. De vajon mirdl beszélgettek egymas ko-
z6tt a katonak joval kordbban, a haboruk idején a 16vészarkok-
ban, a kérhazakban, a hatorszagban és a hadifogsagban?

Talan nem lesz meglepd, hogy szinte ugyanezekrdl a té-
makrol. Szamos emlékezést, napldt elolvasva, nem kevés, a ma-
sodik vilaghabort harcait tulélt katonaval — tabornokkal, torzs-
tiszttel, fotiszttel, tiszthelyettessel, tisztessel, honvéddel és
munkaszolgalatossal — beszélgetve, levelezve kideriilt, hogy
a habort hétkéznapjai soran a téma szinte mindig azonos: csa-
1ad, munka, étkezés és a nok...

A témak sorrendje altalaban az adott helyzettdl fiiggéen
valtozott. A csalad szinte mindig az elsd helyen allt. A hadi-
fogsagban az étkezés — mar csak az allando éhezés, éhségérzet
okan is — tobbnyire az eldkeld masodik helyre 1épett el6. A ndk
pedig egyre hatrébb szorultak, kinek volt kedve, ereje ott a nék-
r6l beszélni, almodozni. ..

Az étkezés azonban, ami nem egy esetben a fézést is jelen-
tette — marmint gondolatban, illetve szoban —, mindenki sza-
mara fontos volt. Hosszu id6 6ta nem élvezett izek, falatok,
hozzé a némi itéka — palinka, bor, sor — hidnya sajatos dolgo-
kat is teremtett. Egy id6s baratom — volt vezérkari 6érnagy, ba-
ratsagunk idején mar ablakmoso, bordé mackoban, miianyag-
szatyorban a felszereléssel — mesélte a Margit korati honvéd
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foghazban t6ltott emlékeit felidézve, hogy miként is foztek.
Minden nap mas és mas ételt. Ez természetesen az ételnek és
elkészitésének az ,,clmesélését” jelentette, Oriasi vitakat valt-
va ki, mert ahany haz, annyi szokas. Kell-e annyi pirospapri-
ka a porkoltbe, hogyan késziil a toltott kaposzta, a gulyasleves
vagy a babgulyas...

Egy alkalommal — a késébb halalra itélt és kivégzett — rab-
tarsuk készitette az ételt. Vorosboros marhaporkoltet tarho-
nyaval. Varga Laci bacsi — 6 volt a ,,f6z6” — olyan izesen, meg-
gy6zden ,,f6z6tt”, hogy az egyik rabtarsuk az étel elkésziilte
utdn Laci bacsihoz fordult, és csak annyit kért, hogy: ,,Laci
bacsi, nem mesélnél hozza egy kis savanyusagot is?!”

A csalad természetesen mégis mindent megel6zott, foleg
a hazas férfiak esetében. Elokeriiltek a féltve 6rzott fényképek,
a tabori lapok és levelek. A benniik foglaltakat nem egy eset-
ben meg is osztottak egymassal. Mi tortént otthon? Ha nincs
férfikéz, ki végzi el a munkat, besegitenek-e a rokonok a vetés-
be, aratasba, disznovagasba, hogyan kell kezelni a sziiretelés
utan a mustot, majd a bort...

Természetesen az id6 milasaval a harctéren 1évok és az ott-
hon maradt feleségek kozott azért csak megjelent a ,,n6i téma”.
Hogy miért olyan ritkan jon csak levél a férjtél? Biztosan az
oroszorszagi barisnyak elvonjak a figyelmét, azokrodl az a hir
jarja...

A honapok ota a harctéren 1évo férj, volegény pedig arrol
fantazialt — féleg, ha a bajtarsai kiilonb6z6 kalandjaikat adtak
elé —, hogy vajon kitart-e, hliséges-¢ a parja. A legtobb esetben
— nem kevés egykori tabori levelezdlapot, levelet olvasva —
a ,,parom” kifejezés jelent meg az ide és oda is irt levelekben,
természetesen a ,,kedves” jelzdvel.

A nd, mint téma, természetesen a katonasorsot érintd iro-
dalmi mivekben is megjelenik. A haborus regényekben szinte
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mindig. Erich Maria Remarque Nyugaton a helyzet valtozatlan
cimi kitiind mtivében a katonak arrdl is beszélgetnek, hogy
kinek milyen a felesége, a kedvese. Miképpen néznek ki, mi-
lyen is az igazi n6? Amikor az egyik katona a feleségérdl be-
sz¢l, 6t irja le, egy masik kdzbeszol, emlékezetem szerint va-
lahogy igy: ,,Az n6? Az én feleségemnek olyan fara van, mint
a soroslonak!”

Az egymas kozotti beszélgetések soran egy téma viszont
— legalabbis az ismereteim szerint — sohasem keriilt el6. Egy
olyan téma, ami az utobbi néhany esztendd soran szinte a min-
dennapok részévé valt: a ,,massag” kérdéskore. Hogy ez a kife-
jezés pontosan mit takar, azt nem tudom, de prébalom megér-
teni. Magam még ott akadtam el, mindannyian masok, masfélék
vagyunk — és ez természetes. Ennek a kiemelt hangoztatasa
szamomra teljesen felesleges, bar vannak, akik ugy vélik, ez
a legfontosabb. Lassan ra kellett jonnom arra, hogy ez a ,,mas-
sag” alapvetden azokra vonatkozik, akik szexualis életiiket
masként élik meg, mint amit a tobbség természetesnek vesz.
Eszembe jutott, hogy évekkel ezel6tt, a korabeli katonai irato-
kat forgatva, a kezembe keriilt egy sok szaz nevet tartalmazo
névsor (0sszeallitas), amelyben a homoszexualis férfiakat irtak
Ossze. Név, sziiletési adatok, foglalkozas, lakcim...

Az egykori magyar kirdlyi Honvédséghez kapcsolédoan
nem talaltam olyan rendelkezést, amely a homoszexualis fér-
fiak katonai szolgalatara vonatkozdan barmit is eldirt volna.
1942-ben azonban mégis foglalkoztak a kérdéssel. Az Allam-
védelmi Kozpont — amely a Belliigyminisztériumhoz tartozott
¢és a kiilonboz6 hirszerzéssel és kémelharitassal foglalkozo
szervek munkajat volt hivatott 6sszehangolni — élt javaslattal,
pontosabban kéréssel a Honvédelmi Minisztériumhoz, a ,,Ho-
moszexualis egyének munkaszolgalatra valo bevonultatasa
targya”-ban. A Honvédelmi Minisztériumban az 1942. novem-
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ber 7-én, illetve 11-én érkezett kéréssel kapcsolatban elindult
a véleményezés, ¢és a valasz megfogalmazasa el6tt a kovetke-
z0képp foglaltak ssze a Honvédelmi Minisztérium allaspont-
jat: ,,A B. M. /:Allamvédelmi kozp.:/ kéri, hogy a Budapest te-
riiletén tartdzkodo és nyilvantartott homoszexudlis egyének
honvédelmi munkaszolgalatra behivassanak.

Fenti kérelemmel kapcsolatban az 1/b. oszt. allaspontjat az
alabbiakban adja eld:

Az 1939. 1I. t.c. 89 §. /1/ bek. szerint a honvédelmi munka-
nal azokat kell alkalmazni, akik annak elvégzésére mar rendes
foglalkozasuknal, illetéleg szakképzettségiiknél /:mestersé-
giiknél:/ fogva alkalmasak. Altaldban mindenkit ott és olyan
alkalmazasban kell foglalkoztatni, ahol testi €s szellemi erejét,
képességét a honvédelem érdekében a legjobban lehet értéke-
siteni.

Amint a fentiekbdl is megallapithato, érintetteknek honvé-
delmi munkaszolgélatra valo igénybevételére torvényes mod
nincsen.

Az osztaly még megfontolas targyava tette érintetteknek
katonai szolgalatra valé igénybe vételét is, ezek szerint:

Az eddigi rendelkezésekkel a tarsadalomra karos egyéneket
/fegyenc, internalt:/ két csoportra osztottuk u. m.

a./ nemzethliség szempontjabol megbizhatokra,

b./ megbizhatatlanokra.

Az a./ alattiakat a harcos alakulatokhoz osztottuk be, mig
a b./ alattiakat a klgs. mu. szd-ok felallitasanal hasznaltuk fel.
A klgs. mu. szd-okba csak azok keriilhetnek, akiket a fegyen-
ceknél az ligyészség, az internaltaknal pedig az e targyban fel-
allitott egyes bizottsdgok hatdrozata alapjan megbizhatatla-
noknak mindsitettek.

Az osztaly véleménye szerint érintettek nem mindsithetok
nemzethliség szempontjabol megbizhatatlanoknak, és igy azo-
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kat a harcold alakulatokhoz kellene beosztani, ami semmi
esetre sem kivanatos megoldas. Ettdl fiiggetlentil a jegyzékben
felsoroltakat az alabbi csoportokra kellene osztani:

a./ zsidok,

b./ nem zsidok,

c./ katonak voltak,

d./ sorozva voltak,

e./ katonak nem voltak,

f./ akik koruknal fogva had- és szolgalati kotelezettség alatt
nem allanak.

A kategoriakon beliil minden csoporttal mas és mas eljarast
kellene kovetniink, viszont az erre vonatkozo adatokat a csa-
tolt jegyzék nem tiinteti fel.

Végiil még ra kell mutatni arra, hogy azok kozott, akik ka-
tonak voltak. Lehetnek, s6t lesznek olyanok, akik rendfoko-
zattal birnak és kitlintetéssel rendelkeznek.

Mindezeknek eldérebocsajtasa utdn az osztaly a kérdésnek
katonai vonalon val6 megoldasat nem javasolja, és nem tartja
kivanatosnak egyrészt azért, mert a kérdés kimondottan ren-
dészeti /:kdzig.:/ megoldast kivan és azaltal, hogy érintetteket
ideiglenesen katonai szolgalatra igénybe vessziik, a degeneralt
idegzetii egyének jellemének megvaltoztatasat nem remélhet-
jik. Masrészt mind nagyobb méreteket 6ltenek az olyan kérel-
mek ¢és javaslatok, melyek az orszag lakossaganak salakjat
a honvédségnek kinalja fel felhasznalasra. Ily eljaras sérti a
haboruban résztvevd tobbi feddhetetlen egyének jo érzését,
amikor azt latjak, hogy az igénybe vételnek elsGsorban biinte-
t6 jellege van.

Fentiek alapjan a kérdést megoldasat

Dontésre eldterjesztjiik.”

A Honvédelmi Minisztérium gyakorlatanak megfeleléen
a javaslat — a kiilonboz6 szinteket megjarva — a kdvetkez6 don-
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tést eredményezte, melyet rovid levélben hoztak a beliigymi-
niszter tudomasara: ,,Az 1942. évi november 7-én és 11-én kelt
1407/eln. avk. 1942. szam® nagybecsl atirataira van szeren-
csém Nagyméltosagodat értesiteni, hogy a homoszexualis
egyéneket Nagyméltosagod javaslata szerint honvédelmi szol-
galatra igénybe venni nem all médomban.”

A levél megfogalmazasa elétt a Honvédelmi Minisztérium
L. csoportféndksége megerdsitette az illetékes 1./b. osztaly al-
laspontjat, amikor a kovetkez6 keriilt az iratra: ,,Mivel a Hon-
védség nem biintetd intézet, igénybe vételiiket nem javaslom.
Altalaban fiatalabb korosztalyrél van sz6, azok esetleges igény-
be vételiik esetén a harcolé csapatokhoz (zsidok a tab. mu.
szd.-hoz) volnanak beosztandok.”

Ismereteim szerint ezzel a levéllel a jelzett kérdés lezarult,
¢és a tovabbiakban a katonak egymas kozott errdl legfeljebb
maganbeszélgetéseikben ejtettek szot.!

Megjelent: Somogy, 2022/4. 29-33.

1 A roviditések feloldasa: avk. — Allamvédelmi Kozpont, B. M. — Beliigymi-
nisztérium, bek. — bekezdés, eln. — elnoki, klgs. — kiilonleges, mu. — munkas/
munkaszolgalatos, szd. — szdzad, t. c. — térvénycikk, tab. — tabori.
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Olvasasi €lmény utravaloul

Vicuska, Gergd, Cecey uram, Mekcsey, Dobo, Torok Balint,
Hegedlis hadnagy, Sarkozi, Jumurdzsak... és a sort hosszan
lehetne folytatni. Meghataroz6 olvasasélmény szerepldi a gyer-
mekkorbol. Gardonyi Géza: Egri csillagok. Nem emlékszem
mar pontosan, hany éves is lehettem. Talan kilenc-tiz, ami-
kor a Torokkoppanyi Kozségi Konyvtarbol kikdlesondztem
a konyvet.

Az egykoron malomtulajdonos — de a Rakosi rendszerben
gyakorlatilag minden tulajdonétol megfosztott — Fridrich (em-
lékezetem szerint nem Friedrich) Gy6z6 bacsi, olvasast €s
konyveket szeretd ,,konyvtaros” adta a kezembe a konyvet.
Elég gyorsan ,,kiolvastam”. A mai napig meghatarozo6 ¢lmény
lett a szamomra, hiszen olyan vildgba vezetett vissza, amely
kozel allt a gyermeki lelkemhez. Térokkoppany — sziiléfalum —
oregektdl hallott és minden bizonnyal erdésen kiszinezett tor-
ténetei elevenedtek meg a konyv lapjain.

S miért fontos mindez még napjainkban is szamomra? Mert
ugy vélem, valahol abban a faluban és Gardonyi Géza eme
konyvében kell keresnem a sajat foglalkozasom/szakmam/
hivatdsom valasztasanak az eredetét.

Azt mondjak, az ember olvasdsélményei sokszor és sokban
befolyasoljak a jovojét. Nem tudom, hogy ez teljesen helytallo
vélekedés-e, de ram nézve tigy vélem, igaz. Regényes torténe-
lem — nem egy radiomiisor cimét elorozva irom e sorokat —
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volt a szamomra a falu multja és valahogy a hallott torténetek
koszontek vissza Gardonyi konyvének oldalairdl. Nem tettem
le a konyvet a kezembdl. (Természetesen ez igy nem egészen
igaz, hiszen kozben iskola, otthoni tanulas, haz koriili munka-
ban segédkezés, ministralas reggelente és vasarnap...) Gyor-
san kiolvastam — amint arra mar utaltam — €s ismét és ismét.

Szomorkodtam, hogy nem sikertilt kiszabaditani Toérok Ba-
lintot, de bizakodtam. Valahogy a konyv lapjair6l is a bizako-
das sugarzott, hiszen a végére kideriilt, hogy sikerrel jart egy
maroknyi lelkes, odaad6 hazafi vallalkozasa: megvédték Eger
varat. De mennyi minden tortént addig! Fosztogatd oszman
akandzsik. Talizmanjat elveszitett egykori janicsar, Dozsa
Gyorgy paraszthaborujaban, illetve annak kovetkeztében rok-
kantta valt ,,kisnemes”. Egy teriileténck nagy részét elveszitd,
oszman-torok hodoltta valt orszag torténete elevenedett meg
eléttem, és ugy vélem a korosztalyomhoz tartozok nagy tobb-
sége szamara szintén olvasasélményt jelentett Gardonyi eme
konyve (is). S talan helytallonak is tekinthetem azon vélemé-
nyemet, hogy nagyon sokan a konyvbol megismert vilagot
velik az oszman-torok hodoltsag valosaganak.

Nem végeztem felmérést természetesen errdl a dologrol, de
ha valamikor — nem szakmai korokben — elé-eldkeriilt a XVI-
XVII. szdzadi Magyarorszag helyzete, torténelme, a beszélge-
tések soran a Gardonyi megrajzolta kép elevenedett meg.

A kép természetesen idealizalt, de részleteiben mégis hihetd.
Nem is igazan a valosag a Iényeg a regényben, hanem sokkal in-
kabb a mult eseményeire valo figyelemfelhivas. A figyelemfel-
hivas pedig parosul azon erényeknek a bemutatasaval, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy valaki, valakik, avagy valamennyien
méltd modon viszonyuljunk eleink cselekedeteihez.

Mert mit is tizent szamomra Gardonyi Géza az Egri csil-
lagokkal? Fontos a baratsag, a tisztesség, a hazaszeretet, az
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aldozatvallalas, az 6sszefogas ¢és a hazugsag elutasitasa, az
aruld/atallo kivetése a kozosségbdl €s az dnbecsiilés. Nem
vagyunk alabbvalok masoknal, és ha kell, emberként visel-
kediink azokban a pillanatokban is, amikor ez nem is olyan
konnyt.

Amikor azon gondolkodtam, vajon melyik olvasasélménye-
met osszam meg az érdekldddkkel és vajon lehet-e irni ma mar
kevésbé olvasott, a magyar multtal foglalkozo konyvrdl vagy
konyvekrol, akkor azt gondoltam, lehet és kell is. S miért?
Mert torténészként ugy vélem, egy nemzet tagjainak fontos
ismerniiik a nemzet, az orszag multjat és annak minden ele-
mével egyiitt vallalni kell is azt. Lehet, hogy tévedek, de ugy
latom, ez napjainkban nem igazan ,,divatos dolog” nalunk.
Sokkal fontosabbak — egyeseknek — a kiilhoni példak, mas
népek és orszagok torténetének az ismerete, mint a miénk,
amely a sajatunk.

Sok irodalmi alkotés van, amelyet jo lenne valamennyitink-
nek ismerni — természetesen magam is szamos hidnyossagom-
mal szembesiilok —, de ez nyilvan nem egyszeri. S lehet-e
ezen valtoztatni? Nem tudom. Mindenki sajat izlése, az 6t be-
folyasold tényezok okan valaszt irdkat, koltoket, miveket, pél-
daképeket. A példaképek azonban minden esetben rendelkez-
hetnek azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek az Egri csillagok
f6szerepldinél is megjelennek. Fentebb mar utaltam ezekre, és
csak ismételni tudnam 6nmagamat. Hazaszeretet, tisztesség,
batorsag, 6sszefogas, aldozatvallalas, 6nbecsiilés.

Aldozatvallalds? Mit tesz az egykori Vicuskabol Evava valo
fiatalasszonyt kisér6 diak? Felrobbantja a puskaporos hordo-
kat, hogy a mogottiik benyomuld/beszivargéd torokok ne jut-
hassanak be az egri varba. Mit tesznek a var védoi — katonak,
mesteremberek, fehérnépek. .. — eskiivel fogadjak, hogy életiik
aran is megvédik a rajuk bizott varat. Az eskii kotelez. Aki
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nem akar maradni, az elmehet, aki viszont marad, annak az
eskiiszegés esetén nincs kegyelem. Kemény torvény, vallalha-
to torvény? Igen. Azokra kotelezd, akik magukra koételezéen
vallaltak. Onkéntes vallalas volt, annak minden elényével és
hatranyaval.

Hényszor és hanyszor jatszodott le az ilyesmi a torténel-
miinkben, és hanyszor és hanyszor kellett szembesiilni azzal,
hogy egy ilyen vallalas az ember életébe is keriilhet. Ha kiesek
a vallalt szerepembdl és a kivalasztott konyv kapcsan megfo-
galmazott gondolataimbol, akkor az iddben egy kicsit koriilte-
kintve azt kell mondanom/irnom: Zrinyi Miklés — 1566, Szi-
getvar. Tizenkét tabornok és egy ezredes — 1849, Arad. Pesti
sracok — Budapest, 1956 és utanuk sokan 1957, 1958... Szinte
valamennyien érezhették — és talan érezték is —, hogy vallala-
suk reménytelen, és mégsem adtak fel. Kitartottak, amig lehe-
tett, és azok, akik koziiliik késébb a bitdfara keriiltek, legtobb-
szor a HAZAT — csupa nagybetiivel — éltették életiik utolsd
pillanataiban.

,»A haza minden el6tt”. Kolcsey Ferenc szavai ezek. Azok,
akik korabban éltek, mint 6, nem ismerhették ezt a minden
korban és minden magyar altal megszivlelendé gondolatot, de
ismerték a haza fogalmat, és a haza megvédése fontos volt
a szamukra.

A haza meghatarozéan fontos volt Dob¢ Istvannak és tarsai-
nak. Bornemissza Gergelynek, Sarkdzinek, a ciganynak és
a névteleneknek is. Mert 6k alkottak a tobbséget. Ok, akikrél
nem dalolt Tinodi Lantos Sebestyén, akikrél nem irt késébb
Balassa (Balassi) Balint, akiknek a neve és tettei a feledés ho-
malyaba meriiltek, pedig nekik kdszonhetd, hogy még ma is itt
¢liink és Iéteziink a Karpat-medencében.

Amikor egykoron kezembe vettem Gardonyi kdnyvét, nem
jutottak eszembe ilyen gondolatok. Ami megfogott a kdnyvé-
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ben ¢és fontos volt a szamomra, mas volt egy alig tizenéves fiu
szamara, mint arrdl évtizedek utan irni.

Ennyi id6 utan ismét gyermeknek érzi magat az emlékeit
felidézo, és nem tudja igazan, hogy mikor is volt jobb. Egy-
koron, amikor sajat maga mondataival igyekezett maganak
olvasonaplot (is) irni vagy késébb, amikor mar nem kevés ta-
pasztalattal a hata mogott probalja elmagyarazni maganak és
olvasoinak is, hogy miért épp az Egri csillagok.

Vannak, akik mélyenszanté gondolatokat fogalmaznak meg
rajuk nagy hatast gyakorlo filozo6fusok, torténészek, politiku-
sok konyveirdl, amelyeket mar inkabb felndtt fejjel olvasnak.
Ami azonban az elsé benyomasokat adja és esetleg egyben ut-
mutatot is a jovore nézve, véleményem szerint a gyermekkor-
ban kezdddik. Természetesen nem zarul le ez a folyamat és
jonnek az Gjabb ¢lmények, gondolatokat formald irasok, de
ami az elsé impulzusokat adta, felejthetetlen marad — sza-
momra legalabbis biztosan.

Kérdés természetesen az is, hogy lehet-e szabad-e egy
gyermekkori olvasdsélmény alapjan azt mondani/allitani
— amit ezen irasban magam igy teszek —, hogy az meghataroz-
za az ember jovojét. Torténéssze lettem az idok folyaman, igaz
nem a XVI-XVII. szazadi magyar torténelem kutatoja, hanem
egy masik id6szaké, de az indittatast valahogy mégis az Egri
csillagokhoz, Gardonyi Gézahoz kapcsolom, amelyre csak ra-
erdsitettek cipész-csizmadia nagyapam — Szakaly Lajos — tor-
ténetei Matyas kiralyrol, Toldi Miklosrol, Nagy Lajosrol vagy
a falum esperesének, Reindl Raffaelnek az oszman-t6rok ido-
be visszavivo elbeszélései. A koppanyi agarol, a varrol, a falu-
ban eldkeriild ,,torokhagydsokrol”. Néhany régi pénzérme,
egy-két agytigolyo, torokkori kézmosé medence — gyermekko-
romban mar szenteltviztarté a katolikus templomban —, k-
turban...

435



Ezek a kornyezetemben 1évo targyak, a hallott torténetek
elevenedtek meg — amint erre mar tobbszor is utaltam — Gar-
donyi Géza konyvének oldalain. Odaképzeltem magam az egri
varvédok kozé, és magam is kész lettem volna az aldozatval-
lalasra, bar inkabb életben maradni — ugyan némi sebesiilés
utan — vonzobb volt a szamomra, de ha a Haza mast vart volna
el télem...

Miért is emlegetem ebben az irasban oly sokszor a hazat?
Mert az meghatarozo a szamomra. Egy olyan kozosséghez
vald hozzatartozast jelent, amely a kiilonb6z6 vitak, ellenté-
tek, egymassal valé szembefordulasok, meghasonlasok utén is
létezik ,,...annyi balszerencse kdzt, / Oly sok viszaly utan”.

Gardonyi kdnyvébdl a most leirt szavak is eldjottek. Ez azt
is jelenti, hogy minden idészakban, minden korszakban
ugyanazon gondokkal és problémakkal kell szembe nézniink
¢és a multbdl hiaba akarjuk levonni a mindenki szamara meg-
hatarozo tanulsagokat, az mindig csak olyanra sikeredik, amit
mi magunknak jonak véliink. A kérdés természetesen az is,
hogy ami nekem/nekiink jo, az mennyire j6 masnak/masok-
nak. Nem valoszinti, hogy létezik olyan helyzet, allapot, pil-
lanat, ami mindannyiunknak jo, de torekedni kell arra, hogy
a tobbségnek jo legyen.

Gardonyi Géza konyve valahogy ezt is izeni. Hallgatni kel-
lene ra. Ahhoz, hogy ez bekdvetkezzék, olvasni kellene azt,
illetve 6t.

Valahogy kozelebb keriilt hozzam az ird, amikor — még
szintén gyerekfejjel — megtudtam, hogy a sziil6falumtol né-
hany kilométerre fekvé Karadon (is) tanitoskodott. Egy sok
évtizeddel késébb ott tanitd kedves ismerdsom azt is emlitet-
te, hogy még megvolt az a szekrény is az iskolaban, amelyet
Gardonyi is hasznalt. Lehet ezek utdn nem szeretni Gardonyi
Gézat és az 6 ,,Egri csillagat”? Nekem nem.
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De vajon képesek lesznek-e masok is szeretni Gardonyi
Gézat és az Egri csillagokat? Jelent-e annyit szamukra Eger
vara, az eskii — nyilvan irdi fantazia sziilte szovege —, a valla-
las, a hiiség, a batorsag, a finesz, és a sort hosszasan lehetne
sorolni, mint azoknak, akik ugy vélik Gardonyi altal/révén
megmutattuk a vilagnak.

Magyar virtus? Volt-e ilyen vagy masoknal is vagy mi azt
gondoljuk, hogy mindez a mi kivaltsagunk?

Biztosan mas nemzetek és orszagok is szivesen elmondjak
magukrol, hogy 6k mit és hogyan teljesitettek és miért kell(ene)
rajuk (is) figyelni. Ez természetes. Ahogy természetes az az
igény is, hogy mindenki — egyén, csoport, nemzet — a sz&prol és
a jorol szolna szive szerint, és ami rossz, azt masokra hagyna.
De vajon mit hagyhatunk mi az utédainkra? Ugy vélem olyan
multat, amely minden elemével egyiitt a miénk és vala-
mennyiinké. Mindenkié, aki magyarnak tartja magat és ugy
véli, azon kozOsség tagja, amelyrdl Illyés Gyula igy vélekedett:
»,Magyar én eléttem az, aki nem birja a homalyt, sem a borton-
ben, sem a gondolatban. Magyar az, aki az értelmet szereti, aki
szenvedélyét csak akkor engedi szabadon, midén a sz6 mar nem
hasznal az igazsag elfogadtatasara. Minden nép kdzosség. Jo
magyar az, aki emberi, j6 tagja a magyar kozosségnek.”

Dob6 Istvan, Bornemissza Gergely, Mekcsey Istvan ¢€s tar-
sai jo tagjai voltak a magyar kdzosségnek, annak a kozosség-
nek, amelynek magam — és mi magunk is — tagjai vagyunk.
Lett 1égyen felmendink k6zott svab, olah, rac, tot, zsidd, ru-
szin, torok és még ki tudja hanyféle nép leszarmazottja. Mert
ha megvizsgaljuk felmendink sorat — és megvizsgaljuk a lelki-
ismeretiinket —, akkor bizony az Illyés-i gondolat nevében és
jegyében vagyunk magyarok.

Ha belegondolok: sziiléfalum az oszman-térok hodoltsagig
¢és azt kovetden egy ideig csak Koppany. Lehet, hogy Koppany
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vére is csorgedezik az ereimben? A nevem Szakaly, amirdl azt
mondjak a nyelvészek, hogy minden bizonnyal torok eredetti
név, talan a Szokolibol és végiil is Koppanybol Torokkoppany
lett. Anyam biztosan svab szarmazasu volt, de apai felmendim
kozott is leltem Maurer neviire. Akkor ki is vagyok én? Egy,
a Gardonyi megrajzolta magyarok koziil kiilonb6z6 nemzetiségii
felmendkkel, avagy befogadott ,,idegen”. Vajon a Réacz, Hor-
vath, Zana, Tobak, Réder nevii falum bélick sem magyarok len-
nének? Nem hiszem. Ok is ugyanahhoz a kozosséghez tartoz-
nak, mint én: a magyarsaghoz. Ehhez a k6z6sséghez tartozni
pedig fontos és meghataroz6. Mert kdzénk tartoznak azok is,
akiket 1920-ban majd 1947-ben elcsatoltak/elvettek tdliink a
nagyhatalmak dontései nyoméan. Ok azok, akiknek az Egri csil-
lagok ugyanolyan meghatarozé olvasmany lehet, mint nekem.
Mert egy olyan korrol, nehéz idészakrol szol, amely a magyar-
sag ¢életébdl tobb mint szazdtven esztend6t olel fel. A regényben
ugyan csak ugy tizenot-husz esztenddn keresztiil kdvethetjiik az
eseményeket — nem minden esetben az idérendnek megfeleléen
—, de alapos korrajzzal és reményt ad6 pillanatokkal.

Ilyen pillanatokra van sziiksége azoknak is, akik mas or-
szagokban kell, hogy megéljék magyarsagukat, akiknek meg
kell kiizdeniiik mindennap a magyarsaguk elfogadasaért, elis-
mertetéséért. Ebben is segithet az Egri csillagok, melynek
a segitségével erdt, onbizalmat, batorsagot szerezhetiink.
Torok Balint gyermekei és tarsai megprobaltak mindent, hogy
apjukat kiszabaditsak a fogsagbol. Nem jartak sikerrel — nem
is jarhattak —, de nem adtak fel. Nem szabad feladni nekiink
sem az dnmagunk megmaradéasaért valo kiizdelmet. Ossze-
fogva sikeriilhet. Ahogy sikertilt az egri var védodinek is, akik
kozott ott voltak a bort és port dsszetévesztd német(?) pattan-
tyusok, a kornyék nem biztos, hogy csak magyar nemzetiségii
jobbagyai. A céljuk azonban kdzos volt: megvédeni azt, ami
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az ovek. Az otthonukat, a csaladjukat, a hazajukat s talan még
a kiralyukat is. A varvédelem sikeres volt.

A regény Varkonyi Zoltan és munkatarsai altal megfilme-
sitett valtozata hosszu éveken keresztiil az altalanos iskolak
didkjai szamara szinte kotelezéen ,,megnézendd” mozi volt.
A legtobb gyerek — igy magam is — lelkesen ment a moziba és
orommel jott ki onnét, mert lam-lam mégis csak gydztiink.
A batorsag, az odaadas, a furfang, a hazaszeretet képes volt
feliilkerekedni az ellenségen. Megmutattuk nekik, hogy...

Képesek lesziink-e, képesek vagyunk-e napjainkban is meg-
mutatni, felmutatni valami hasonlét, illetve akarjuk-e egyalta-
lan, hogy megmutassuk...

Minden nemzet arra torekszik, hogy megmutassa magat a vi-
lagnak, igyekezzen tobbet nyujtani és jobban szerepelni, mint
masok. Ehhez nem sziikséges a masok lenézése, sokkal inkabb
a nemes versengésre valo kihivas kell(ene), hogy meghatarozo
legyen.

Eger varanak védodi nem versengtek, 6k kiizdelemre voltak
kényszeritve. Egyenlétlen feltételek kozepette, és mégis vallal-
tak a kiizdelmet. Ez az egyik legfontosabb iizenete Gardonyi
Géza sok szazezer fiatal altal olvasott munkajanak. A Tordkkop-
panyi Kozségi Konyvtarbdl is sokat kikdlesonozték a konyvet.
Volt, amikor varni is kellett egy kicsit, mert egy példanyra
— akkor még — sok érdekl6do tizenéves jutott. Napjainkban
a modern technikak jovoltabol konnyen hozza lehet férni az
olvasnivalokhoz. A kérdés mar csak az, hogy akarunk-e, sze-
retnénk-e olvasni. Nem csak Gardonyit és az Egri csillagokat,
hanem egyaltalan a konyveket.

Erre kell keresniink a megfelel6 valaszt, mert ma mar azt is tud-
juk —vagy csak feltételezziik? —, hogy a konyvek altal (is) ment
elébbre a vilag. Igy igennel vélaszolhatunk a Vorosmarty Mi-
haly altal feltett kérdésére: ,,Ment-e a kdnyvek altal a vilag elébb?”
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Szamomra Gardonyi Géza Egri csillagok konyvével ment
elébb a vilag. Bepillantast nyerhettem egy alig tobb mint nyolc-
szaz lelkes falu kisdiakjaként a magyar mult ott megtapasz-
talni vélt vilagaba. Egy olyan multba, amely érdekl6doveé tett és
a ,,palyara iranyitott”. Nem kellett palyavalasztasi tanacsado,
elég volt egy kdnyv — amelyet azutan még nagyon sok kovetett
—hogy megtalaljam a helyem a vilagban, a mi kis vilagunkban.

Hogy masoknak milyen konyvek és azok milyen 0sztonzést
adtak, nem tudhatom, de azt remélem, hogy mindenki megta-
lalja a maga konyvét, amely a szamara fontos és elkiséri 6t
élete soran. En viszem magammal/magamban Gardonyi Géza
konyvét és ujra és ujra eld tudom venni, ha sziikségét érzem
a batoritasnak, bizonyos erkdlcsi értékek megerdsitésének.
Erdt ad nemtelen tamadasok elviseléséhez, és arra (is) biztat,
hogy érdemes kitartani, nem feladni a harcot. Természetesen
a harc sz6 nem haborus értelemben hasznalando, de vannak a
mindennapi kiizdelmeink, amelyek olykor-olykor harcnak is
neveztetnek. Azok eldl kitérni természetesen lehet, de akkor
vajon ki vivja meg azt helyettiink?

Dobo Istvan is feladhatta volna. Talan a torokok is betartot-
tak volna az igéretiiket — bar a korabbi példak nem igazan
adtak erre biztositékot — és mindenki szabadon oda mehetett
volna, ahova akart. De ha ezt teszik, megmaradt volna a mara-
dék Magyarorszag? Minden bizonnyal igen, hiszen a szeren-
cse forgando volt, és mint tudjuk, az oszman-tdrok hadak egy
bizonyos hataron tulra mar nem juthattak el; de akkor ki irta
volna meg regényes torténetiiket €s mi lett volna a becsiilettel?
Mert az orszagot megvédeni becsiiletbeli iigy is volt. Becsiilet-
beli, amelyhez sok minden kapcsolodott még.

Hozzam, mint olvaséhoz Gardonyi Géza ezen kdnyve is
kapcsolodik. Nem lazan, szorosan. Ahogy magam is kapcso-
lodom, k6tddom ahhoz a kdzosséghez, ahonnét elindultam,
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ahol eszméltem. Voltam ott kisdidk, onnét orszagos torténe-
lem tanulmanyi versenyre eljuto falusi gyermek — ez altal le-
maradtam a sajat nyolcadik osztalyos ballagasomrol — és tor-
ténelem irant érdekl6d6é majd elkotelezett kozépiskolas és
egyetemi hallgato.

Az Egri csillagok meghatarozta — talan tulzo, ha igy fogal-
mazok, de mégis azt teszem — a jovomet. Gardonyi Géza
konyvének elolvasasa utin mar nehezen tértem volna le az
utrol. Végigmentem azon. Voltak kisebb-nagyobb akadalyok,
de sikertilt 6ket legy6znom, ahogy legy6zték, visszavonulasra
késztették a varat ostromlo torokoket Eger varanak védoi, mert
volt hitiik, batorsaguk, hazaszeretetiik és erejiik véghezvinni
mindazt, amire eskiit tettek.

Tetteik napjainkban is példaadok lehetnének, olyan példat
adhatnanak, amely azt mutatna meg, hogy 6sszefogassal, elto-
kélt szandékkal, hatarozottsaggal, nemzetben gondolkodassal
elérhetdek a kitlizott célok, ami nem mas lehet, mint az 6nallo,
fiiggetlen, szabad Magyarorszag, ahol minden magyarnak van
helye a nap alatt. Azon a Magyarorszagon, amelynek egy je-
lentds részét a régmultban — kozel két évszazadra — bearnyé-
kolta az Eurdpa egészét meghoditani szandékozo félhold, de
sOtétséget mégsem volt képes véglegesen raerdltetni. Koszon-
hetd volt ez mindazoknak, akik Gardonyi Géza Egri csillagok
cimii munkdjaban is fészerepet kaptak, az orszagért tenni
akard, a sziiléfoldet, hazat megvédeni akaro eleinknek, akik
emlékét a kdnyvek lapjai mellett a sziviikben is meg kell(ene)
Orizni. Ha ezt tessziik, nemcsak jeleniink, de jovonk is lehet.

Megjelent: A megorzés parancsa. Mai magyar konzervativ
szerzOk esszéi meghatarozo konyvekrol. Szerk. Botos Maté és
FexEeTE Balazs. MCC Press Kft., Budapest, 2022. 305-314.
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A kultara

A meghatarozasok szerint a kultira — amely latin eredet{i/gyo-
kerti sz6 — tag értelemben mindent magaban foglal, amelyet az
ember teremtett, mas értelmezésben a tarsadalom szellemi élete.

Ha elfogadjuk ezeket a meghatarozasokat, akkor azt mond-
hatjuk, minden, amiben éliink, amivel ¢liink, és amivel vissza-
¢élink — mert sajnos nem kevés ilyen is van — a kultara része.

Ha kisebb, szlikebb csoportok esetében nézziik ezt a ,,dol-
got”, akkor magaskultararol illendd beszélni. De vajon meny-
nyivel magasabb az a kultira, amelyrél azt mondjak, hogy
»magas” és mennyivel mas az, amelyre a magasbdl ,letekin-
tenek”? — Erre a kérdésre mindenki a maga szempontjai, isme-
retei alapjan adhatja meg a valaszt, de nem veheti el a jogot
attol, aki téle eltérden értelmezi ezt.

Es miért irom ezt? Mert a kultirahoz valé hozzaférés nem
mindenki szamdra torténik ugyanazon feltételekkel. E sorok
ir6ja gyermekkorat egy alig ezer 1élekszamu kiskdzségben
¢lte/toltotte és mai szoval élve ott ,,szocializalodott”, megis-
merve a kis kdzdsségek mindennapjait, a népi kulturat, a vidé-
ki életet és a kis falusi konyvtar adta lehetéségeket. Radioja
mar volt a csaladnak és 1967 decemberére televizioja is lett.
Az igazi élményt azonban a konyvek adtak, amelyeket a tana-
rai, a falu mindenhez ért6 konyvtarosa ajanlott. Nem volt igazi
szelekcid. Ami volt, ami jott, azt olvasni lehetett — ¢és belsé
késztetésbol — kellett is, és ez adta meg a lehetdséget arra,
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hogy legyen késébb gimnazistaként vidéki varosban — nem tul
nagyban — szinhaz- és mozilatogato. Igaz mozi volt a faluban
is. Kezdetben vasarnap délutanonként — 11 érakor ministralas
a misén a katolikus templomban, 12.15-kor ebéd otthon a csa-
ladban és 14 orakor a mozi —, késobb kedden az esti 6rakban.
Hogy mindez mire volt elég? Sokra is meg nem is. Elindi-
tott egy uton, amely néha sima, néha gorongyds, de azt is mi
teremtettiik, mert a jo Isten ,,csak™ az egészet, benne a kultu-
raval, amelyrdl azt mondjuk, mi hoztuk 1étre. Talan igaz is.

Megjelent: ,,A kultura, mint olyan” cimmel. In: Ami sszekot.
100 gondolat a magyar kulturarol. Szerk. Kiss Fruzsina. Pol-
gari Magyarorszagért Alapitvany, Budapest, 2022. 229-230.

443



Szigethy — Marai

Mar nem emlékszem pontosan az elsé személyes talalkozasra.
Valamikor a kétezres évek kdzepén lehetett. A nem személyes
talalkozas joval kordbban tortént. Mar nem egyetemi hallgato
voltam — torténelem—konyvtar szakon és nem ,,magyarosként™
végeztem az ELTE-n 1980-ban —, amikor elkezdtem gytjteni
a Gondolkodo magyarok sorozat koteteit. Valamennyit Szi-
gethy Gabor szerkesztette, néha masokkal kar6ltve. J6 érzék-
kel valogatott és adott kdzre rovid, tobbnyire a feledés homa-
lyaba meriilt forrasokat, tartalmas olvasasi élményt nytjtva
ezzel az érdekl6déknek. Ha nem tévedek, a sorozat valameny-
nyi kdtete a birtokomban van, de csak most jut eszembe, hogy
egyetlen egy kdtetbe sem kértem dedikéaciot, alairast Gabortol.
Talan majd most, bar ha valamennyibe ,,beleirna”...

Akkor most a személyes talalkozasrol. 2003-ban Hermann
Robert baratom, kollégam, aki a budavari Marai Sandor Kultu-
ralis Kozalapitvany kuratériumanak elndke volt, kiilfoldi (bécsi)
kikiildetésére valo tekintettel lemondott a kuratérium elndki
tisztérdl, és Budapest I. keriiletének polgarmestere, dr. Nagy
Gabor Tamas engem kért fel a tisztségre. Miutan tobb mint hlisz
esztendeig a Hadtorténeti Intézet és Muzeumban dolgoztam —
mar csak a jo szomszédsag okan is — igent mondtam, ¢s Marai
irdsai is a kedvenceim koz¢é tartoztak. Miinchenben kiadott
Naploi a konyvtaram részét kepézték. Ennyi Marai-ismeret és
irasainak szeretete okan is a kuratérium elnoke lettem.
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Ezt kovetden jott a személyes talalkozas. Szigethy Gabor
megkeresett dr. Nagy Gabor Tamas ajanlasanak a birtokaban,
hogy szeretne egy kulturalis szalont inditani a budai Varban,
ami Marai nevét viselné és a szinhaz, film, irodalom és a kul-
tira szamos mas teriiletérdl szolo beszélgetéseknek adna teret.
A program megszervezése, a vendégek kivalasztasa €s az est
moderalasa az 6 feladata, az alapitvany pedig az anyagi hatte-
ret nyujtana.

Nem kellett sokat gyézkddnie. 2005-ben indult a Marai
Szalon és 2019-ben fejezte be ,,miikodését”. Az dnkormany-
zati valasztasok utan felallt Budavari 6nkormanyzat — élén
V. Naszalyi Marta polgarmester asszonnyal — ugy dontott, fe-
lesleges Szigethy Gabor és a Marai Kulturalis Szalon. (Ha nem
tévedek ugyanerre a sorsa jutott idokdzben a Marai Sandor
Kulturalis Kozalapitvany altal tamogatott Szilasi Alex vezette
Budai Zeneszalon is.)

Szigethy Géabor ¢€s a Marai Szalon kozel tizendt esztendeig
szinte egyet jelentett. Ertéket és mértéket. Ertéket a meghivott
vendégeivel — irokkal, szinészekkel, koltokkel, ujsagirokkal...
—, és mértéket — a meghivott vendégek ¢és a kozonség fogyasz-
tasat tekintve — a minden esten szintén vendégként szerepld bo-
raszokkal. Mindségiek voltak a beszélgetések ¢és mindségiek
a borok. Utobbiakrol magam — aki, ha tehettem, részt vettem az
esteken — csak elbeszélésekbdl értesiiltem, 1évén absztinens.

A Marai Szalon tillépett az I. keriilet hatarain. Az Uri utcai
hazassagkoto terem — a mindenkori estek szinhelye — kicsinek
bizonyult. Aki iil6helyet szeretett volna kapni, nem egy eset-
ben jo6 haromnegyed oOraval a kezdés el6tt ott volt, hogy...
(Egyébként a székek pakolasa, takaritds és még szamos ,,apro-
sag” is Szigethy Gabort és parjat, Gabor Julit terhelte.)

Talalkozasaink ¢és beszélgetéseink soran kideriilt, hogy
a Dayka Margit—Lajtos Arpad hazasparhoz mind a ketténknek
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,»koze van”. Gabor hosszu évtizedek oOta barati kapcsolatban
allt Margitkaval és Pusival — Lajtos Arpad volt vezérkari 6r-
naggyal —, aki a ,,létezd szocializmus” éveiben elsGsorban ab-
laktisztitoként kereste a kenyerét. Magam Lajtos Arpaddal
amolyan atyai jo barati kapcsolatba kertiltem. Sokszor beszél-
gettiink Arpad batyankkal a Hadtorténeti Intézet és Mazeum-
béli kis szobamban Szabo Péter kollegdmmal egyiitt, akivel
kozosen adtuk kozre Lajtos Arpad emlékezését a magyar kira-
lyi 2. honvéd hadseregrél, ahogy magam egy masik irasat is,
Szigethy Gabor pedig egy harmadikat.

A Marai Szalon érték volt. Ma mar sajnos csak emlék. Szi-
gethy Gabor életében szerintem meghatarozo6 idészak lehetett
a ,,marais” masfél évtized (is), ahogy minden bizonnyal az volt
a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemen, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen, a Vigszinhazban, a Kritika szerkesztd-
ségében — és a sort meg hosszasan lehetne folytatni — elt6ltott
iddszak is.

Szigethy Gabortol természetesen nemcsak az altala szer-
kesztett Gondolkodo magyarok sorozat koteteit olvastam, de
sajat munkait is. Erdemes volt azokat is kézbe venni, ahogy
kritikait, esszéit is elolvasni. Az meg kiilon megtiszteld volt
egy (had)torténész szamara, hogy az altala irt kotetet recen-
ziora méltatta.

S mire kovetkeztethettem ebbdl? Szigethy Gabor a szinhaz,
a film, az irodalom vilaga mellett nyitott a ,,tarstudomanyok”
iranyaba is, mi tobb: érti is azokat, és van véleménye. Ahogy
volt életének nyolcvan esztendeje alatt mindig is. Es remélem,
hogy lesz még j6 néhany évig!

Isten éltessen, Gabor! Jo, hogy kozottiink vagy.

Baratsaggal:

Szakaly Sandor
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Megjelent: Az észrevevés talentuma. Koszontjiik a nyolcvan-
éves Szigethy Gabort! Szerk. HorvaTH Bence. Kortars Kiado,
Budapest, 2022. 131-134.
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Toldi Miklos 435

Tombor Jend 37, 210

Toéth Sandor 71

Téth Tibor, dr. 11

Torok Balint 431, 438

Turbucz David 43, 56, 85, 100

Ugron Gébor 239
Ujfalussy Gabor, vitéz 104
Urban Aladar 264, 280

V. Naszalyi Marta 445

Vajay Szabolcs 79, 84

Vajna Ivan 334

Varga Adrienn 109, 114

Varga Laszl6 ,,Laci bacsi” 426
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Varga Laszl0, dr. 234

Varga Zsuzsanna 185, 280, 292

Varkonyi Istvan 405

Varkonyi Zoltan 439

Vas (sziil. Weinberger) Zoltan
277,408

Vésary Istvan 278

Vass Jozsef 53, 96

Vattay (sziil. Vetter) Antal, vitéz
262, 318

Veress Lajos (sziil. Veres),
dalnoki, primor 274, 404

Viragh Ferenc 173, 281

Vitari Zsolt 131

Vonyo6 Jozsef 103, 114

Vorosilov, Kliment Jefremovics
276-2717,404, 408

Voros Janos, vitéz, nemes 23, 39,
157, 182, 239, 260, 272, 275~
276, 290, 316-317

Vorosmarty Mihaly 439

460

Waégner Gusztav 108

Wallace, Hugh C. 353

Weisz, Ferdinand 129

Weltner Jakab 17

Werkman, Karl 56

Werth Henrik 23, 35, 39, 102—
103, 239, 308, 369, 371

Willerding Rezsd, vihari, baro,
vitéz 68

Winkler Laszl6 329, 336

Woodrow, Wilson 349

Zinner Tibor 119, 169
761di Laszl6 101
Zrinyi Miklos 434

Zsedényi Béla 278-279
Zsiga Tibor 56



Foldrajzi nevek mutatoja

Adelaide (Ausztralia) 9, 39, 263

Adriai-tenger 45

Agnano (ma Napoly része,
Olaszorszag) 214

Amerikai Egyesiilt Allamok
16-17, 115-116, 121, 133,
171, 180-181, 234, 276, 288,
335, 348-349, 353, 357, 412

Amszterdam (Hollandia) 206

Arad (ma Arad, Romania) 355,
434

Arad varmegye 199

Argentina 154

Ausztralia 9, 39, 263

Ausztria 1618, 43, 4347, 63,
79, 86, 88, 103, 124, 160,
202, 231, 350

Baden (bei Wien) (Ausztria) 46

Baja (Bécs-Kiskun varmegye)
53

Bajororszag 156

Balatonfiired (Veszprém var-
megye) 157

Balkan 121, 126127, 248, 373

Banffyhunyad (ma Huedin,
Romania) 158

Bazel (Basel / Bale, Svajc) 414

Bécs / Wien (Ausztria) 43—46,
53, 55,75, 88, 91, 99, 106,
160

Bécsujhely / Wiener-Neustadt
(Ausztria) 16, 74, 79, 199,
306

Belgium 370

Belgrad (ma Beorpan / Belgrad,
Szerbia) 26

Bereg varmegye 188

Beregszasz (ma beperose, Uk-
rajna) 272

Berlin (Németorszag) 155, 178

Besszarabia 370

Bled (Szlovénia) 230, 366

Bosznia-Hercegovina 75

Brass6 (ma Brasov, Romania)
151

Braunau am Inn (Ausztria) 155

Brit Birodalom (Britbirodalom)
115116, 133, 361

Brno / Briinn (Csehorszag) 31

461



Buda 54, 129, 187, 445
Budapest 31, 33, 35-37, 3942,
48-50, 53, 55-56, 63, 68,
71-73, 77, 83—86, 88-90,
94-96, 99-100, 103106,

109115, 117-119, 124127,

129-132, 134137, 142-146,
148-150, 153-159, 161-163,
167-170, 175, 179, 183-186,
198-199, 207208, 217, 219—
221, 223-226, 234-235, 240~
243, 249-253, 257, 263265,
267-268, 271, 273, 276277,
279-280, 283, 286, 291-292,
295-297, 300, 302-304, 306—
308, 310, 312-315, 318, 322—
323, 325-326, 333-337, 346—
347, 350, 377, 380, 383384,
389-390, 405, 411, 415, 428,
434, 441, 443444, 447

Bukovina 370

Bulgaria 178, 286, 349, 357, 421

Burgasz / Byprac (Bulgaria)
122

Casablanca (Marokkd) 259
Ceylon 81

Como (Olaszorszag) 214
Cosquin (Argentina) 154

Csabrendek (Veszprém var-
megye) 157

462

Csehorszag, Csehszlovakia,
Cseh-Szlovakiai Koztarsasag
17, 20, 27, 31, 51-52, 65, 88,
161, 181, 230231, 258, 288,
356, 359, 366, 368, 420—421

Cservenka / Crvenka (ma
IpBenka, Szerbia) 37

Csesznek (Veszprém varmegye)
85

Csik megye 301

Csikszereda (ma Miercurea
Ciuc, Romania) 40, 169

Csuz (ma Dubnik, Szlovakia) 15

Dania 17, 370

Debrecen (Hajdu-Bihar varme-
gye) 63, 95, 148, 151, 182,
275-276, 290, 299, 316

Delatyn ([lensitun / Deljatin,
Ukrajna) 299

Délvidék 115, 132, 164, 167,
269, 344, 374, 396

Demecser (Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegye) 31

Don, Don foly6, Don-kanyar
156, 165, 376, 378-380, 382,
384, 386387, 389390,
392-393

Duna-medence 126

Dunantul 62, 87

Dunapentele (ma Dunatjvaros

része, Fejér varmegye) 417



Eckartsau (Ausztria) 43, 86

Eger (Heves varmegye) 200,
326, 432, 437, 439, 441

Egyesiilt Allamok — Amerikai
Egyesiilt Allamok

Ekecs (ma Oko¢, Szlovakia) 325

Erdély 31, 89, 125-126, 187, 237,
241, 248, 251, 257, 265, 269,
298, 331, 396, 420

Erdécsokonya (ma Csokonya-
visonta része, Somogy var-
megye) 95

Erdészentgyorgy (ma Sangeor-
giu de Padure, Romania) 326

Estoril (Portugalia) 43, 73, 85,
108, 117, 134, 152, 341, 345

Eurodpa 64, 115, 132, 187-188,
204, 226-2217, 231, 343, 357—
359, 361-362, 366, 370, 404,
412, 415417, 420421, 441

Eszak-Erdély 241, 248, 257,
298, 396

Eszakkeleti-Karpatok 260, 270

Eszak-Magyarorszag 175, 363

Fekete-tenger 53

Felvidék 34, 60—-61, 160, 164,
232,255,257, 363, 396

Finnorszag 177-178, 285, 370

Fiume (ma Rijeka, Horvator-
szag) 168

Franciaorszag 15, 20, 27, 51, 87,
90, 188, 226, 230231, 342,
348, 350-351, 361, 364, 370

Frankfurt am Oder (Német-
orszag) 123

Funchal (Portugalia) 42, 53, 81, 86

Fiile (Fejér varmegye) 110

Fiizesgyarmat (Békés varme-
gye) 220

Garam 401

Genf/ Geneve (Svajc) 91

Gernyeszeg (ma Gornesti, Ro-
mania) 51, 85

Gibraltar 121

Gorogorszag 122

Gyomére (Gyér-Moson-Sopron
varmegye) 325, 335

Gy0r (Gy6r-Moson-Sopron
varmegye) 118, 135, 147, 326

Gy0r varmegye 325

Gyorszemere (GyOr-Moson-
Sopron varmegye) 329

Habsburg Monarchia — Oszt-
rak—Magyar Monarchia

Hatso-India 81

Helmscherode 117, 134, 146

Helsinki (Finnorszag) 178, 285

Hodmezovasarhely (Csongrad-
Csanad varmegye) 91, 423
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Holics (ma Holi¢, Szlovéakia) 44

Hollandia 370

Homokkomarom (Zala varme-
gye) 16, 36

Horvatorszag 356, 359, 374

Huszt (ma XycT, Ukrajna) 271—
272,313

Igl6 (ma Spisska Nova Ves,
Szlovakia) 306

Iklad (Pest varmegye) 95

Inota (ma Varpalota része,
Veszprém varmegye) 307

Ipoly 401

Ipolyvisk (ma Vyskovce nad
Iplom, Szlovakia) 245

Ivanc (Vas varmegye) 50, 87

Jalkovec (Horvatorszag) 46

Jalta / Slata (Ukrajna) 411, 420

Japan 81

Jaszberény (Szolnok varmegye)
295

Java / Jawa (Indonézia) 81

Jeruzséalem / Jerusaldjim (Izra-
el, Palszetin Allam) 249

Jugoszlav Kiralysag, Jugoszla-
via, Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag 26,
115, 132, 230, 356, 366, 372—
374, 420

464

Kaposvar (Somogy varmegye)
63, 78, 82, 144, 157
Karpatalja 89, 269, 363, 368, 396
Karpat-medence 375, 397, 434
Karpatok 214, 260, 270, 299,
311-312
Kassa (ma Kosice, Szlovakia)
79, 82, 115, 132, 161, 213,
223-224, 257-258, 355, 369
Kecskemét (Bacs-Kiskun var-
megye) 163, 173, 175, 183—
184, 269, 281, 283, 291, 308,
332,402
Kelet-India 81
Kenderes (Jasz-Nagykun-Szol-
nok varmegye) 43—44, 73,
85, 108, 117, 134, 152, 341
Kézdivasarhely (ma Targu
Secuiesc, Roméania) 301
Kis-Czell (ma Celldomolk, Vas
varmegye) 104
Kiskunfélegyhaza (Béacs-Kis-
kun varmegye) 105
Kistarcsa (Pest varmegye) 334
Klotildliget (ma Piliscsaba
része, Pest varmegye) 248
Kolozsvar (ma Cluj-Napoca, Ro-
mania) 38, 94, 113, 139, 148,
200, 211, 223, 269, 293, 300
Komarom (Komérom-Eszter-
gom varmegye) 159, 200,
231, 355, 367



Kompolt (Heves varmegye) 95

Koln (Németorszag) 55

Kormend (Vas varmegye) 20,
36

Koérosmez6 (ma Scins, Ukrajna)
115, 132

Készeg (Vas varmegye) 86

Krasznoje Olin (ma Kpacnoe-
Ha-Bounre, Oroszorszag) 165

Krim-félsziget 121

Laibach (ma Ljubljana, Szlové-
nia) 162, 175, 282

Lajosfalva (ma [laguna / Pad-
ina, Szerbia) 95

Leanyfalu (Pest varmegye) 158

Lébény (Gy6ér-Moson-Sopron
varmegye) 149

Lele (ma Lelei, Romania) 17

Lendva (Szlovénia) 346

Lengyelorszag 17, 95, 202, 357,
361-362, 364-365, 368-369,
421

Leninakan / Gjumri (Ormény-
orszag) 179, 286

Linz (Ausztria) 124, 253

Lisszabon (Portugalia) 341,
344-345, 347

London (Nagy-Britannia) 163,
374

Losonc (ma Lucenec, Szlova-
kia) 94, 149

Ludwigshafen (Németorszag)
164
Luxemburg 370

Madeira / I1ha da Madeira (Por-
tugalia) 42, 53, 81, 86

Magyar Kiralysag, Magyar Koz-
tarsasag, Magyar Népkoztar-
sasag, Magyarorszag, Magyar-
orszagi Szocialista Szovetsé-
ges Tanacskoztarsasag 15-17,
26-28, 31-32, 42-44, 4654,
57, 60—-61, 64, 68—69, 73, 77,
79, 82-83, 85-87, 90-91,
93-97, 101, 103, 109, 115—
118, 126, 128-129, 132135,
149, 151-153, 156-158, 160,
168-169, 171-173, 175, 177—
178, 180182, 187-189, 193,
199-200, 202-203, 205-2009,
215, 218-219, 222, 230-232,
234,239, 241, 248-249, 256,
258-259, 261, 263, 268, 270,
275-276, 279, 283, 285-289,
295,302, 305, 311-312, 315,
317, 319-322, 329, 333-335,
341-346, 348-351, 353-354,
356-359, 362-364, 366376,
372, 382, 384, 388389, 391,
396-397, 399, 401, 403—405,
407-409, 411-414, 416, 419—
422,432, 440-441
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Magyarpécska (ma Pecica,
Romania) 199

Mandzsuria 81

Maramarossziget (ma Sighetu
Marmatiei, Romania) 272,
313

Mariaradna (ma Radna, Roma-
nia) 37

Marosvasarhely (ma Targu
Mures, Romania) 298-299

Matyasfold (ma Budapest része)
329

Meran / Merano (Olaszorszag)
123

Miskolc (Borsod-Abatj-Zemp-
1én varmegye) 63, 148, 224,
257-258, 297,307, 332

Monarchia — Osztrak-Magyar
Monarchia

Moszkva (Oroszroszag) 16—17,
20, 51-52, 85, 116, 127, 133,
146, 171-172, 177-182, 219,
271, 273, 275, 285, 287-290,
314, 316, 421

Madling (Ausztria) 306

Murga (Tolna varmegye) 103

Miinchen (Németorszag) 38, 56,
103, 231, 366, 444

Nagybecskerek (ma 3pemanuH /
Zrenjanin, Szerbia) 103, 222
Nagy-Britannia 51, 115, 133,
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171, 180—181, 230231, 276,
287-288, 342, 364, 370, 372—
373,412

Nagylomnic (ma Kakaslomnic /
Vel'ka Lomnica, Szlovakia)
79

Nagyselmec (ma Liptovska
Stiavnica, Szlovakia) 53

Nagyszeben (ma Sibiu, Roma-
nia) 74

Nagyvarad (ma Oradea, Roma-
nia) 89, 173, 252, 281, 326,
333,355

Napoly (Olaszorszag) 214

Német-Ausztria — Ausztria

Németbirodalom, Német Biro-
dalom, Németorszag, Német-
orszagi Szovetségi Koztarsa-
sag, Német-romai Birodalom
16, 38, 79, 103, 116118, 123,
126, 134135, 146, 155-156,
159-160, 171, 178, 181, 202,
206, 218, 226-227, 230-231,
233,248, 258-259, 269, 276,
289, 312, 316-317, 343-344,
347, 361-363, 367-372, 377,
390, 412, 420422

Neuilly (ma Parizs része, Fran-
ciaorszag) 350, 353

New York (Amerikai Egyestilt
Allamok) 50, 87

Norvégia 17, 370



Nussdorf (ma Bécs / Wien része,
Ausztria) 88

Niirnberg (Németorszag) 116—
117, 134, 146, 343

Nyirbakta (ma Baktaloranthaza,
Szabolcs-Szatmar-Bereg var-
megye) 73, 90

Nyiregyhaza (Szabolcs-Szat-
mar-Bereg varmegye) 16, 72

Nyirmihalydi (Szabolcs-Szat-
mar-Bereg varmegye) 104

Nyitra (ma Nitra, Szlovakia) 37,
160

Nyugat-Magyarorszag 50, 68,
87

Olasz Kiralysag, Olaszorszag
44,121, 226-227, 231, 363,
370-371

Olim-patak 165

Oroszorszag 97, 121, 126, 128,
172, 178, 248, 286, 426

Oszman Birodalom 349

Osztrak—Magyar Monarchia 17,
28, 34, 42-43, 45, 55, 58, 67,
75, 81, 106-108, 117, 134, 150,
162, 187, 200, 208, 213-214,
238-239, 252, 254, 295, 306,
320, 326328, 342, 349, 356

Péapa (Veszprém varmegye)
209-210, 325

Parajd (ma Praid, Romania)
136, 151, 237

Parizs (Franciaorszag) 2627,
48, 63, 65, 91, 93, 163, 206,
256, 350353, 355, 358, 403,
419-420, 422

Pécs (Baranya varmegye) 55, 63,
78,103, 111, 131, 148, 160,
176, 209-210, 252, 284, 301,
308

Persenbeug (Ausztria) 42, 81, 86

Pest 95, 187, 412, 417, 434

Pétervarad / Petrovaradin (ma
IlerpoBapanun, Szerbia) 118,
135, 147

Piave 214

Piliscsaba (Pest varmegye) 114,
129, 136, 151, 242, 249

Péla (Horvatorszag) 44, 46

Portugalia 43, 73, 85, 108, 117,
134, 152, 341, 343, 347, 357

Potsdam (Németorszag) 404,
409, 411, 420

Pozsony (ma Bratislava, Szlova-
kia) 310, 355

Praga (Csehorszag) 45, 256-258

Przemysl (Lengyelorszag) 162
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Radvany (Radvan, Szlovékia) 95

Rajka (Gy6r-Moson-Soron var-
megye) 136, 150, 152

Rajna-6vezet 227

Recsk (Heves varmegye) 318, 320

Répceszentgyorgy (Vas varme-
gye) 50, 87

Rezs6haza (ma Kunhannn /
Knic¢anin) 35, 103

Rokieta (magaslatok) 299

Roma (Roma, Olaszorszag) 49,
202, 334, 368-369

Romén Kiralysag, Romania 16,
27,37-38, 52, 65, 126, 148,
171, 178, 181, 230, 248, 286,
288, 351, 357, 364, 366, 370—
372, 420-421

Saar-vidék 227

Sarvar (Vas varmegye) 53, 96

Schonbrunn (ma Bécs része) 46,
106, 306

Siofok (Somogy varmegye) 82

Sopron (Gy6r-Moson-Sopron
varmegye) 88, 200, 210, 212,
220, 251-252, 265

Sopronkéhida (Gyér-Moson-
Sopron varmegye) 249

Spanyolorszag 121, 357

Steindorf (am Ossiacher See)
(Ausztria) 79

Stockholm (Svédorszag) 17

468

Svajc 43-44, 47-48, 50-51,
8688, 91, 318
Svédorszag 17, 202, 370

Szabadka (ma Cy6oTumna /
Subotica, Szerbia) 167, 237,
241, 243-244, 355

Szeged (Csongrad-Csanad var-
megye) 25, 33-35, 37-38,
59-61, 63, 73, 77, 84, 90, 95,
104, 107-114, 117, 134, 152,
162, 200, 223, 256, 308,
329-330, 342

Székelyfold 241, 298, 301

Székesfehérvar (Fejér varme-
gye) 63, 104-105, 148, 152,
200, 330, 333

Szerbia, Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysag 16, 35, 37, 51-52,
65, 76, 88, 147, 213, 356

Szibéria 81

Szigetvar (Baranya varmegye)
434

Szingapur/Singapore 121

Szlovakia 37, 172, 331, 420

Szobranc (ma Sobrance, Szlova-
kia) 273, 315

Szofia / Codust (Bulgaria) 311

Szolnok (Szolnok varmegye)
22,103, 335

Szombathely (Vas varmegye)
27,50, 8689, 118, 134, 148



Szovjetunié 16-18, 20, 35, 85,
103, 115-116, 132-133, 164,
171-172, 177-178, 180181,
184, 218-219, 257, 269, 275,
285-286, 288, 291, 362, 366—
367, 370-371, 376377, 390,
403-404, 408-409, 412-413

Szorényvar/Turnu Severin 371

Szudéta-vidék 310

Tagliamento folyo 214

Tépiosiily (ma Siilysap része,
Pest varmegye) 105

Tata (Komarom-Esztergom
varmegye) 53

Tatar-hagoé 299, 312

Teheran / <e)lo (Iran) 404, 409,
411, 420

Temesvar (ma Timisoara, Ro-
mania) 79, 157, 160,

Tihany (Veszprém varmegye)
53

Tisza 248

Tisztantul 351

Tolna (Tolna varmegye) 307

Torontal varmegye 222

Toronto (Olaszorszag) 55

Torokbecse/Novi Becej 35, 162

Torokkopany (Somogy varme-
gye) 423, 431, 438-439

Torokorszag 178, 286, 329

Tracia / Trakia 122

Traiskirchen (Ausztria) 305-306
Tuzsér (Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegye) 197-198

Ukrajna 20, 246
Uriv (hegység) 165

Ujfehérté (Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegye) 167, 184,
291

Ujpest (ma Budapest része) 21,
33, 148, 158

Véc (Pest varmegye) 35, 103,
159, 168, 235

Vag-volgye 329

Vérna / Bapna (Bulgaria) 122

Varpalota (Veszprém varme-
gye) 296

Venice (Franciaorszag) 15, 27, 90

Versailles (Franciaorszag) 64, 83,
227,342, 348, 356, 359, 419,

Viareggio (Olaszorszag) 44

Villach (Ausztria) 79

Vocklabruck (Ausztria) 103

Vorosvar (ma Vasvorosvar /
Rotenturm an der Pinka,
Ausztria) 86

Washington (Amerikai Egye-
siilt Allamok) 163
Weilheim (Németorszag) 343

469



Weimar (Németorszag) 55

Welesniow / Welesniow/
Benecnis (Ukrajna) 294

Wesel (Németorszag) 116, 134,
146

Wien — Bécs

Wiener-Neustadt — Bécsujhely

Wiirzburg (Németorszag) 164
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Zabola (ma Zabala, Romania)
50, 87

Zagrab / Zagreb (Horvatorszag)
174-175, 282283

Zizers (Svajc) 44
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