A (had)torténész, de minden més kutatd is szivesen
forgatja a kutatdtdrsai konyveit, tanulmdnyait, olvas-
sa publicisztikdjat, figyeli média szerepléseit. A konyvek
vonatkozdsdban nem egy esetben vélekedik tgy, hogy
azokrél érdemes megfogalmazni a sajat véleményét. Ha
ezt megteszi, igyekszik a leirtaknak férumot taldlni, hogy
a szerz0 és a szerz6 munkdjat/munkait olvasok is érte-
siilhessenek réla, miként is vélekedik arrdl a véleményt,
kritikat, recenziét iré.

Aki a jelzett irdsokrdl véleményt alkot, bizonyara
azért teszi, mert ugy véli, van mondanivaléja az adott té-
marél, szerzérél. Igy vagyok ezzel magam is, ezt jelzi a
most kozreadott kotet cime: Konyvekrdl és szerzdikrdl.
Az elmult két évtizedben, 2005 és 2024 kozott megirt
hosszabb-rovidebb irdsaimat adom most kozre, egy ko-
tetben. Az frasok ugy... — ahogy egykoron megjelentek.
Mindossze egy-két esetben javitottuk a sajtéhibét, abban
a reményben, hogy a javitas ,jévoltabo6l” Gjabb nem ke-
riill be a szovegekbe, amelyek a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyekben, a Honvédségi Szemlében, a Multunkban, a So-
mogyban, a Magyar Napléban, a Magyar Nemzetben, a
Magyar Hirlapban, a Bécsi Napléban, a Sporttudomanyi
Szemlében, a Tekintetben, a FONS-ban... jelentek meg.

Egy érdekl6dé olvasé két évtized alatt megfogalma-
zott gondolatai konyvekrdl és szerzoOikrdl, véltoztatds
nélkiil.
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Elészo

A (had)torténész, de minden mas kutaté is szivesen
forgatja a kutatétarsai konyveit, tanulmanyait, olvassa
publicisztikajat, figyeli média szerepléseit. A konyvek
vonatkozasaban nem egy esetben vélekedik tugy, hogy
azokrdl érdemes megfogalmazni a sajat véleményét.
Ha ezt megteszi, igyekszik a leirtaknak férumot talélni,
hogy a szerzé és a szerz6 munkajat/munkait olvasok is
értesiilhessenek rola, miként is vélekedik arrdl a véle-
ményt, kritikat, recenziét iré.

Magam az elmdlt két évtizedben ezen ,mifajokban”
megirt hosszabb-révidebb irdsaimat adom most kozre,
egy kotetben. A leirtak soha nem a ,kivégzés” szandé-
kéval sziilettek. Ha érdemi kritikat fogalmaztam meg,
az inkabb a szerzé szdmadra jelenthetett amolyan ,,ajan-
14s félét”, és az adott munka lektoranak/lektorainak és
szerkesztGinek a jovore nézve ,Gtmutatdst” A torténe-
ti munkdkban — mint az élet minden teriiletén — a té-
nyek fontosak és meghatdrozéak. Magam tGgy vélem,
az egyes események hatterének, forrasainak bemuta-
tasdban lehetnek — és vannak is — eltérd vélekedések,
és ez természetes is. Nagyon konny( évtizedekkel, év-
szidzadokkal késdbb , okosabbnak” lenni a valamikori
dontéshozdéknal, hiszen az utékor nem egy esetben mar
joval tobb informécidval rendelkezik a valamikori ese-
ményekrol, személyekrdl, mint a kortarsak vagy akar az
adott dontéshozok. Ezért is vélem ugy, hogy a torténész
nem {télébird, sokkal inkabb nyomozd, vagy akinek job-
ban tetszik: detektiv.
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A nyomozémunka eredménye a megirt esszé, napi-
lapban vagy hetilapban kozreadott cikk, szakfolydirat-
ban megjelent tanulmdny, illetve a konyv. Altalaban a
szerz6k az utébbira a legbiiszkébbek, és annak a meg-
irasa igényli a legtobb munkadrat.

Aki a jelzett irasokrdl véleményt alkot, bizonyara
azért teszi, mert ugy véli, van mondanivaldja az adott
témardl, szerz4rél.

Igy vagyok ezzel magam is, ezt jelzi a most kozre-
adott kotet cime: Konyvekrdl és szerzdikrol. Az frasok
ugy, ahogy egykoron megjelentek. A kotet szerkezeté-
hez formailag igazitva keriilnek kozlésre, minddssze
egy-két esetben javitottuk a sajtéhibat, abban a remény-
ben, hogy a javitas ,jovoltabdl” Gjabb nem keriil be a
szovegekbe, amelyek a Hadtorténelmi Kozlemények-
ben, a Honvédségi Szemlében, a Multunkban, a So-
mogyban, a Magyar Naploban, a Magyar Nemzetben,
a Magyar Hirlapban, a Bécsi Napldban, a Sporttudoma-
nyi Szemlében, a Tekintetben, a FONS-ban... jelentek
meg 2005 és 2024 kozott. Hasz esztendd ,termése” egy
kotetben. A magam altal kigondolt csoportositdsban:
(Had)torténelem, tarsadalom, politika, kisebbségek;
Adattérak, lexikonok, kronolégidk, életrajzok; Forras-
kozlések, dokumentumkotetek; Emlékiratok, emléke-
zések; ,Hadimiivészet” — érmek, kitlintetések, szobrok;
Sport(olék), Sport(politika), sport(térténelem) — szer-
kesztve. Egy érdeklddé olvasé két évtized alatt megfo-
galmazott gondolatai konyvekrdl és szerz6ikrél, valtoz-
tatas nélkil.

Végezetill, de nem utolsé sorban itt (is) szeretnék
koszonetet mondani a Facultas Cognoscendi Akadémia
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Alapitvanynak és a budapesti Facultas Human Gimna-
zium igazgatéjanak, dr. Téth Tibornak a kotet megje-
lentetéséhez nydjtott erkolcesi és anyagi tdmogatasaért.
Ko6szonom!

Budapest, 2024. kardcsonyan

Szakdly Sandor
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(HAD)TORTENELEM,
TARSADALOM, POLITIKA,
KISEBBSEGEK






100 esztendé torténete — képekben
elbeszélve

PriTZ PAL: 100 év. A trianoni Magyarorszdg
képes torténete
KossuTH KiaDO, BUDAPEST, 2020. 304 OLD.

»Hossz” avagy ,rovid” volt-e a huszadik szdzad?
Most megjelent kotetének elsé fejezetcimében teszi fel
ezt a kérdést Pritz Pal, a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszag torténetének ismert és elismert kutatdja.
A magyarsag szamadra tragikus trianoni békediktatum
— amely hivatalosan természetesen békeszerzédésnek
neveztetik — 100. évfordul6ja alkalmabdl kozreadott
munkdja a tudomany szigorua kritériumai szerint, de az
olvasdk érzelmeit és érdeklédését is figyelembe véve ad
képet a ,,mi huszadik szazadunkrol”

Pritz Pal jol érzékelte és érzékeli, hogy a jelentds
jegyzetapparatussal késziilt szakmunkdk altaldban a
szakmai érdekldddék egy részét foglalkoztatjak csak —
nem egy esetben éles vitdkat is indukélva —, de a nagy-
kozonség ingerkiiszobét tobbnyire alig érik el. A szinvo-
nalas tudomdnyos-ismeretterjeszté feldolgozasok (sok
korabeli fotdval és dokumentummal ,elldtva”) viszont a
nagykozonség szamara is vonzdak lehetnek.

Vajon Trianon — és mindaz, ami azutan kovetkezett
— mennyire ismert el6ttiink, mennyire foglalkoztat még
benniinket? — tehetjiik fel a kérdést, mert a téméban ké-
sziilt kiillonb6z6 felmérések igencsak vegyes képet mu-
tatnak. A kiillonb6z6 korosztilyok ismeretei, a téma
iranti elkotelezettségiik valtozo, de hallani szinte min-
denki hallott réla.
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Egy olyan tragikus esemény, mint a trianoni békedik-
tatum aldirasa — Versailles (Franciaorszag), Nagy-Tria-
non palota, 1920. janius 4., 16 6ra 30 perc — gyakorla-
tilag meghatarozta a huszadik szdzadi Magyarorszag
torténetét, és alapveten kijelolte fejlddésének leheto-
ségeit. Nyugodtan mondhatjuk: napjainkig érezteti ha-
tasat.

Hogy miért? Erre is valaszt kapunk Pritz Pal szép ki-
viteld, képes kronikajabdl. A szerzo gy vélhette, hogy
a kor eseményeit, politikusait és miivészeit bemutatd
fotdk, rajzok, valamint a dolgok hatterét is megvilagi-
t6 korabeli dokumentumok kozreaddsa (értd osszeko-
t6 szoveggel és elemzéssel) eligazithatja az olvasot a sok
kanyarral, tragédiaval tarkitott magyar huszadik sza-
zadrél. A magyar huszadik szazadrdl, mert huszadik
szdzada természetesen nemcsak nekiink, de minden
nemzetnek, népnek volt. Kinek jobb és szerencsésebb,
kinek szomoru és tragédidkkal teli. Ha korbetekintiink a
vilagban, akkor elmondhatjuk: mi az utébbiak kozé tar-
toztunk/tartozunk.

Miért is alakult igy, lehetett volna-e mas a mi torté-
netiink? Ez is kideriil a szerzé munkdjabdl. Pritz Pal a
kiilonb6z6 torténések bemutatdsa kapcsan szinte min-
den esetben alternativat is megjeldl, de kényesen vigyaz
arra is, hogy ne az utékor ,most médr mindent (?) tu-
dunk a korabeli dolgokrdl” szemével probalja meg lat-
tatni az eseményeket.

Torténeteket mutat be, és a lehetdségek adta kere-
tek kozott meghatdrozé allamférfiakrél — azért olyanok
is akadtak a magyar huszadik szazadban —, politikusok-
rol, véleményformal6krol rajzol meg portrékat. Kritikat
sem nélkiilozve, de megértve az adott pillanat lehet6-
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ségeit, szol Tisza Istvan gréfrél, Horthy Mikldsrol, Bar-
dossy Laszlordl és még sokakrdl. Természetesen nem
maradhatott ki a sorbdl a Rékosi-rendszer, valamint an-
nak mikodteti sem. Ez utébbiak tevékenysége — leg-
aldbbis én ugy vélem — nem sok jot hozott a magyar
nemzet tagjai szamara.

Ha voltak a huszadik szazadi magyar torténelemnek
felemel$ pillanatai, akkor azok kozott 1956 oktébere—
novembere — a népfelkelés-forradalom-szabadsagharc
szliken vett 13 napja — az volt. Az 1950-es évek Rako-
si-rendszere altal néppé ,alacsonyitott” magyarsag is-
mét nemzetté valt. Olyan nemzetté, amely a kiillonbo-
z6 vélemények, ilyen-olyan megosztottsag ellenére is
egyetértett valamiben, amely roviden igy foglalhaté 6sz-
sze: ,Ruszkik, haza!” Ez a kivansag azokban a napokban
ugy forrasztotta egybe a magukat magyarnak vallokat,
mint 1920. janius 4-e utan a trianoni békediktatum el-
utasitasanak mindenki szdmara természetes volta.

Trianon 1945 utdn megismétlddott. A masodik vi-
laghdboru gy6ztesei ugyanugy jartak el Magyarorszag-
gal, mint az els6 vilaghdboru gy6ztesei, de hogy mégse
egészen olyan legyen minden 1947-ben, mint volt 1920-
ban, még hdrom telepiilést a megalakuld/Gjraalakuléd
Csehszlovakiahoz csatoltak.

A hatdarokon kiviil rekedt magyarok helyzete pedig
még rosszabb lett, mint a trianoni békediktatum utan.
Az 1950-es, 1960-as években még azt sem érezhették,
amit a Horthy-korszakban igen: veletek vagyunk, figye-
liink ratok, és mindent megtesziink azért, hogy ismét
hozzank tartozzatok.

Az ismét ,hozzank tartoztok” és ,veletek vagyunk”
allaspont a rendszervaltoztatds utdan fogalmazddott
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meg ismét. A magyar politikai élet szerepléinek tobb-
sége — sajnos voltak, és ami még sajnalatosabb, hogy
napjainkban is vannak, akik ezt nem igy gondoljak — el-
fogadta ezt az allaspontot. Redlisan mérték fel ugyanak-
kor azt, hogy a Versailles-ban, majd Périzsban aldirt bé-
keszerz6dések — a parizsit talan nevezhetjiik igy — nem
vizsgalhatok felill. Az orszaghatarok csak akkor mé-
dosulhatnak, ha ahhoz a mindenkori dontéshozdknak
igénytiik és érdekiik flizédik. A jelek szerint Magyaror-
szaggal kapcsolatban erre azoknak, akik a kozép- és ke-
let-eurdpai rendszervaltoztatasok idején ezt megtehet-
ték volna, sem igényiik, sem érdekiik nem volt.

Magyarorszag megmaradt ,trianoni Magyarorszag-
nak” — amelyet a két vilaghaboru kozotti esztendékben
hasznalatos térképeken dltalaban Csonka-Magyaror-
szagnak tiintettek fel —, annak, amely a magyar nemzet
szamdara nem kevés tragédiat hozott minden torténésé-
vel egyiitt. Ezeket a torténéseket, multunk minden ele-
mét magunkénak kell vallanunk, mert torténelmiink-
ben a szép és a jo, a rossz és a tragikus is a miénk. Eleink
és a magunk cselekedeteit természetesen lehet kritika-
val illetni, az utékor bolcsességével ,tandcsokat adni’,
de egyet nem szabad: megfeledkezni mindarrél, ami ve-
liink tortént.

Pritz Pal alapos — néhany apré tévedést ugyan tar-
talmazé — munkdja az én megitélésem szerint a fentebb
leirtaknak is megfelel, és remélem, igy latjak majd azok
is, akik nemcsak a keziikbe veszik a konyvet, de el is ol-
vassak. Erdemes!

Megjelent: Magyar Naplo, 2020. (XXXII. évf.) 12. sz.
66—67. old.
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A magyar hadiigyi igazgatds torténete

A magyar hadiigyi igazgatds torténete 1526—1990.
Szerkesztette: HERMANN ROBERT.
HM ZriNny1 NONPROFIT KFT, BUDAPEST, 2021. 404 OLD.

A Hermann Rébert altal szerkesztett kotet hiany-
potld, mert a csatdk, ttkozetek, hadmiveletek, egyes
kiemelked6 katondk bemutatdsa utdn a szervezeti hat-
tér megismertetésére vallalkozott.

»Ennek a kotetnek a szerzéi (...) nem a haboruk for-
gatagos és eseménydus torténetével foglalkoznak, ha-
nem azzal a szervezeti hattérrel, amely lehet6vé tette
a hdboruk megvivasat, és amelynek alakuldsara maguk
a haboruk is hatassal voltak” — irja A magyar hadiigyi
igazgatds torténete 1526—1990 ciml kotet bevezetd-
jében a kotet szerkesztSje, Hermann Roébert, a kivald
(had)torténész.

Ha a magyar hadtorténeti/hadtorténelmi irodalom
»piacan” kortlnéziink, azt lathatjuk, hogy a Zrinyi Ki-
ado dltal a kozelmultban kibocsatott munka hidnypétlé.
Méghozza azért, mert a csatdk, iitkozetek, hadmtvele-
tek, egyes kiemelked6 hadvezérek, katonak bemutatasa
utan a hattérre, a katonai — helyesebben — hadiigyi igaz-
gatas megismertetésére vallalkozott.

Gyakorlatilag az oszman-t6rok hdédoltsag évtizede-
inek hadiigyi igazgatdsardl ugyanigy képet kaphat az
érdekl6dé olvasd, mint az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc Hadiligyminisztériumarél. De nem csa-
lédnak azok sem, akik a magyar Honvédelmi Miniszté-
rium szervezetének 1945 és 1990 kozotti valtozasairdl —
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két szakaszra bontva annak bemutatdsat — szeretnének
tobbet megtudni.

Amennyiben kissé visszatekintiink a 20. szazadbdl,
akkor a Rékoéczi-szabadsagharc hadiigyérdl ugyandgy
atfogd képet kaphatunk, mint az Udvari Haditanacs
felépitésérdl vagy az inszurrekcioérdl, illetve a dualista
magyar allam honvédségének egészségiigyi szervezeté-
rél, az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének veze-
té szerveirdl. A 20. szazad idészakabdl természetesen
olvashatunk az 1918-1919-es esztend6k Magyar Nép-
hadserege (sic!) és a Voros Hadsereg hadszervezetérdl,
tovabba a Horthy-korszak katonai fels6 vezetési rend-
szerének valtozasairdl is.

Megannyi érdekesség és a téma irant érdeklédék
szamara megannyi hiteles ismeret. Egy szakmunka-
nak ugyanis az érdekességek és a hitelesség adjak meg
az ,igazi {zét” Ha annak segitségével elboldogulunk az
adott korszak ,rejtelmeiben” Ha természetessé valnak
szamunkra fogalmak, szervezetek és adott esetben tor-
ténések.

Ezen kotetben az el6bbi ketté a meghatdrozé. Aki
kézbe veszi és elolvassa ezt a konyvet, nem fog csal6dni,
amire a kotet szerz6i — Palfty Géza, Mészaros Kalman,
Lazar Baldzs, Réfi Attila, Hermann Rébert, Balla Tibor,
Kiss Gabor, Horvath Csaba, Marké Gyorgy és Solymosi
Jézsef — biztos garanciat jelentenek.

Megjelent: Magyar Hirlap, 2021. augusztus 13.
(54. évf. 187. sz.) 12. old.
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»A hid elemei” — A kozos modul
tankonyveirél, amelyek osszekotnek

A 2012. januar 1-jén létrejott Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem a koz szolgalatat vallalni akarék felséfoka
képzési intézménye — azaz egyetem —, egy Gjonnan ala-
kult egyetem minden lehet&ségével és nehézségével. A
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem — elédintézményekbdl
létrejott harom karanak: Hadtudomaényi és Honvéd-
tisztképz6 Kar, Kozigazgatastudoményi Kar, Rendészet-
tudomanyi Kar — hallgatéi a hivatasrendjiikhoz igazi-
tott tanrendek és tematikak elvégzését kovetden jutnak
el diplomajuk megszerzéséig.

Az egyetemi képzés egyik fontos célja az egysége-
sil6 kozszolgalati életpalyak kozotti atjarhatésag meg-
teremtésének tamogatdsa a képzési rendszer oldalardl.
Az atjarhatésag megteremtése bizonyosfajta kozos kép-
zési rendszer, un. kozos modul kialakitasat igényelte. A
koz6s modul tantargyainak illeszkedniiik kell az 4j tipu-
su képzési rendszerbe. Fontos megjegyezni, hogy a ko-
z0s modul tartalmazza a kozigazgatasi alapvizsga isme-
retanyagat is. Ennek figyelembevételével olyan alapozé,
osszefoglalé tananyagok késziiltek az egyes tantargyak
mellé, amelyek mindezt sikeresen eldsegitik. Szam sze-
rint tizenot tankonyv késziilt el ez iddig. Ezek olyan is-
meretanyag megalkotasat jelentik, amelyek kozos tu-
dasalapot biztositanak mindhdrom kar hallgatdinak, és
amelyekre az egyes kozszolgalati hivatasrendek raépit-
hetik a tovabbi tudasanyagukat.

21



S hogy melyek ezek a tankonyvek? Vegytik 6ket sor-
ba, azzal a reménnyel, hogy a mostani révid felsorolas
utdn alapos ismerteték sziiletnek azokrol, valamennyi-
tink épiilésére.

A biztonsagi tanulményok alapjai

A tankonyv szerzdje: Gazdag Ferenc.

A tankonyvet szerkesztette: Bazsé Mdrton; lektordlta:

Sulyok Gabor és Sztdray Péter Andrds.

TERJEDELEM: 233 OLDAL.

A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai cim@ tankonyv
egy viszonylag fiatal tudomanyteriilet ismeretanyagat
foglalja 6ssze azzal, hogy a biztonsagi tanulmanyok té-
madjanak tekintélyes hazai és nemzetkozi szakirodalmat
dolgozza fel benne a szerz8. A tankonyv tizenkét feje-
zetbdl all. A konyv magédnak a tudoményteriiletnek az
onmeghatarozasaval kezdédik, majd a biztonsagpoliti-
ka fenntartasat célz6 intézményrendszer mikodésének
bemutatasat végzi el a szerzé azzal, hogy az allam, a tar-
sadalom és a nemzetkozi szervezetek feladatait és a biz-
tonsagpolitikat ért folyamatos kihivasokat vonultatja fel
a tankonyvben.

A kozigazgatas funkcioi és miikodése

A tankonyv szerzdi: Gellén Mdrton, Patyi Andrds,

Péterfalvi Attila, Révész Baldzs, Szalai Andrds, Takdcs

Albert, Temesi Istvdn.

A tankéonyvet szerkesztette: Temesi Istvdin; lektordlta:

Varga Zs. Andras.

TERJEDELEM: 296 OLDAL.

A tankényv az Alkotmdnyjog, valamint az Allamtan
és a magyar dllam szervezete cimii tankonyvek altalanos
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ismereteire alapozva vezeti be az olvasét a magyar
kozigazgatas funkcio -és feladatrendszerébe. A szerzék
a kozigazgatasi feladatok igazgatdsi sajatossagainak is-
mertetése alapjan mutatjdk be az egyes kozigazgatasi
tevékenységfajtdkat, majd térnek ra a kozigazgatas kiil-
s6 szabalyozasi teriiletének vizsgalatara, a hatésagi elja-
rds alapjaira.

A rendészet elmélete és a rendészeti
eszkozrendszer

A tankonyv szerzdje: Finszter Géza.

A tankonyvet lektordlta: Korinek LdszIo.

TERJEDELEM: 176 OLDAL.

A tankonyv elsédleges célkitlizése, hogy a rendészet-
fogalom meghatarozdsa utan az dltalanos kozigazgatas-
tan részeként elkiloniilt rendészeti igazgatas rendsze-
rét mutassa be. A tankonyv szerzdéje alapos munkdjaban
kitér a rendészeti kozhatalom forrdsaira, a rendészeti
funkciok és feladatok ismertetésére, a rendészeti sze-
mélyzet, a rendészeti menedzsment bemutatasara. A
szerz8 A rendészet elmélete cimmel kiilon fejezetet
szentel a dogmatikai hattér ismertetésének.

Alkotmanyjog

A tankonyv szerzdi: Balogh-Békesi Néra, Balogh Zsolt,

Cserny Akos, Haldsz Ivin, Patyi Andrds, Tégldsi

Andrds, Toth Norbert.

A tankényvet szerkesztette: Cserny Akos; lektordlta:

Kukorelli Istvdn.

TERJEDELEM: 228 OLDAL.

A tankonyv atfogé és alapos bemutatasat adja a ma-
gyar alkotményos rendszernek. A konyv az alkotmany-
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jogi alapismeretek, mint a jogrendszer, az alkotmany-
fogalom és a legfontosabb alkotmdanyossagi jogelvek
— példaul a jogallamisag fogalma —, valamint a magyar
jogforrasi rendszer elvi és gyakorlati kérdéseinek be-
mutatdsaval ismerteti meg olvasdjat. A tankonyv utolséd
fejezete Az alapvetd jogok és kotelességek cimet kapta.
Ebben a fejezetben a szerzdk az alapvetd jogok torté-
netének bemutatdsatol indulva az egyes alapvetd jogok
tartalmanak részletes bemutatédsdig jutnak. Osszességé-
ben elmondhaté a tankonyvrél, hogy valamennyi koz-
szolgdlati életpdlyara készil tanulo feltétleniil elsajati-
tand¢ tananyagat jelenti.

Allamtan és a magyar allam szervezete

A tankonyv szerzdi: Balogh-Békesi Nora, Balogh Zsolt,
Cserny Akos, Fejes Zsuzsanna, Gellén Mdrton, Haldsz
Ivdn, Patyi Andrds, Takdcs Albert, Temesi Istvin,
Tégldsi Andrds, Toth Norbert, Toth Zoltdn Jozsef.

A tankonyvet szerkesztette: Patyi Andrds és Tégldsi

Andprds; Lektordlta: Szente Zoltdn.

TERJEDELEM: 344 OLDAL.

A tankonyv az Alkotmdnyjog cim( tankonyv mintegy
folytatasaként mutatja be az dllamszervezetlegfontosabb
intézményeit, szerveit. A tankonyv sorra veszi az
Orszaggytlésre, a koztarsasagi elnokre, a kormanyra,
az Alkotmanybirésagra, az Allami Szdmvevészékre,
az alapvet6 jogok orszaggyilési biztosiara vonatkozo
legfontosabb szabdlyokat, a vonatkozé jogszabalyok
rovid ismertetésével. A tankonyv nem csupdn az egyes
szervek szervezeti felépitését mutatja be, hanem a
szervek és ezzel egyiitt az allamszervezet miikodésérol
kaphatunk atfogé képet.
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Bevezetés a politolégiaba

A tankonyv szerzdi: Gellén Mdrton, Szentpéteri-Nagy

Richdrd.

A tankonyvet szerkesztette: Egedy Gergely, Pdl Gdbor

és Horvdth Anett; lektordlta: Gallai Sdndor és Molndr

Baldzs.

TERJEDELEM: 158 OLDAL.

Az éallamszervezet formai és tartalmi megismeré-
sét kovetéen a szervezet miikodési elveit, folyamatait
sziilkséges megismernie, elsajatitania annak a hallgaté-
nak, aki a kozszolgalati életpalydra késziil. A tankonyv
ezen ismeretek elsajatitasahoz szolgal 6sszefoglald tan-
anyagként. Ismerteti a politika fogalmat, Osszetevdit,
a politikatudomany alapveté kérdéseit. Kilon kitér a
dogmatikai hattér elemzésére, a hatalom, a legitimacid,
az uralom és az ideoldgia politikai fogalmaira. A tan-
konyv megismerteti az olvasot a politikai és gazdasagi
rendszer egymashoz val6 kapcsolataval, a demokratikus
rendszer és a totalitarizmus megjelenési formaival.

Bevezetés a szociologiaba

A tankonyv szerzdi: Kiss Zoltdn Ldszlo, Krizbai Jdanos,

Tarjdan Gdbor.

A tankonyvet szerkesztette: Kiss Zoltdn Ldszlo.

TERJEDELEM: 390 OLDAL.

A tankonyv az Altaldnos szociolégia cimt tantargy
tananyagaul szolgal. A szocioldgiai ismeretek alapoza-
saként bemutatja a szocioldgia mint tudomanyteriilet
f6bb fejlédési iranyait, a tarsadalmi struktira és réteg-
zG0dés alapvetd fogalmait, a vallds, a kultdra, a kiillon-
b6z6 attitlidok tarsadalomalakité szerepét, megjelenési
formait.
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Hadelmélet és katonai miiveletek

A tankonyv szerzdje: Szendy Istvdn.

A tankonyvet lektordlta: Paddnyi Jozsef.

TERJEDELEM: 152 OLDAL

A tankonyv a hadelméletet és a haddszatot mint tar-
sadalmi jelenséget mutatja be. A haddszat fogalmanak
tartalmat tudomanyelméleti, tudomany-rendszertani és
mint katonai mtveletelméleti és gyakorlati kategériat
vizsgalja. A tankonyv kiilon foglalkozik korunk hadvi-
selésének sajatossagaival is.

Katasztrofavédelmi igazgatas

A tankonyv szerzdje: Schweickhardt Gotthilf.

A tankonyvet lektordlta: Bleszity Janos, Ruzsonyi Péter

és Toth Ferenc.

TERJEDELEM: 120 OLDAL.

A tankonyv a természeti, valamint az emberek al-
tal okozott katasztréfak elleni védekezési kotelezett-
ség tartalmat, eszkozeit mutatja be. Meghatarozza az
egyes katasztréfafajtikat, és Osszefoglaléan ismerteti
a katasztrofavédelem hazai szabalyozasi kornyezetét.
Megismerhetjiik a katasztréfavédelmi feladatokat ellatéd
szervek és a katasztréfavédelmi szervezet felépitését és
feladatait. A tankonyv foglalkozik a nemzetkozi szaba-
lyozasi kornyezettel is.

Kozpénziigyek és dllamhaztartistan

A tankonyv szerzdje: Lentner Csaba.

A tankényvet lektordlta: Huszti Ernd.

TERJEDELEM: 344 OLDAL.

A kozpénziigyek tudomanyos rendszertandval, célja-
val és eszkozrendszerével ismerkedhet meg az olvasé. A
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tankonyv feldolgozza Magyarorszag alaptorvényének a
kozpénzekre vonatkoz6 fejezetét és a hozza kapcsolédo
sarkalatos torvényeket. Atfogéan mutatja be az 4llam-
haztartas alrendszereit, felépitésiiket és miikodési sza-
bélyaikat. A konyv foglalkozik az allam aktiv gazdasag-
szervez0, gazdasagformalo, ellen6rzé funkcidival.

Kozszolgalati életpalyak

A tankonyv szerzdi: Gyorgy Istvan, Hazafi Zoltdn,

Horvdth Attila, Juhdsz Lilla, Kis Norbert, Linder

Viktoria.

A tankonyvet szerkesztette: Gyorgy Istvdan és Hazafi

Zoltdn; lektordlta: Javor Andrds és Torma Andrds.

TERJEDELEM: 220 OLDAL.

A tankonyv célja, hogy megismertesse a hallgatot a
kozszolgalati munkavégzés sajatossagaival, a kozszol-
galati fogalomrendszer alapjaival. A sajatossigok is-
mertetése soran kitér — tobbek kozott — a kozszolgalat
alapelveire, a személyi allomany kivalasztasi rendsze-
rére, az elémeneteli rendszer szabdlyaira, valamint a
teljesitményértékelés rendszerére. A tankonyv utol-
s6 (aktudlis) részét képezi a Magyary Zoltan kozigaz-
gatds-fejlesztési program személyzeti reformjanak és a
Kormanyzati Személyzeti Stratégidnak a bemutatésa is.

Kozszolgalati logisztika

A tankonyv szerzdi: Bdthy Sdndor, Bukovics Istvdn,
Potéczki Gyorgy, Lakatos Péter, Németh

Gyula, Tolldr Tibor.

A tankonyvet szerkesztette: Pohl Arpdd, Szdszi Gdbor;
lektordlta: Foldesi Péter és Vastag Gyula.

TERJEDELEM: 208 OLDAL.
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A tankdnyv célja az egymastol sok tekintetben je-
lentdsen eltérd szakteriiletek — kozigazgatas, rendvéde-
lem, honvédelem, katasztréfavédelem — logisztikai sa-
jatossagainak Osszefoglalasa. Célja nem az egységes
kozszolgalati logisztika megalkotasa, hanem az egyes hi-
vatasrendeket jellemz6 sajatossagok dsszefoglalasa volt.
Mindemellett a tankOnyv azt is bemutatja, hogy a logisz-
tikanak milyen alrendszerei, folyamatai, ,.képességei”, je-
lenlegi és jovobeli kihivasai vannak.

Magyar kiil-, biztonsag- és védelempolitikai

dokumentumok

A dokumentumgyiijtemény szerkesztéje: Gazdag

Ferenc.

A dokumentumgyiijtemény Osszedllitdsaban

kozremiikodtek: Csizmazia Gdbor és Vajkai Edina.

TERJEDELEM: 436 OLDAL.

A dokumentumgytijtemény elsddlegesen a Biztonsagi
tanulmanyok cimi tantargy, valamint a politoldgiai tar-
gyak oktatasat segiti. A szoveggylijtemény tartalmazza a
legfontosabb kiilpolitikaval, biztonsagpolitikaval és or-
szagvédelemmel 0sszefiiggd normakat, szabalyozokat.

Nemzetbiztonsagi alapismeretek

A tankonyv szerzdi: Bagi Jozsef, Bdlint Ldszlo, Balogh
Péter, Bebesi Zoltdn, Boda Jézsef, Bucsek Gdabor, Ddvid
Ferenc, Dezsd Lajos, Dobdk Imre, Eperjes Krisztidn,
Fazekas Géza, Hegediis Tamads, Kis-Benedek Jozsef,
Kovdcs Zoltdn Andrds, Kurucz Krisztina, Pappné
Kovdcs Judit, Regényi Kund Miklés, Resperger Istvin,
Sors Ldszld, Szabé Kdroly, Urszdn Jozsef, Vida Csaba.
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A tankonyvet szerkesztette: Kobolka Istvdn; lektordlta:

Boda Jozsef és Tomadsvdry Zsigmond.

TERJEDELEM: 368 OLDAL.

A tankonyv Magyarorszag alaptorvénye, a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia, valamint a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol szold torvény rendelkezései alapjan mutatja
be a megvaltozott biztonsagi kdrnyezetbdl adodoé 1j kihi-
vasokat, feladatokat. Atfogd bemutatasat adja a nemzet-
biztonsagi ismereteknek azzal, hogy tartalmazza a nem-
zetbiztonsagi szervezetrendszert, az eszkdzrendszert, az
adat- és titokvédelem legfontosabb szabalyait.

Vezetés- és szervezéselmélet

A tankonyv szerzoi: Czuprak Otto, Kovacs Gabor.

A tankényvet lektoralta: Szilagyi Tivadar.

TERJEDELEM: 328 OLDAL.

A tankdnyv célja, hogy a kdzszolgalati életpalyara
késziilé hallgatokkal megismertesse a szervezeten belii-
li, a vezetéshez kapcsolddé munkafolyamatokat, alapel-
veket. A szerzok kiilon foglalkoznak a stratégiaalkotas, a
célkitiizés, a munkaszervezés, a feladattervezés elveinek
¢s folyamatainak ismertetésével, valamint az egyes szer-
vezeten belil hato, nem jogi jellegli hatasokkal (példaul
motivacid, kommunikacio, vezetési stilus).

Kozos kozszolgalati gyakorlat

A gyakorlat a kozos modul ismeretanyaganak elsajati-
tasa utan az elméleti ismereteket mélyiti el. A gyakorlati
tevékenyég a képzési szintekhez és a hivatasrendi saja-
tossagokhoz igazodik, és egy komplex gyakorlati feladat
elvégzésében, megoldasaban valosul meg.

A roviden bemutatott tankdnyvek kivétel nélkiil a
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Nemzeti Ko6zszolgalati és Tankdnyv Kiadd gondozasaban
jelentek meg, amelyekhez a hozzaférés minden érdekl6d6
szamara biztositott és ajanlott. JO olvasast, a k6z haszna-
ra!

Megjelent: Pro Publico Bono Magyar Kozigazgatds,
2013. (1. évf.) 4. sz. 93-98. old.
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Egy konzervativ torténetiré aktualitdsa

A konzervativ kortdrs. Tanulmdnyok Angyal Davidrol.
Szerkesztette: CsAszTvAY TUNDE — HALASZ FERENC —
UJVARY GABOR.

ARGUMENTUM Ki1ADO, BUDAPEST, 2009. 252 OLD.

A XIX. szdzad harmadik harmaddnak, a XX. szdzad
els6 harmaddnak megkeriilhetetlen torténésze, torté-
netiréja volt Angyal David. A zsid6 csaladbdl szarmazo,
katolizalt, a magyarsaghoz valé tartozasat mindig biisz-
kén vallald, a magyarorszagi zsidésaggal szemben meg-
nyilvinulé — nem egyszer igaztalan — vadakat elutasi-
té, de a magyarorszagi zsiddsag egy-egy ,tévedését” is
kritikusan kezel6 torténész sziiletésének 150. évfordu-
l6jara allitott 6ssze figyelemremélté tanulmanykotetet
Csasztvay Tiinde, Haldsz Ferenc és Ujvary Gabor, és je-
lenhetett meg az Argumentum Kiad¢ jovoltabdl.

Angyal méltan keriil/keriilt napjainkban is a torté-
nészi érdeklédés kozéppontjaba. Kiterjedt érdeklédési
kore, az irodalomtudomanybdl a torténelemtudomany-
ba val6 érkezése, konyvtarosi miikodése, egyetemi ta-
nari tevékenysége, a magyar mult XVII-XIX. szdzadi
torténelmében, illetve az Gn. egyetemes torténelemben
valé jartassaga méltan emelte/emeli a legkitlinébb ma-
gyar torténészek soraba.

Hogy miként alakult életttja, szakmai palyafutdsa,
az mind megtudhaté a kotetbdl, még akkor is, ha azt
kell irnom, hogy e kotet nem pdtolhat egy remélhet6-
leg hamarosan elkésziil6 Angyal-életrajzot. Egy olyan
értékeld, elemz6 életrajzot, amelynek lehetdsége ,kiol-
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vashatd” a tanulmdanykotet — megitélésem szerint — leg-
szinvonalasabb irasabél, Ujvary Gabor tanulmanyabdl.

Ujvary, aki a magyar torténetirds torténete és a ma-
gyar kulturdlis diplomdcia torténete két vildghaboru
kozotti korszakanak egyik legkittinébb szakértdje, ala-
pos és érté elemzését adja Angyal David hosszu élet-
utjanak és torténetiréi miikodésének. Ujvary irasabdl
nem csak a torténész, de a tudds konyvtaros, a tudo-
manyszervezd, az egyetemi vezetd portréja is kibonta-
kozik el6ttiink. Utébbi esetben igen figyelemreméltd
azon megallapitdis — Angyal egykori sajat allaspontja
alapjan —, miszerint az 1919-es egyetemi tanari kineve-
zéseket Angyal, aki a Pesti Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kara dékanja (is) volt, nem a kinevezettek kvalitdsai
miatt — melyeket a legtobb esetben elismert — utasitott
el, hanem azért, mert az Gn. tandcskormany az egyete-
mi autonémidba avatkozott be, melyre addig és azt ko-
vetden legaldbb két évtizedig nem volt példa.

Ujvary plasztikusan abrazolja tanulmanyaban a mes-
ter és tanitvany kapcsolatat, azaz Angyal David és Ho-
man Balint viszonyat. A két vilaghaboru kozotti ma-
gyar torténésztarsadalom egyik legkiemelked8bb alakja
és a tudomanyszervezésben csak Klebelsberg Kunéhoz
hasonlithaté Héman a magyarorszagi zsiddésag elleni
— elfogadhatatlan — intézkedések ellenére is tartotta a
kapcsolatot egykori tanaraval, és kitartott mellette, bar
Angyal Ggy érezte, 1938 utdn torés allt be az addig fel-
hétlennek tekinthet6 kapcsolatukban.

Az okok és a miértek megvalaszoldsa természetesen
még kutatasokat igényel, de a két ember kapcsolatarol
megrajzolt kép nem egy ,nemzetiszocialista, fasiszta”
Hoémant allit elénk. (Ezzel kapcsolatban megemlitends,

32



hogy ugy Haldsz Ferenc, mint Schweitzer Gabor véle-
ménye Hémannal kapcsolatban eltér Ujvaryétél. Ma-
gam Ujvary Gaboréval tudok azonosulni.)

Angyal David életatja, csaladi héttere, palyafuta-
sa egy masik tanulménybdl is megrajzolédik — Halasz
Ferenc: Angyal Ddvid, a magdnember — jbllehet, ezen
munka nem ad igazan toébbet, mint Ujvary irasa. Haldsz
tanulmdnyabdl alapvetéen a kunszentmartoni zsido-
sag torténete, az Engel csaldd életének alakuldsa, a helyi
viszonyok, az Angyalt ért gyermek- és ifjikori hatdsok
bemutatasa emelendd ki. Haldsz alapvetéen a XVIII-
XIX. szazadi magyarorszagi zsiddsag életviszonyainak
bemutatdsaval viszi kozelebb az olvasét a korszak, a
véltozé vilag, az asszimildcié megértéséhez. frasa nél-
kil — a fentebb megfogalmazottak fenntartasa ellenére
is — kevesebb és szegényesebb lenne az angyali életpélya
bemutatasa.

A tanulménykotetben R. Vérkonyi Agnes a torté-
netir6 Angyal Davidot allitja elénk. A pozitivista tor-
ténetirdsrdl, torténetszemléletr6l — szdmos kitling
konyve mellett — két jelentds terjedelmd miivet alkotd
torténész, Angyal torténetirdi tevékenységét elemezve,
megismétli 6nmaga korabbi — és masok altal is osztott
— véleményét, miszerint Angyal torténetiréi munkassa-
ga megkeriilhetetlen, és a Thokoly Imrérdl irott mive*
napjainkig korszertinek szamit, kutatdsmddszertani és
feldolgozasi szempontbdl is. Angyal ezzel a munkajaval
a modern, elemzd életrajz magyarorszagi megterem-
téjének tekinthetd. R. Varkonyi Agnes tanulmanyaban
a sokoldalt, sok minden irdnt érdeklédd, s Gnmagaval

* Angyal Déavid: Késmdrky Thokély Imre 1657—-1705. 1-2. kétet. Mé-
hner Vilmos kiadésa, Budapest, 1888—1889.
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ennek ellenére elégedetlenkedé Angyalt mutatja be,
akinek a napléjaban olvashaté mondata — ,Gyotor a
gondolat, hogy nem dolgoztam eleget” — sok mindent
elmond a kitling torténész felfogasarol.

Az el6bb jelzett tanulmanyokon kiviil még két ma-
sik szerzé harom irasa olvashat6 a kotetben. Feny6 Ist-
van Kétféle irodalomfelfogds kozott Angyal David pa-
lyakezdését mutatja be. Az irodalmar Angyal Davidét,
aki Toldy Ferencet ugyantgy hallgatta az egyetemen,
mint Gyulai Palt, aki késébb Angyal mentoranak is te-
kintheté. Angyal irodalmarként Riedl Frigyessel és Pé-
terfy Jendével alkotott barati harmast. Munkassaguk
szorosan kapcsolddott egymashoz, és a kozos szakmai
érdekl6dés mellett egyben szoros baratsag is alakult ki
kozottiilk. Elmaradhatatlan kavéhdazi taldlkozasaik, ot-
tani beszélgetéseik, elemzéseik mindannyiuk munkas-
sdgara ,ranyomtak” a bélyegiiket, kimondottan pozitiv
moédon.

Angyal késébb valtott és torténésszé, torténetirdva
vélt, de emberi és szakmai kapcsolatuk tovabbra is szo-
ros maradt. Péterfyvel igazi férfibaratsagga alakult kap-
csolatuk, melynek bardtja tragikus halala vetett véget.

A kotetben két irassal képviselteti magat Schweit-
zer Andras, aki A »zsidokérdés« csapddjaban cimi ira-
saban Marczali Henrik és Angyal David visszaemléke-
zéseinek Osszevetését teszi meg, és érdekesen szamol
be A »kirdlyi« tanitvdny cimi irdsdban Angyal életé-
nek egy rovid idészakardl, amikor magyarorszagi és az
egykori Habsburg uralkodé csaladdal szoros kapcso-
latot dpol6 legitimista korok megkeresése utdn a ma-
gyar trénra szant Habsburg Ott6 torténelemtanara lett
kiilhonban. Villalta e feladatot Angyal tgy, hogy ebbdl
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semmi hatranya nem szarmazott. Ismeretes, hogy gya-
korlatilag a ,kirdlyfi tanitvany” felkészitésével egy id6-
ben és azt kovetéen a Bécsi Magyar Torténeti Intézet
igazgatdi tisztét is betoltotte, de megemlitendd az is,
korabban egyetemi katedrdjan is a korhatart tullépve
tanithat. Hogy milyen tandr volt Angyal, mit tanitott, az
csak részben deril ki a rovid irasb6l — amely inkabb ér-
tékelhetd jo publicisztikdnak, mint tudomanyos mun-
kanak —, de hogy a tanitvanyban emlékeket hagyott a
kitliné felkésziiltségii és képességii tandr, annak ékes bi-
zonyitéka, hogy Habsburg Ott6 Eldszét irt a kotethez.

Az ismertetés cimében a konzervativ torténetird ak-
tualitdsara utaltam. Azt hiszem, ez a vélemény az is-
mertetés végén is megfogalmazhatd: a tények irant el-
kotelezett, konzervativ felfogasi — amely messze nem
maradit jelent! — torténészekre és forrasokra épiilé
torténeti munkdkra napjainkban is nagy sziikség len-
ne. Angyal David életttja, munkassaga csak példaként
ajanlhaté mindazok szamara, akiknek a torténelmi té-
nyek, a kozos haza, a barhonnét jott indulds, a magyar
sors véllalasa azonos értékkel bir. Ugy vélem, Angyal
David életutja és munkdssdga ezt igazolja, és tdmasztja
ald mindezt ez a kotete is, melynek erényei nagyobbak,
mint hibai. Mert hibdtlant alkotni nehéz, de cél kell,
hogy legyen. A kotet szerkesztbi és szerz6i pedig erre
torekedtek. Ki tobb, ki kevesebb sikerrel.

Megjelent: Polgdri Szemle, 2009. (5. évf) 4. sz. 115-117. old.
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Kulturardél és politikdrol

UjVARY GABOR: A harmincharmadik nemzedék.
Politika, kultiira és torténettudomdny a ,neobarokk
tarsadalomban”.

RAc16 Kiap6, BUDAPEST, 2010. 544 OLD.

A kultara stratégiai agazat, mondhatnank — ha igy
tapasztalnank —, és stratégiai dgazat, mondtak egyko-
ron. A vildghdborts vereséget kovetéen Magyarorszag
a trianoni békediktatum nemzet- és orszdgroppantd
terhei alatt gornyedezett, vezetdi a hogyan tovabbrdl vi-
taztak, hiszen egy teljesen (j Magyarorszagot kellett fel-
épiteni. Ennek az Gj Magyarorszagnak egyik alappillérét
jelentette a kultdra és az oktatas.

Az 1921 és 1931 kozott miniszterelnoki tisztet be-
tolté Bethlen Istvan grof elfogadta és tamogatta elébb
beliigy-, majd vallds- és kozoktatastigyi miniszterének,
Klebelsberg Kuno gréfnak az elképzeléseit, miszerint
a megcsonkitott, gazdasagilag ellehetetlenitett orszag
szamara a kulturdlis felemelkedés, az oktatds korszert-
sitése jelentheti a jov6t az eurdpai nemzetek kozott. Eh-
hez a felismeréshez nemcsak uj szellemiség, de anyagi
javak is sziikségeltettek. S a baratai éltal csak ,gréofnak”
becézett Klebelsberg Kuno megkapta azokat. S jol is sa-
farkodott veliik.

De hogy ki volt Klebelsberg Kuno, kik voltak a se-
git6i, tarsai, milyen volt a két vilaghdbora kozotti Ma-
gyarorszag kulturdlis politikaja, miként jottek létre a
kiilfoldi magyar intézetek, hogy alakult a politika és a
kultara kapcsolata, milyen volt a kapcsolata a korszak
két kitling torténészének, Szekfli Gyulanak és Héman
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Balintnak, milyen egyetemi ifjasagi egyesiiletek miikod-
tek, azt bizonyara kevesen tudjik, és a legtobb esetben
bizonyéra leegyszer(sité vélaszokat adndnak egy-egy
kérdésre. Véltozhatnak azonban az ismereteik és jobban
képesek lesznek eligazodni azok a fenti témakorokben,
akik keziikbe veszik Ujvary Gabornak a kozelmultban
megjelent igen alapos és terjedelmes tanulmanykotetét.

A szerz6 a két vilaghaborua kozotti korszak kultura-
lis és oktataspolitikdja torténetének alapos és elismert
szakértdje. Kozel két és fél évtizedes torténészi kutatéd-
munkdja kozéppontjdban Klebelsberg Kuno, valamint
Hoéman Balint politikusi és torténészi miikodése, a kiil-
foldi magyar kulturalis intézetek tevékenysége, egy-egy
jeles torténetiré munkassaga all. A torténészek ese-
tében vizsgdlja a tanitvany és a mester, a szerzGtarsak
szakmai és emberi kapcsolatat.

A felsorolt témakorokben Ujvary Gabor szamos ta-
nulmanyt és kisebb tudomanyos kozleményt tett mar
kozzé. Munkdssaga megkeriilhetetlen mindazok sza-
mara, akik a Horthy-korszak kulturalis életének torté-
netével foglalkoznak vagy kivannak foglalkozni a jové-
ben. Ujvary irdsaibdl a témdja irant elkotelezett, alapos
ismeretekkel felvértezett és a ,hdsei” cselekedetei irdnt
megértd szerzé képe bontakozik ki el6ttiink. A megér-
tés azonban nem jelent azonosuldst és kritikatlan vé-
leményformalast egy-egy témaval és személlyel szem-
ben, sokkal inkabb érzékenységet az adott téma irant,
és a torténésztdl elvarhaté beleélést — marmint az adott
korba és viszonyok kozé.

Az utékor konnyen mondhat itéletet személyekrdl,
cselekedetekrdl évtizedekkel a torténések utan, olyan
informacidk birtokaban, amelyekkel az adott idGszak-
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ban a dontéshozék nem biztos, hogy rendelkeztek.
Ujvary Gabor rendelkezve mindezekkel, rajzolja meg
Klebelsberg Kuno és Homan Bélint portréjat, mutatja
be a bécsi, a rémai, a berlini magyar kulturdlis intézetek
torténetét, ad képet az elismert torténetiré Angyal Da-
vid és tanitvanya, Homan Balint viszonyardl, ismertet
meg benniinket az egyetemi ifjusagi egyesiiletek, hang-
sulyozottan pedig a Foederatio Emericana torténetével.

Ujvary kutatasi eredményei szinte valamennyi te-
riileten djnak tekintheték. Ez nem jelenti azt, hogy ne
tdmaszkodott volna irasaiban egy-egy mdar megjelent
szakmunkadra, tanulmanyra, de alapvetden levéltari for-
rasokra, korabeli sajtéanyagra és kézirattari anyagokra
alapozta irasait és fogalmazta meg véleményét. Olyan
véleményt formalt egy ,neobarokknak” nevezett tarsa-
dalom kulturalis életérdl — igaz, szdl a politikardl és a
torténettudomanyrdl is —, amely hosszu évtizedek el-
hallgatasa és hiteltelen kritikdja utan Gj képet rajzolhat
elénk.

Természetesen sem az adott tirsadalom, sem annak
tagjai, a politikai és kulturalis élet vezet6i nem voltak
hibatlanok, de a magyarsdg szamadra tragikus trianoni
dontés utan atérezték annak hihetetlen tehertételét és
sajat feleldsségiiket, feladatukat. Oktatas, kutatas, mu-
vészetek. Egy kis orszdg szamara ezek jelenthetik az
igazi kitorési lehetdséget. S ebben, ugy latszik, képesek
voltak kozosen gondolkodni. A tudomany, a miivészet
nem lehet(ne) politikai vitak kérdése, még akkor is, ha
nem volt olyan korszaka a magyar torténelemnek, ami-
kor ne kezelték volna ennek ellenére igy ezt a kérdést
(is), de nem mindegy, hogy milyen szinten és miként.

A ,neobarokk tarsadalom” oktatdsi és kulturilis po-
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litikaja — én legalabbis gy laitom — példaadé lehetne a
késbbbi korok szamara is. A magyar kulturalis és tudo-
manyos élet 1945 utan még évtizedekig az 1920-as és
1930-as években lerakott alapokon megindult fejlédés-
bdl ,élt” Lehet, hogy érdemes lenne megnézni, miként
csinaltak egykoron?

Ha netan valakik a dontéshozék koziil igy dontené-
nek — s megint nem szolgai lemdsolasa sziikséges egy
kozel hét-nyolc évtizeddel ezelé6tti elképzelésnek —, ak-
kor ajanlom szives figyelmiikbe Ujvary Géabor kotetét,
amelynek irdsai kiillonbo6z6 folyéiratokban, tanulmény-
kotetekben lattak napvilagot — szamos koziilitkk idegen
nyelveken is. A most kotetbe dsszegytjtottek szinte ki-
vétel nélkil azon egykori irdsok atdolgozott, bévitett,
javitott ,varidnsai’, olyanok, amelyek a legutolsé néhany
esztendd Gj kutatasi eredményeit is magukban hordoz-
zak. S hogy az elsé megjelenés hol s mikor tortént, ah-
hoz a kotet végén talalhaté mutatd nyujt segitséget.

Ha nem sziiletett volna meg ez a tobb mint 540 ol-
dalas, tartalmas kotet, akkor lehetne azt mondani, hogy
az frasok egy id6 utan a szakmai k6zonség szamara is
elveszhetnének, igy viszont, aki akarja, olvashatja és ta-
nulhat beléliikk. Erdemes kézbe venni a mivet: hiteles,
szakszer(, és a ma mar a tudomanyos munkakra sem
igen jellemz6 — de nélkiilozhetetlen — névmutato is se-
giti az olvasét az eligazodasban. Ha pedig még tobbet
szeretne megtudni egy-egy témarol, akkor a szerz6 ala-
pos jegyzetei, forrasmegjelolései kell¢ ttbaigazitasul
szolgalnak.

Megjelent: Kommentdr, 2010. (5. évf,) 5. sz. 112—-114. old.
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Szakszertien, tényszeriien, népszeriien

BaLLA TIBOR: Szarajevé, Doberdd, Trianon.
Magyarorszdg az elsé vildghdboriban.
ScoLAR KiADO, BUDAPEST, 2019. 164 OLD.

Ez a harom sz6 jutott eszembe, amikor elolvastam
Balla Tibor Szarajevé, Doberdo, Trianon. Magyarorszag
az elsé vildghdaboriban cim( konyvét, tobb mint tizenot
esztendd utdn — ismét. Ismét, mivel a szerzé 2003-ban
megjelent munkdja 2019-ben uj, atdolgozott, kib6vi-
tett kiadasban latott napvilagot. A szakirodalomban és
az érdeklé6ddk korében is ismételten csak Nagy Habo-
runak nevezett 1. vilighaboru torténetének rovid, nép-
szer( Osszefoglaldja a Hadtorténeti Intézet és Mlzeum
volt tudomanyos fémunkatarsanak — a kotet megjele-
nésekor mar a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtu-
domanyi és Honvédtisztképzé Kar kutatéprofesszora
— a munkdja, pontosabban az Osztrak—Magyar Monar-
chia tarsorszaganak, Magyarorszag 1914 és 1921 kozot-
ti hadtorténete.

A cimben szerepld harom sz6 gyakorlatilag a habord
kezdete, egyik legtobbet emlegetett helyszine — Dober-
dé, mely dalokba is befoglaltatott — és a vég, Trianon.
A Nagy Trianon palotaban 1920. junius 4-én alairt bé-
kediktatum a torténelmi — masok szerint Nagy-, Szent
Istvan-i — Magyarorszag végét jelentette. Az akkor Ma-
gyarorszagra erészakolt békediktatum elSirdsain 1938
és 1941 kozott sikeriilt valtoztatni, de 1947-ben vissza-
allt az 1920-as éllapot, Gjabb — igaz, kismértéki — terii-
letvesztéssel.

Balla Tibor konyvében mindenki szamara érthet6-
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en és konnyen olvashatéan mutatja be a fentebb jelzett
id6szak torténetét. Mindannyian tudjuk, nem 6romi-
dészak volt ez a magyarsag szdmara. Hatalmas veszte-
ségek a remélt nagy sikerek helyett.

Amikor a szarajevoi merénylet utdn kideriilt, hogy
el6bb-utdbb fegyveres megoldast valasztanak a helyzet
»-megoldasara” a szembendll6 felek, akkor még szinte
mindenki a hdborut éltette és a hivd szavak az ,,Eljen a
habord’, a ,Vesszen kutya Szerbia” voltak.

Négy esztendd elteltével azonban a hdbortba belefa-
radt Magyarorszag lakossidganak a tobbsége békére va-
gyott. A Kozponti Hatalmak veresége elhozta a békét,
amely azonban a versailles-i békerendszer vae victis elv
alapjan meghozott dontéseiben eliiltette egy Gijabb vilag-
égés csirdit.

Balla Tibor érthet6en nem a késdbbi évtizedek tor-
ténéseivel zarta munkdjat, hanem a Trianoni békedikta-
tum — hivatalosan természetesen Szerz6dés — Magyar-
orszagra vonatkoz6 katonai elSirdsainak kozlésével.
Tanulsagos a korabeli dokumentumot tobbszor is elol-
vasni. Magyarorszag — a Magyar Kirdlysag — nemcsak
legybzetett, de meg is aldztatott.

A szerzé konyvében szamos térképpel és korabeli
fotdval taldlkozhatunk. (Utébbiak kozreaddsakor a na-
gyobb méret szerencsésebb lett volna.) Ezek is segitik a
szoveg megértését és gondolatban elvisznek benniinket
a doberdoi fennsikra, az Isonz6 partjira, Oroszorszag
sztyeppéire, a Roman Kiralysag teriiletére...

S miért is vélem ugy, hogy hasznos munka Balla Ti-
boré? Mert a magyar torténelemmel a hatarainkon ki-
vill ismerked6k szamadra szakszer(, tényszeri képet
rajzol Magyarorszag multjarol és ez teszi/teheti népsze-
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riivé a konyvet. Ajanlom mindazoknak, akik szdmara a
magyar mult hiteles bemutatésa fontos és elengedhetet-
len. Remélem egyre tobben lesziink, akik ezt igy gon-
doljak!

Megjelent: Bécsi Naplo, 2020. (XLI. évf) 1. sz. 12. old.
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Magyar katonapolitika és
haderdszervezés a forradalmak
(1918-1919) kordaban

REVEsz TAMAS: Nem akartak katondt ldtni?
A magyar dllam és hadserege 1918—1919-ben.

HUN-REN BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT,
BUDAPEST, 2019. 289 OLD.

Taldn illendé elérebocsatania a recenzensnek, hogy
némi elfogultsaggal bir a kotet szerzje irant, hiszen 4l-
talanos iskolds koratol (!) kisérhette végig (had)torté-
nelmi érdekl6dését, és igyekezett a maga szerény esz-
kozeivel el6segiteni a mara mar egyértelmden igazoltat,
nevezetesen azt, hogy Révész Tamas tehetséges és kor-
tarsai kozott kiemelked6 szorgalmu, képességli (had)
torténész.

A Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténet-
tudomanyi Intézetének fiatal kutatéja — aki a Lendiilet
Trianon 100 Kutatécsoport tagja is — 2019-ben kozre-
adott munkdjaban Magyarorszag 1918—1919-es forra-
dalmi iddszakanak katonapolitikai elképzeléseit, az 6n-
all6 magyar allam haderdszervezésének torténéseit és
az 1918-1919-es haborus idészak katonai eseményeit
vizsgalja.

Konyve cimeként a Karolyi Mihdly grof vezette kor-
manyban — alig néhany napig — hadiigyminiszteri tiszt-
séget betoltott Linder Béla tiizértorzskari ezredes sokat
idézett mondatat — ,Nem akarok tobbé katonat latni...!”
— valasztotta, annak tartalmat megtartva, de kérddgjellel
zarva azt.

Jogos-e a kérddjel? — tehetjiik fel a kérdést. Azt hi-
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szem, igen, hiszen a szerzé konyvének elsé részében
arra keresi a valaszt, hogy vajon a kiilonb6z6 idészakok-
ban miként is értékelték Karolyi Mihdly, majd az 1919.
marcius 21-én létrejott Magyarorszagi Tandcskoztarsa-
sag katonapolitikai elképzeléseit, haderészervezési ki-
sérleteit. Igazak-e vajon azok a vélekedések, allitasok,
miszerint — a képességei és tehetsége okan politikusnak
is csak szemlesiitve nevezheté — Karolyi Mihaly grof
és tarsai nem tartottak fontosnak az 6nalléva valé Ma-
gyarorszag — 1918. november 16-at6l Magyar Népkoz-
tarsasag — haderejének a megszervezését; illetve meny-
nyire igazak azok az allitasok, hogy az 6 tevékenységiik
miatt nem jott, nem johetett létre tényleges katonai er6
Magyarorszagon.

Révész Tamdas nem a korabeli és késGbbi vélekedések
alapjan, hanem a korabeli forrasok — amelyeknek igen
széles korét dolgozta fel — és a killonb6z6 szakirodalmi
munkdk elemzése utan fogalmazta meg a véleményét.
Utoébbit tgy lehetne 6sszefoglalni — legalabbis a recen-
zens igy latja —, hogy nem szandékossag, sokkal inkabb
a megfeleld felkésziiltségl ,katonapolitikusok” hidanya
és a haderdszervezés kérdéseiben teljesen jaratlan poli-
tikusok tevékenysége okozta a kudarcot.

A héborus vereség kovetkeztében a soknemzetiségli
Osztrak—Magyar Monarchia szétesett, és a Magyar Ki-
ralysagbol kivalni szandékoz6 nemzetiségek — 1910-
ben a Magyar Kirdlysdg lakossaganak mintegy 46 sza-
zaléka! — lépései teljes mértékben ellehetetlenitették a
haderdszervezést. Kisérletek természetesen voltak. A
Linder Bélanal felkésziiltebb és 6t szakmailag messze
felilmulo Bartha Albert vezérkari alezredes hadiigymi-
nisztersége idején — ami szintén csak néhany hétig tar-
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tott — kisérlet tortént a haderé megszervezésére, de az a
Pogany Jozsef szocidldemokrata Gjsagiro, politikus ,ve-
zényelte” katonatandcsok ellenallasan megbukott.

Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a frontokrél
hazatéré csapat- és seregtestek tobbsége nem a fegyel-
mezetten, zart kotelékben visszatérék kozé volt sorol-
hato, és a koteléken kivill hazaérkezé katonak a legke-
vésbé sem kivantak tovabb ,katondskodni” A belgradi
katonai konvencié ugyanakkor Magyarorszag szamara
csak olyan létszamu katonai erd feldllitasat engedélyez-
te, amely a bels6 rend fenntartdsara lett volna elegendd,
de még azt a létszamot sem sikeriilt fegyverben tartani.

A kormany — az orszag belsé helyzetére valo tekin-
tettel — a hazatéré katonatomegek leszerelését latta a
legfontosabbnak. A volt kozos (csaszari és kirdlyi), illet-
ve honvéd alakulatok tisztjei is ugy vélték, hogy a meg-
lazult fegyelem, a hidnyos fegyverzet és felszerelés okan
jobb, ha a haboratél megcsomorlott legénység minél
elébb hazatér. Am a leszerelés és a hazatérés is komoly
gondokat okozott, hiszen az orszag teriiletének jelen-
tds részét idegen hatalmak katonai alakulatai tartottak
megszallva, igy a megszallt teriiletekre val6é hazautazds
nemhogy nem egyszer(i, de szdmos esetben kockazatos
is volt.

Mi lehetett volna a megoldas? Erre nem lehet igazan
helyes valaszt adni, de az biztos, hogy sziikség lett volna
a nehéz helyzetben is fegyelmezett, megfelel6 1étszamu
és fegyverzeti haderdre, amely az orszag helyzetén —
féleg a késébbiek soran — javithatott volna. 1919 elejére
rajott a politikat iranyitok tobbsége, hogy a kiillonbozé,
nem sorozott haderdére vonatkozé elképzeléseik kudar-
cot vallottak, ugyanakkor a ,régi médra” valé visszaté-
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rés mar nem lenne egyszerd. Id6kozben az is kidertiilt,
az un. antantbaratsag nem hozott semmit az orszagnak.

A teljes politikai, gazdasagi és katonai cséd egyre
kozelebb keriilt, amikor is a politikai életben 1918 no-
vemberétSl megjelent kommunistdk — a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Part veliik egyiittmiikodni hajlan-
dd/akar¢ tagjaival egyiitt — atvették a hatalmat, amelyet
hosszu ideig illett forradalomnak nevezni, mikézben
nem tobbrdl, mint egyszert puccsrél volt szé.

A kommunistdk — nevezziik igy a nevében elébb
Magyarorszagi Szocialista Part, majd Szocialista-Kom-
munista Munkdsok Magyarorszagi Partja tagjait — a
haderd kérdésében tovabbra is az 6nkéntességet tartot-
tak célravezetdnek, és a szovjet-oroszorszagi tapaszta-
latokat gondoltdk adoptélni, ami a tiszti rendfokozatok
eltorlésében, a parancsnokok valasztasaban stb. nyilva-
nult meg. Kidertilt azonban, hogy ez a rendszer életkép-
telen. A romén, majd a csehszlovik hader6 tdmadasa
utan nyilvanvaléva valt, hogy vissza kell térni — ha ered-
ményt akarnak elérni — a régi rendszerhez.

A kezdeti toborzdsi akciok, a munkésalakulatok fel-
allitdsa nem hozott érdemi sikert. Jott a sorozas. Utobbi
is nehezen ment, hiszen nem voltak olyan tomegek, akik
katondskodni szerettek volna. Az eszmei megkozelitést
— a proletarok nem harcolnak egymads ellen, a sajat bur-
zsujaik ellen kell forditaniuk a fegyvereiket stb. — feliilir-
ta a gyakorlat. A roman ,proletirok” nem a bojaraik, a
cseh ,proletarok” nem a burzsujaik ellen forditottak a
fegyvereiket, hanem még nagyobb részt igyekeztek el-
foglalni Magyarorszag teriiletéb6l. A Magyarorszagi
Tandcskoztarsasag — késébb mar Magyarorszagi Szo-
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cialista Szovetséges Tanacskoztarsasag — politikai ve-
zetése is rajott arra, hogy a nemzeti célok hangoztatasa
talan még segithet, ha azok az orszdg megvédését, az
elfoglalt teriiletek visszaszerzését jelentik.

A — nevében — Voros Hadsereg 1919. majus—juniu-
si sikerei azonban csak szerény lehetdséget villantottak
fel. A ,régi tisztek” vezette csapatok egyre inkabb szem-
besiiltek a fegyverzeti, ruhdzati gondokkal és a kikép-
zetlen munkasalakulatok harci kedvének elparolgasa-
val. Az 0sszeomlds elkeriilhetetlennek latszott, és be is
kovetkezett. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 1919.
augusztus 1-jén megszlint létezni, Voros Hadserege
szétesett. A katonak egy része hazament, masok roman
fogsagba keriiltek, illetve voltak, akik a Szegeden létre-
jott Nemzeti Hadsereghez csatlakoztak. Az orszag ad-
dig még meg nem szallt teriileteinek nagy része pedig
roman, illetve csehszlovak fennhatésag alé keriilt.

A szerz6 a recenzens altal felvazoltakat alaposan és
részletesen bontotta ki konyvében, amelyben — ahogy
mondani szoktdk — nemzetkozi Osszehasonlitdsokat
is tett: féleg a (vilag)haboru befejezése utani helyzetet
Osszevetve osztrak és német példakkal. Ezekbdl egyér-
telmtivé valik, hogy a vesztes allamok esetében nagyon
hasonlé viszonyok voltak jellemzdk a leszerelést, az 4j
haderdszervezést és a forradalmi (?) helyzetet illetéen.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Révész Tamds
a szombathelyi repiil6tér torténetérdl, illetve Petro-
czy Istvanrdl irt konyvei utdn Gjabb munkdjaval bizo-
nyitotta tehetségét és szakmai elkotelezettségét. Vége-
zetill, megismételem korabbi véleményemet: hasznos,
jol megirt, 4j kutatasi eredményeket kozreadé kotetet

47



vehet a kezébe a téma irant érdeklddd olvaso, s taldn a
kutatok figyelme is rdirdanyul 1918-1919 torténetére,
amely néhdny évtizede még elhanyagolt teriilet volt.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2020. (148. évf.) 4. sz.
151-153. old.
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Vend-vidék
és/vagy Muravidék 1918-1919.
Magyarok, vendek és/vagy szlovének

GONcz LAszLO: Muravidék utja a Délszlav Kirdlysdgba.
A tdjegység torténete az elsé vilaghdaborii végétél a jugo-
szldav megszalldsig (1918 6sze — 1919 augusztusa).
MAGYAR NYUGAT KONYVKIADO, SZOMBATHELY, 2024.
563 OLD.

Taldn furcsénak tlinik a fenti cim, amely napjaink-
ban is vitatémat adhat a torténészeknek és a teriilet tor-
ténete irant érdeklddéknek. Kik is voltak azok a Magyar
Kiralysagban él6k, akik az 1918. oktéber 29-én létrejott
Szlovén—Horvat-Szerb Allam »polgaraivd” véltak, hogy
annak 1918. december 1-i, a Szerb Kiralysdggal valo
egyesiilésével, alkotd elemei legyenek a Szerb—Horvat—
Szlovén (késGbbi nevén Jugoszlav) Kirdlysagnak? A kik-
re is vélaszt kaphat az érdekl6dé olvasd, ha kezébe ve-
szi és elolvassa Goncz Laszl6 legtjabb munkdjat, amely
A Muravidék titja a Délszldv Kirdlysdgba cimmel jelent
meg a kozelmultban.

Goncz Laszlé a szlovéniai magyar kozosség meg-
hataroz¢ alakja. Nem tulzds azt éllitani, hogy ,egysze-
mélyes intézmény” Torténész, de szépird és kolté is,
aki a néhdany tizezer f6s kozosség érdekében mintegy
tiz esztendeig politikusi pélyara lépett, de akkor sem
hagyott fel a kutatomunkaval. Ezen kutatémunkénak
eredménye az a kotet, amelyb6l megismerhetjiik az
egykoron Vend-vidéknek, majd késé6bb Muravidéknek
nevezett tdjegység 1918 novembere és 1919 augusz-
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tusa kozotti torténetét. Ez az a teriilet — Goncz Laszlo
megfogalmazasaban tajegység —, amely ugy keriilt el
a Magyar Kiralysagtél 1919 augusztusdban az alaku-
16 délszlav allamhoz, hogy teriiletén nem allomasoztak
idegen csapatok és kérdés volt az is, hogy el kivannak-e
szakadni a Magyar Kiralysagtdl az ott él6k.

Goncz Laszl6 kutatasai alapjan — magam tgy laitom
— az elszakadasi vagy nem volt olyan mértékd, amint a
teriiletet elvenni szdndékozok megfogalmaztak. Két-
ségtelen tény, hogy az adott teriileten — mintegy 940
négyzetkilométerrdl van szé — vendek — avagy szlové-
nek — éltek a magyarok mellett. Ez a teriilet Vas és Zala
varmegyéknek részét képezte. Nemzetiségi problémak
alapvetéen nem akadtak, a vend/szlovén lakossag tobb-
sége magyar érzelmiinek volt tekinthetd, akik a magyar
nyelvet is jol hasznaltak.

A 1étrejové délszlav allam vezetdinek elképzelései-
ben sem fogalmazédott meg kezdetben hatdrozottan a
vagy ennek a teriiletnek a megszerzése irant. Az id6k
azonban véltozasokat hoztak. Zoldkaderek mozgoloda-
sa, kisebb-nagyobb jugoszlav (sic!) — magyar fegyveres
Osszetlizések, politikai partok megalakulasa és késziils-
dés a majdani valasztasokra. 1919. marcius 21-e utan a
Magyarorszagi Tandcskoztarsasag és annak helyi ,ala-
kulasa”

Id6kozben Parizsban a vildghaborut lezarni szan-
dékoz6 béketargyalasok, amelyeken a délszlav kiil-
dottség mar a Muravidék elcsatolasat is felveti, amihez
megfelel6 tdmogatodkat is sikertil megnyerniiik, f6leg az
amerikai és francia kiildottségek tagjai kozil. 1919. au-
gusztus 12-én bekovetkezik a teriilet elfoglalasa a dél-
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szlav allam katonai ereje altal. Ahogy Goncz Laszl6 irja,
a tertilet ,de facto” a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
részévé vilik. A versailles-i Nagy Trianon palotidban
alairt békeszerz6dés mar csak a végsé pecsétet jelenti a
dontésen. A Muravidék a délszlav dllam teriiletévé/ré-
szévé lett, hogy 1941-ben egy alig négy esztenddre is-
mét visszatérjen a Magyar Kiralysaghoz.

Goncz Laszlé konyve alapos levéltari kutatas és
szakirodalom elemzése utan sziiletett meg. A korabeli
sajtdéanyagot — lett légyen az magyar vagy szlovén nyel-
vli — ugyanugy hasznalta a szerz$, mint a kiilonb6z6
helyeken fennmaradt egyhazi dokumentumokat, mert
a délszlav allamhoz valé csatlakozas hivei kozott elso-
sorban a vend/szlovén szarmazasu papok jartak az élen.
Az 6 elképzeléseiket, ahogy portréjukat is bemutatja
Goncz Laszld. Ivandczy Ferenc, idésebb és ifjabb Klekl
Jézsef — az ifjabb az idésebb unokadccse — rémai kato-
likus papok, de mas felekezetek papjai is meghatarozé
befolyast gyakoroltak a késébbi torténésekre.

A dontések azonban — amint arra utaltam — nem a
Muravidéken, hanem Périzsban sziilettek meg, ahol ér-
demben ennek a teriiletnek az érdekében sem volt, aki
szot emelt volna. Vas és Zala vairmegyék is ,,megcson-
kultak” és mintegy harminc szinmagyar telepiilés keriilt
a délszlav allamhoz. Rokoni szalakat és birtokokat va-
gott szét a békeszerz6dés, amelynek hatdsa napjainkig
érzédik.

S hogy mindez hogyan és miként kovetkezett be,
arrél sz6l Goncz Ldaszlé alapmunkdnak nevezhetd
kotete, amely megkeriilhetetlen munka mindazok sza-
mara, akik a hatarainkon kiviilre keriilt magyarok torté-
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nete irant érdeklédnek és olyan konyvet szeretnének a
keziikbe venni, amely a ,sine ira et studio” jegyébe, azaz
harag és elfogultsag nélkiil irédott. Tanulsagos, hiteles
m.

Megjelent: Somogy, 2024. (Otvenkettedik évf,) 3. sz.
98-99. old.
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Botlik Jozsef: Nyugat-Magyarorszdg
sorsa 1918-1921

BOTLIK JOZSEF: Nyugat-Magyarorszdg sorsa 1918—1921.
MAGYAR NYUGAT KONYVKIADO, VASSZILVAGY, 2008.
328 OLD.

Botlik Jozsef elkotelezett kutatd. Természetesen ez
a rovid vélemény szamos torténészre vonatkoztatha-
té és ebben az értelemben Botlik Jézsef nem egyediil
érdemelné ki ezt a jelz6t. Ha azonban azt mellé teszem,
hogy a hatdron tulra keriilt magyarsag, illetve az
elcsatolt teriiletek torténetének elkotelezett kutatdja,
akkor mar kevesebb kollegarél lenne ez elmondhaté.

Egykoron ujsagiréként, majd késébb kutatéként,
egyetemi oktatéként is legfontosabb feladatanak tekin-
tette, hogy ezen teriiletek torténetével foglalkozzon. Kii-
l6nosen igaz ez Karpatalja, illetve a Délvidék esetében.
Most viszont egy olyan, a trianoni békediktatum altal
elcsatolt teriilet — Nyugat-Magyarorszag, az osztrakok
szamdara immadron évtizedek 6ta Burgenland — 1918 és
1921 kozotti torténetérdl készitette el kotetét, amelynek
a vizsgalatara, bemutatdsara a magyar torténeti kutatas
kevesebb id6t és energiat forditott. Természetesen fele-
16tlenség lenne azt allitani, hogy ezzel a kérdéssel nem
foglalkoztak ez iddig. Ha valaki csak a Vasi Szemle, illet-
ve a Soproni Szemle killonboz6 évfolyamainak a szamait
veszi a kezébe és nézi at azokat, nem kevés olyan irdssal
talalkozik, amelyek elkésziilte jelent6sen segithette
Botlik Jézsef munkajat.

Botlik ugy vélte/vélhette — magam legalabbis igy
gondolom —, hogy sziikséges teljes és széleskorti atte-

53



kintést adni mindarrdl, ami 1918 és 1921 kozott Nyu-
gat-Magyarorszag esetében tortént és megkeresni,
bemutatni azokat az okokat, amelyek a tertilet elcsato-
lasdhoz vezettek. Ahogy mondani szoktuk volt: ,még
Ausztridnak is jutott a feldarabolt Magyarorszagbdl” S
hogy miért? Botlik szerint a dolog egyértelmu: Auszt-
ridt igy kompenzaltak a délszlav allamnak (Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kiralysag, majd Jugoszlav Kirdlysag), illetve
az Olaszorszagnak juttatott teriiletekért a gydztes an-
tanthatalmak.

Ismeretes, hogy az Ausztridhoz csatolt teriiletek ese-
tében meriilt fel a legritkdbban a ,revizids igény”. A leg-
tobben tgy vélték — és vélik ma is —, hogy az un. etnikai
elv ottani alkalmazasa végiil is elfogadhaté. Botlik ez-
zel szemben ugy itéli meg, hogy nem az etnikai elvet al-
kalmaztak az Ausztridnak juttatott teriiletek esetében a
gybztesek: ott nem ,o0sztrakok’, hanem ,németek” éltek
jelentés szamban, és a tobbségiik, illetve ugyanezen te-
riilletek horvat nemzetiségt lakéi inkabb magyar allam-
polgarok maradtak volna.

Miként zajlottak a diplomadciai kiizdelmek, milyen
fegyveres Osszet(izésekre kertilt sor, hogy jott létre az
un. Lajta bansag? Milyen volt a hivatalos Magyaror-
szag politikdja e kérdésben? Mindez megjelenik Botlik
Jézsef konyvének lapjain az 1918 &szétdl 1921 8széig
terjedd idészakot tekintve. Mint ismeretes, az Gn. Nyu-
gat-Magyarorszagi felkelés odaig vezetett, hogy a tria-
noni békediktatum elSirasai mar az aldirast kovetd két
esztenddn belill csorbat szenvedtek. Ausztria és Ma-
gyarorszag az antant hatalmainak jévahagydsaval és
kozremiikodésével a teriilet egy része esetében népsza-
vazdsban egyezett meg, amely hivatott volt eldonteni a
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teriilet hovatartozasat. A magyar politika 1918-ban és
még azt kovetden is hitt és remélt az an. Wilson-i pon-
tokban, amelyek a népek és nemzetek onrendelkezésé-
nek a jogardl is széltak. Az Amerika Egyesiilt Allamok
elnokének a béke érdekében megfogalmazott javaslatai
azonban nem valtak gyakorlattd. A biztos antant gy6ze-
lem kozeledtével a majdani gy6ztesek mar nem szamol-
tak vele, mikozben az elkeriilhetetlen vereség felé hala-
dék még mindig reméltek.

Magyarorszag legy6zotten, mar a trianoni békedik-
tatum alairdsat kovetéen képes volt a nyugat-magyar-
orszagi teriiletek esetében kiharcolni a népszavazas le-
het6ségét, koszonhetéen azon személyeknek, akik a
hivatalos Magyarorszag szamara el6bb-utébb kényel-
metlenné valtak, de az  tevékenységiik nélkil a nép-
szavazdsra nem Kkeriilhetett volna sor. A nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés, a harcok, a Lajta bansag létrejotte
gyakorlatilag az 1918 és 1922 kozotti idészak Eurdpa-
ja legy6zott orszagaiban, illetve a veliikk szomszédos 4j
allamokban foly¢ torténésekkel vethetGek egybe. A né-
met-lengyel, lengyel-litvan harcok, az ottani torténé-
sek hasonlatosak az adott idészakban. A szétesett fegy-
veres er6k helyett vagy mellett onkéntesek, egykori
katonak, egyetemi hallgatok probaltak megvaltoztatni a
megvaltoztathatatlannak tlinét, a gyéztesek békéjét.

A kis eredmények, az elesettek adldozatvallalasa tisz-
teletet érdemel. E tisztelet hangja érzédik Botlik J6zsef
munkdjaban is, aki nem nevezi az 1945 utdn meghono-
sodott gyakorlatnak megfelel6en ,rabléknak, banditak-
nak, gyilkosoknak” az egykori felkel6ket, hanem ugy
véli, honvéddk és a hazat védék voltak. Munkdja nem
Prénay Pél, Ostenburg-Moravek Gyula, Héjjas Ivan és
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masok tevékenységének kritika nélkilli magasztalasa,
hanem azok életutja egy fontos allomdsanak a bemuta-
tdsa.

A szerz6 kotetében a forrdsok és a feldolgozasok
hasznalatdnak teljességére torekedett, mar ami a ma-
gyar, illetve magyarorszagi adatokat és irodalmat ille-
ti. Nyilvan drnyaltabb lehetne a kép, ha az osztrak, va-
lamint az olasz, francia és angol forrasok hasznalatara
is lehetésége nyilt volna. Ez azonban nem adatott meg
neki, igy azokat hasznositotta, amelyek elérhetéek vol-
tak.

Ugy vélem, Botlik kozelmultban megjelent konyve
megkeriilhetetlen mindazok szamara, akik Nyugat-Ma-
gyarorszag torténetével foglalkoznak, illetve a triano-
ni békediktatum kérdését vizsgaljak. Kovetkeztetései,
megallapitdsai alapvetéen elfogadhatéak még akkor is,
ha akadnak a munkdban — mint valamennyiiinkében —
kisebb-nagyobb elirdsok, tévedések, kovetkezetlensé-
gek.

Ugy latom, hogy a lektoralds és az érté szerkesztés
nem valt volna a kotet hatranydra, mert abban az eset-
ben gyanithatéan nemes Nagy Pal gyalogsagi tabor-
nokbdl nem lett volna bard, vagy a Nandor laktanyabol
Nador laktanya. Nem vonatott volna kétségbe Kanya
Kalman koveti rangja — Kanya ugyanis rendkiviili ko-
veti és meghatalmazott miniszteri ranggal birt, s e rang-
ban 1évé diplomataként volt a kiilligyminiszter allandé
helyettese. A beosztds és a rang két kiillon dolog. Nem
vonatott volna kétségbe Inselt Istvan (1869-1946) ez-
redes — késébb tdbornok — névirdsa, aki a Katonai M4-
ria Terézia Rend lovagkeresztjét is kiérdemelte elsé vi-
laghdaborts teljesitményével, vagy ismertek lehettek
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volna a késébb altabornagyi rendfokozatot elért Kol-
ler Gyorgy (1873-1932) legfontosabb személyi adatai.
Botlik Jézsef ugyanis hangsulyt fektetett arra is, hogy a
kotetben megjelend személyekre vonatkozdan tovabbi
informdciokkal is szolgdljon. Ez tobbségében sikerrel is
jart, de ha még némi id6t fordit a kutatdsra, teljesebb le-
hetett volna ez is.

Végezetill néhany kiegészités, illetve kétkedés. Pro-
nay Palt nem a nyilasok tartéztattak le, hanem a szov-
jet hatosdgok Budapesten a Szentkirdlyi utca 25/A szam
alatt 1945. marcius 20-4n, és itélték el 1946. janius 10-
én 20 évi kényszermunkatdborban let6ltendd ,javitd
munkdra” Ostenburg-Moravek Gyula az Gn. masodik
kirdlypuccs utan atmeneti viszonyba kertiilt évekig és
csak azt kovetéen nyugdllomanyba. Mivel az uralkodd
ezredessé nevezte ki, sajaitos modon és a volt magyar ki-
ralyi honvédség tagjai koziil egyediiliként a kovetkezd
rendfokozatot viselte: nyugallomanyd 6rnagy, cimze-
tes ezredes. Az allamf6 ugyanis nem akarta negligalni
az uralkod6 dontését, de a sajat jogkorét sem szandé-
kozott csorbitani. (Késébb azutdn Ostenburg elveszitet-
te rendfokozatét, és mint ,honvéd nyugdijas” hunyt el.)
Megemlitendd, hogy sem az Ostenburg alakulatdban
szolgaldk, sem mas alakulatokndl a neviikben ,,csend6r”
sz6t hasznaldk nem tartoztak a magyar kiralyi csenddr-
ség allomanyaba.

Botlik azt irja, hogy az angol katonai misszi6 tagja,
Cunningham ezredes azonos a masodik vilaghaboru
Bernard Law Montgomery-jével. Erre sehol semmiféle
adatot nem talaltam a Montgomeryre vonatkozé iroda-
lomban, igaz a szerz6 sem adta meg a forrasat, pedig jo
lenne tudni, hogy valéban igy volt-e?!
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A kiadashoz még annyit: egy ilyen munkat nem sza-
bad(na) névmutaté nélkil kozreadni, bar az egykor
megszokott igényesség ma mar az olvasé részérdl tobb-
nyire csak dlom. Oriiljiink annak, hogy jegyzetek, for-
rds- és irodalomjegyzék késziil(hete)t.

Megjelent: Soproni Szemle, 2008.
(hatvankettedik évf.) 4. sz. 468—470. old.
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Nyugat-Magyarorszdgért Sopront!

UJVARY GABOR: , Hiiség vdrosa, légy hii 6re onmagadnak”
Nyugat-Magyarorszdg 1918—1921 kozotti sorsa és

a soproni népszavazdshoz vezetd ut.

MAGYAR NEMZETI LEVELTAR GYOR-MOSON-SOPRONI
LEVELTARA, SOPRON, 2021. 178 OLD.

Szaz esztenddvel ezel6tt tortént... Sokan és sokszor
kezdtek igy egy-egy el6adast, irdst 2021-ben, az 1921
decemberében Sopronban és kornyékén megtartott
népszavazdsra emlékezve. A szaz esztenddvel kordbban
torténtek ugyanis egy olyan ,részsikert” eredményez-
tek, amely a magyar nemzet szdmara oly tragikus tri-
anoni békediktatum ,emelte falon az elsd rést iitotték”.

Miként is jutott el oddig a Nagy Haboruban — ahogy
anno, a késobb I. jelzdvel illetett vilaghdborut nevez-
ték — a vesztesek oldalan végz6 Osztrak—Magyar Mo-
narchia két tarsorszaga, hogy az évszazadokig a Magyar
Kiralysag részét képez6 Nyugat-Magyarorszag hovatar-
tozdsarodl ,vitdzzon”? Akdr igy is feltehetnénk a kérdést
Ujvary Géabor szépen dokumentalt és illusztralt kotete
kapcsan, amely végigvezeti az olvasét a torténéseken.

A szerzé mivébdl kideriil, hogy Nyugat-Magyaror-
szag hovatartozasanak kérdése nem 1918 &szén keriilt
el6szor széba. A magyarorszagi németek kiillonboz6
szervezeteinek vezetdi, illetve osztrdk politikusok mar
a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején is tobbszor
megfogalmaztiak azon véleményiiket, miszerint az dlta-
luk tobbségében német nyelvii, német nemzetiséglinek
mondott Moson, Pozsony, Vas, Sopron varmegyék, il-
letve azok egy része Ausztridhoz lenne csatolandé. Ezek
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a torekvések azonban érdemben nem kaptak tdmoga-
tast, és nem jelentettek napi politikai vitakat, csataroza-
sokat a magyar és az osztrak politikai életben.

Jelentésen megvaltozott a helyzet a vesztes vilagha-
borut kovetéen, amikor is az osztrakok szdmara amo-
lyan ,karpoétlasként” az elveszitett teriiletekért, Nyu-
gat-Magyarorszag a gydztes nagyhatalmak jévoltabdl
Ausztridnak itéltetett. A karpotlas mellett a dontésho-
zbkat taldn az is motivalhatta, hogy ezzel a gesztussal a
két német allam — Ausztria (akkor még Német-Auszt-
ria) és Németorszag — esetleges egyestilését is gatolni
lehet, ugyanis a két német allamban tobbségben vol-
tak azok, akik egy egységes német allamot képzeltek el,
jollehet annak a teriilete jelentésen kisebb lenne, mint
az Osztrak, illetve Német Cséaszarsag korabbi teriilete
1918-ig volt.

A magyar fél a dontésrdl értesiilt, annak meghozata-
lahoz még csak nem is asszisztalhatott, hiszen Magyar-
orszag képviseldi csak akkor kaptak meghivast a parizsi
békekonferenciara — 1919. november — amikor az oszt-
rakok mar ald is irtdk a szdmukra magyar viszonylatban
kedvezé szerzédést, amely a targyaldsok menetét és for-
majat tekintve ugyancsak diktatumnak volt tekinthetd.

A magyarorszagi politikai valtozdsok (rendsze-
rek?) ellenére a gyéztesek dontésének kovetkeztében
az osztrakoknak itélt magyar teriiletek kiiiritését csak
a magyar békeszerzédés hatilyba 1épése utan kellett
megkezdeni. Ennek kovetkeztében az elcsatolandd
terlileteken a magyar kozigazgatds 1921-ben is fennallt
még.

Az osztrakok egyébként korabban a teriilet hovatar-
tozasardl donté népszavazds elél sem zarkéztak volna
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el, de miutan a nagyhatalmak jévoltabdl ,birtokon be-
lilre keriiltek”, mar nem voltak érdekeltek az érintettek
véleményének kikérésében.

A magyar politika iranyitéi agy vélekedtek, hogy az
osztrakoknak itélt teriiletek esetében lehet remény Sop-
ron és kornyéke megtartasara. Ezt azonban az uralkodé
— vagy mar csak volt uralkodé? — IV. Karoly magyar ki-
raly 1921. marciusi visszatérési kisérlete nem erdsitet-
te meg. IV. Karoly ugyan elhagyta Magyarorszagot, de
a kornyez6 allamok — Csehszlovakia, Romania, Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysag — egylttmitikodését sikere-
sen eldsegitette. A cseh politikusok altal mar korab-
ban és tobbszor is megfogalmazott elképzelés — folyoso
kosse Ossze az északi és a déli szlav dllamot — résziikrél
ismét megfogalmazéddott, azaz Nyugat-Magyarorszag
ne legyen sem Ausztridé, sem Magyarorszagé, hanem
legyen ,folyos6” Pozsony és Zagrab kozott.

Ezekkel a problémakkal is meg kellett kiizdenie a Te-
leki Palt miniszterelnoki tisztségében valté Bethlen Ist-
van gréfnak, az Gj miniszterelnoknek és kormanyanak.

Bethlen és kiiliigyminisztere, Banfty Mikl6s baré
tigyesen politizaltak. Egyrészt Osszekototték a nyu-
gat-magyarorszagi teriiletek atadasat az osztrakoknak a
szerbek altal megszallt magyarorszagi teriiletek kitirité-
sével, és tamogattak mindazon mozgalmakat, szerveze-
teket, amelyek a jelzett teriiletek Magyarorszagnak tor-
téné megtartasaért kiizdottek.

Valahogy ugy fogalmaztak, hogy az elveszitett/elcsa-
tolt teriiletekbdl valamit meg kell/lehet tartani. Nyu-
gat-Magyarorszagért cserébe Sopront és kornyékét. Ez
végiil is sikerrel jart, jollehet nehézségek adédtak. Az
aktiv olasz kozvetitéssel lezajlott velencei targyalasokon

61



— 1921. oktéber — megallapodas sziiletett a népszava-
zasrol, a teriiletek atadasardl, amely sikerekben szere-
pe volt a nyugat-magyarorszagi felkelésnek. A felkelés
latszolag nélkilozte a magyar kormény tdmogatasat, de
gyakorlatban annak tudtaval, segitségével folyt, igaz,
egy id6 utan mar terhessé valt Bethlen Istvan szamara,
és a népszavazast is fenyegette. A tervezett népszava-
zas ugyét IV. Karoly oktéberi Gjabb visszatérési kisér-
lete is majdhogynem kétségessé tette, de végiil is annak
kudarca utdn mar nem volt akadalya a népakarat kifeje-
zésének.

1921. december 14-én és 16-an az antant hatalmak
altal feltigyelt népszavazason a vélasztdsra jogosultak
mintegy 90 szazaléka vett részt. Az érvényes szavaza-
tok koziill Magyarorszagra 15 334, mig Ausztridra 8 227
voks esett.

Sopron és Brennbergbanya, Agfalva, Harka, Fer-
tétoboz, Képhdza, Fertérakos, Sopronbanfalva, Balf,
Nagycenk magyar maradt, mikozben a szavazépolgarok
tobbsége német anyanyelvd volt.

Voltak, akik ugy vélekedtek, a sziv diadalmaskodott,
és Sopron és kornyéke példat adhatott (volna) arra,
hogy ha valéban megkérdezik azokat, akikrdl dontenek,
masként zarulhatott volna le a Nagy Haboru.

Ujvary Géabor konyvének megirasahoz magyar és
német nyelvi forrasok, feldolgozasok sokasagat hasz-
ndlta fel, kivdléan vélogatva a korabeli roplapokbdl, fo-
tokbol. Nem kevés koziilik még a sziikebb szakma el6tt
sem volt ismeretes. A mondandét alatdmasztani gon-
dolt korabeli szovegek jelentés szamban tortént kozre-
adasa is a kotet és az olvasdk javat szolgdlja, bar azok
szovegkozi elhelyezése — legalabbis a szdmomra — za-
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varonak tiinik, hidba a f6sz6vegtdl eliité tipografia. Ez-
zel egyiitt, és mindezek ellenére egyetértek a szerzének
a Bevezetdben irott soraival, melyek szerint ,pontosan
tudom: munkam csak a sok-sok érvényes vagy lehetsé-
ges igazsag egyik — remélem, meggy6z6 — megkozelité-
se lehet”

A munka szakszer, hiteles és olvasisra érdemes. Is-
mét idézve a szerzét: ,A mult — a sajatunké, a kisebb
csoportokunké, a nemzetiinké, vagy akar az ennél is ta-
gabbé — a jeleniinket, mindennapi cselekedeteinket is
dontéen befolydsolja, elmélyiilt kutatdsa pedig a jovén-
ket is meghatarozza”

Megjelent: Magyar Napld, 2022. (XXXIV. évf,)
11. sz. 66-68. old.
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A nék utja a politikaba

SIMANDI IREN: Kiizdelem a nék parlamenti vilasztéjogd-
ért Magyarorszdgon, 1848—-1938.
GONDOLAT K1ADO, BUDAPEST, 2009. 247 OLD.

Viszonylag jelentds azon konyvek, tanulmanyok
szama, amelyek a magyarorszagi valasztasok, a valasz-
téjog alakuldsanak a torténetével, illetve az egyes or-
szagokban kialakult véalasztdjogi gyakorlattal foglalkoz-
nak. Akadnak olyan munkdk is, amelyek a kiilonb6z6
wvalasztéi csoportok” valasztdjoginak a véltozasaival
foglalkoznak. A ndk valasztéjoganak magyarorszagi
torténetérdl, a sajat maguk és masok altal az 6 valasz-
téjogukért folytatott politikai kiizdelemrdl viszont ezi-
ddig — ismereteim szerint — még nem sziiletett érdemi
munka. Ezért is vettem 6rommel kézbe Simandi Irén, a
székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskola tanara kozel-
multban megjelent kotetét.

Megvallom, a cimben foglalt két évszam — 1848 és
1938 — kissé elgondolkoztatott, hiszen a valasztéjog az
elsé vilaghaborut kovetd idékben mar ,kijart” a néknek
is — természetesen szamos korldtozassal, hasonléan a
férfiakat ,megillet6” valasztdjoghoz —, igy feltételezhetd
volt, hogy az 1918 utani idGszak esetében a kiilonb6z6
valasztdjogi vitdkkal ismerkedhetiink meg a kotetbdl.
A korai, 1848-as esztend§ pedig az ,aprilisi torvények-
kel” indult magyar polgéri dtalakulds kezdetét jelent-
heti. Ekkor ugyan még nem szamoltak a nék politikai
szerepvallalasaval, de ez az év némi joindulattal valo-
ban a vélasztéjogukért folytatott kiizdelem kezdetének
tekinthetd. Simandi Irén témajat alaposan korbejarva
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mutatja be konyvében a nék valasztéjogaért folytatott
politikai harcokat, ehhez eurépai kitekintést is ad, hi-
szen nem Magyarorszag volt az egyetlen olyan eurépai
allam, amely csak a férfiak szamara biztositotta ezt az
alapvetd jogot.

A kotet elsé része a dualista idészak orszaggytilé-
seinek politikai vitit és a parlamenten kiviili vitakat
elemzi, és szdmos érdekes informdciot kozol a killonbo-
z6 partok politikusainak éllasfoglaldsair6l. Nem keve-
sen kiilhoni példakat idézve tdmogattak, mig méasok —
a tobbség — ugyanolyan példikat emlegetve ellenezték
a valasztojog nbékre vald kiterjesztését. Tudnunk kell,
hogy ekkor még a valasztasra jogosultak szama igen
csekély, az orszag lakossaganak toredéke élhet csak ez-
zel — a korszakban még mindig nyugodtan kivaltsagnak
mindsithetd — joggal.

Ugyanakkor a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak
korében megjelent és nyilvanossagot kapott vélemé-
nyek eldsegitették a nék valasztdjogaért folytatott kiiz-
delmet. A kiillonb6z6 néi egyesiiletek és szervezetek ko-
vetkezetesen ,harcoltak” a vélasztéjog kiterjesztéséért.
Ervek és ellenérvek fesziiltek egymdasnak, mert ha mun-
kéra és sok minden egyébre a nd is alkalmas, ha lehet
addfizets és birtokos, akkor miért ne lehetne egyuttal
valaszt6 is? Megannyi vita és érv meriilt fel a dualista
Magyarorszag képvisel6hdzaban és elvétve a Férendi-
hazban is.

A néi vélasztdjogért folytatott kiizdelem esetleges
sikeres befejezése az 1917-1918-as esztendd6kben lat-
szott valoszintinek. A beterjesztett javaslat azonban a
képvisel6hazban elbukott. A nék valasztéjogaért (is)
kovetkezetesen fellépé Vazsonyi Vilmos és a valaszto-
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jogi kérdésben az 1918-as torvényt beterjeszté Weker-
le-kormany sem tudta keresztiilvinni, hogy a nék is va-
lasztéjogot kapjanak.

A nék vialasztéjoga végil is az 1918. évi L. néptor-
vénybe keriilt be. Eszerint minden 24. életévét betol-
tott, irni és olvasni tudd, 6 éve magyar allampolgarsag-
gal rendelkez6 né nemzetgytilési valasztéjogot kapott.
Ezzel azonban gyakorlatilag nem éltek/élhettek, hiszen
a nemzetgyilési valasztasokra sem 1918-ban, sem 1919
tavaszan nem keriilt sor. A Magyarorszagi Tandcskoz-
tarsasag a Karolyi-féle valasztojogi torvényt ,modosi-
totta’, és a valasztasra jogosultak esetében a korhatart
— férfiakra és nékre egyarant vonatkozdan — 18 évre
szallitotta le. Az Un. tandcsvalasztasok — 1919. 4prilis
7. — mar az igy kialakitott rendszer alapjan zajlottak.
Az, hogy hany né élt a valasztdi jogaval, nem ismere-
tes, az viszont igen, hogy az orszag lakdi kozil 4,5 millié
személy jutott valasztéjoghoz, és ennek a létszamnak
mintegy fele élt is ezzel a jogaval. (Nem szabad megfe-
ledkezniink arrél, hogy 1919. aprilis 7-én még nagyobb
tertiletre terjedt ki a tanacskormany fennhatdsaga, mint
a csehszlovak és roman tdmadds meginduldsa utan.)

A kovetkez6 vélasztéjogi szabdlyozds az 1919. évi
5985. ME szamu miniszterelnoki rendelet volt. A Fri-
edrich Istvan vezette kormany ezzel szabdlyozta a ma-
gyarorszagi valasztéjogot. Ez jelentdsen megemelte
a valasztdsra jogosultak szamadt, a nék gyakorlatilag a
férfiakkal azonos jogosultsagot szereztek. A rendelet
alapjan — amely a kor eurdpai mértékével is igen széles
rétegek szamadra biztositotta a vélasztéjogot — zajlottak
az 1920. évi nemzetgytilési valasztasok.

Az tjabb valasztéjogi vitdk mdr az Gjonnan megva-
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lasztott nemzetgytilésben keriiltek napirendre. Ennek
soran a ndék valasztéjoganak a korabbi Friedrich-fé-
le rendelethez képest torténd korlatozasat képviselték
a legtobben. A korszak egyik legjelentsebb politikusa
— a magyar kulturdlis politika két vilaghaboru kozotti
iranyat meghatarozo Klebelsberg Kuné groéf, akkor még
beliigyminiszter — a nék politikai iskoldzatlansaga okan
javasolta sztikiteni a valasztasra jogosultak szamat.

A vilasztéjog Gjabb szabalyozdsara azonban ezuttal
sem torvényben keriilt sor. A nemzetgytilés mandatu-
ma 1922. februdr 16-4dn lejart. A valasztéjogi torvény
targyalasara nem keriilt sor, és Bethlen Istvan grof mi-
niszterelnok rendeleti Gton léptette életbe a kormany
valasztdjogi javaslatat. A 2200/1922. ME szamu rende-
let a 30. életéviiket betoltott, az elemi népiskola 6 oszta-
lyat elvégzett n6knek adott valasztdi jogot. Aki azonban
férjezett volt és legalabb harom gyermekkel rendelke-
zett, vagy ha sajat keresetébdl tartotta fenn magat mar
4 osztaly elvégzésével is valasztéva valt. A féiskolat,
egyetemet végzett nék esetében a 30 évnél fiatalabbak
is rendelkeztek vélasztéjoggal. A Bethlen-féle valaszté-
jogi rendeletet f6leg a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part, és a hozzd kothetd kiilonb6zé néi szervezetek, il-
letve sajtéorganumok biraltak a korabbi allapothoz ké-
pest végrehajtott visszalépés miatt.

Az 1925-ben megalkotott XXVI. torvénycikk gya-
korlatilag Bethlen vélasztdjogi rendeletét emelte tor-
vényerdre. Ebbdl kovetkezben igazi véltozast a nék va-
lasztéjogaval kapcsolatban nem hozott.

A kovetkezd vélasztdjogi torvény 1938-ban sziile-
tett meg. Ez a férfi és a ndéi valasztok kozotti kiillonb-
séget tovabbra is fenntartotta — nem teljesiilt a Femi-
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nistak Egyesiiletének kivansaga, miszerint ,a Tisztelt
Képvisel6hdz... a vilasztéjogi tervezet targyaldsanal azt
ugy médositsa, hogy a férfiaknak adandé valasztéjogot
nemi kilonbség nélkill minden magyar allampolgarra
terjessze ki” —, de komoly el6relépés volt a magyar va-
lasztéjogi kiizdelmek torténetében. Az 1938. évi XIX.
torvénycikkrél Csizmadia Andor késébb igy vélekedett:
~Végeredményben megallapithatjuk, hogy az 4j valasz-
téjog alaprendelkezései megfelelnek a magyar alkotma-
nyos fejlédésnek” A mér ezen torvény alapjan megtar-
tott 1939. évi orszaggyilési valasztisok észrevehetéen
modositottak a parlamenti viszonyokat, de annak oka
nem a ndéi valasztdjog terjedelmében rejlett, az ered-
ményt mas tényez6k befolyasoltak.

Osszegzésként, tgy vélem, nyugodt szivvel kimond-
haté: Simandi Irén jol felépitett, a témajat alaposan fel-
tar6 munkat készitett el, amely megkeriilhetetlen lesz
mindazok szamara, akik a magyarorszagi valasztasok
torténetével foglalkoznak.

Megjelent: Muiltunk, 2010. (LV. évf.) 4. sz. 199-201. old.
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Terrorfiuk és tetteik 1919-bol

BirO AUREL: Viros terrorcsapatok és a mindennapok ter-
rorja a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg idején.
JOKAI MOR VAROSI KONYVTAR, PAPA, 2019. 547 OLD.

Hosszu évtizedeken keresztiil olvashattunk és hall-
hattunk a szazharmincharom napot megélt , dicsGséges
Magyarorszagi Tandcskoztarsasagrdl, amely méltatdi
szerint a 20. szdzadi magyar torténelem kiemelke-
d6 eseményének szamitott, csak 6romet, biztonsagot,
egyenldséget és szabadsagot hozott a magyar népnek. A
nemzetkozi imperializmus és magyarorszagi ,csatlosai”
azonban megakadalyoztak a kiteljesedését és eltapostak
azt — sz6l a méltatas.

Teltek-multak az évek, és egyre tobb adat kertilt elé
arrél — illetve a torténészek is irtak réla mar az 1980-
as években —, hogy nem minden ugy tortént, ahogy. A
magyar parasztsag tomegei nem alltak be egységesen a
bolsevik elképzelések mogé. A munkasok sem lelkesed-
tek annyira, amennyire, és a Voros Hadsereg sem volt
olyan voros. Talan egyediil a kommunista vezet6k vol-
tak kommunistak, akik viszont — ha megnézziik a ha-
lalozasi statisztikdkat — tobbnyire nem a ,Horthy-Ma-
gyarorszagon” megnyilvanul6 fehérterrornak lettek az
aldozatai, hanem a nekik menedéket biztosité sztilini
Szovjetunidban ,virdgzd” bolsevik terrornak. Mondhat-
juk azt is: nem mindig igaz a mondds, miszerint ,hollé
a hollénak..”.

Napjainkban egyre-masra jelennek meg ujabb és
Gjabb publikacidk 1918-1919-14], és a kiilonb6z6 szer-
z6k konyvei, tanulmanyai, forraskozlései nem kevés uj-
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donsagot tarnak elénk. Ez igy is van rendjén. Forrasfel-
tards- és kritika, értékelés, publikalds. Az értékelésben
természetesen vannak és lesznek is eltérések, de bizo-
nyos kérdésekben nem igazdn lehet vitatni azt, hogy a
Magyarorszagi Tandcskoztarsasag (1919 janiusanak vé-
gétél Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandacs-
koztarsasag) szazharmincharom napja nem a dicsGsé-
ges magyar mult idészakai kozé tartozik. Sok vélemény
latott napvilagot arrdl is, hogy vajon kik is voltak az
egykori ,terrorcsapatok” (nem az utékor, hanem ma-
guk nevezték igy magukat 1919-ben) tagjai, mit és mi-
ként cselekedtek, illetve mi lett a sorsuk 1919 augusztu-
sa utan.

Errél most sokat megtudhatunk, ha keziinkbe vesz-
sziik — igaz jobb, ha az ir6asztalra tessziik mérete és to-
mege okdn — Biré Aurél torténész-levéltaros 2020-ban
megjelent, Voros terrorcsapatok és a mindennapok ter-
rorja a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg idején cimi
kotetét, amely hatalmas levéltari feltiromunka eredmé-
nyeként mutatja be az egykori ,terrorfiukat’, a tetteiket
és mindazon ismereteket, amelyek nélkiilozhetetlenek
egy korszak torténéseinek a megértéséhez.

Szamuely Tibor, Cserny Jozsef, Korvin Ott6 és még
sokan masok, ahogy azt a mozifilmek stablistdjanak a
végén szokas felsorolni. Személyek és nevek, akikre egy-
koron illett biiszkének lenni, akikrdl illett ezt-azt elne-
vezni, hogy aztdn a rendszervaltoztatds utan sokkal ne-
hezebb legyen megszabadulni e nevektdl csakigy, mint
az egykori adomanyozoktol. Utcdk, terek, iskolak, kor-
hézak. Ma mar talan egy sem (?) 6rzi az egykori kom-
munistak — avagy az egykori terminoldgia szerint bol-
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sevikok — nevét, de a szellemiségiikbdl sem kivan vissza
senki semmit.

Bir6 Aurél a torténésztdl elvarhaté médon nem ité-
letet hozott és mondott — az a birdk joga —, hanem fel-
tart, bemutatott, gondolkodasra késztetett. S ez igy is
van rendjén. A mult megismertetése, illetve megisme-
rése, kritikus vizsgalata a mi feladatunk. Eleink erényeit
és hibait egyarant bemutatni, hogy mi ne legyiink ré-
szesei olyan eseményeknek, amelyek okan utédainknak
majd szégyenkezniiik kellene. A ,dicséséges Magyar-
orszagi Tandcskoztarsasag” szazharminchirom nap-
ja muld, de nem felejthetd és felejtendd ,,emlék” Véres
val6sag volt, amelynek megvaldsitasaban aktiv szerepet
vallaltak a terrorcsapatok/terrorkiilonitmények tagjai,
akiknek a tevékenysége olyan reakcidkat (is) kivéltott
1919 augusztusa utdn, amelyekrél szintén nem szabad
elfeledkezniink.

A mérleg serpenydibe beletéve a kiillonb6z6 torténé-
seket, mindenki a maga ismeretei és vilagnézete szerint
gondolja, hogy majd az 6vé siillyed lejjebb vagy emelke-
dik magasabbra. Az igazi az lenne, ha nem kellene el6-
venni a mérleget, mert nem lenne mit mérni vele. Ez vi-
szont egy olyan alom, amelynek a megvaldsuldsara még
varni kell.

Addig pedig oriilni kell annak, hogy vannak, akik
nem mérlegelnek, hanem kutatnak, értékelnek és irnak
— sok szaz korabeli dokumentum megszélaltatasanak
segitségével — a torténésztol elvarhaté mddon, azaz ha-
rag és elfogultsag nélkiil. Ezt tette Biré Aurél. Koszonet
jar érte.

Megjelent: Magyar Hirlap, 2021. dprilis 30.

(54. évf. 99. sz.) 13. old.
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Foldesi Ferenc: Erds hit — eros akarat.
A Magyar Kirdlyi Veszprém-jutasi
Altisztképzo Intézet 1924—1944

FOLDESI FERENC: Erds hit — erds akarat. A Magyar
Kirdlyi Veszprém-jutasi Altisztképzd Intézet 1924—1944.
VESZPREMI SZEMLE VAROSTORTENETI KOZHASZNU
ALAPITVANY, (VESZPREMI SZEMLE KONYVEK 3.)
VESZPREM, 2010. 192 OLD.

A legtobb haderében a személyi dllomany legfonto-
sabb ,elemének” a tiszthelyettesi allomanyt — avagy a
régi elnevezéssel altiszti kart - tartjak, igy volt ez egy-
koron az osztrak—magyar haderében és a volt magyar
kiralyi Honvédségben is. Az altiszti, kés6bbi megneve-
zése: tiszthelyettes-dlloméany kiképzése a csapatoknal
tortént, dltalaban altisztképzé iskoldkon. Ez a képzési
forma volt rendszerben az 1922. januér 4-én a Nemze-
ti Hadseregbdl magyar kiralyi Honvédséggé alakult ma-
gyar haderében is.

A vildghaborus akkor még nem volt tudhaté, hogy
az ,csak” az elsé vilaghdbor lett volna —, tapasztalatok
alapjan azonban a magyar haderd egyes vezet6i ugy vé-
lekedtek, hogy célszerti és fontos lenne a képzést a csa-
patoktdl elvonni és 6ndll6 tanintézetben megvalésita-
ni azt. Ennek az elképzelésnek a megvaldsuldsa lett az
1924-ben létrehozott és gyakorlatilag a kezdetektdl a
Veszprém melletti Jutason miikéds, nevében tobbszor
is valtozott altisztképz6 intézmény.

S hogy miként jott 1étre, kik lettek a névendékei, mi-
lyen formaban és mennyi ideig tartott a kiképzés, hogy
emlékeznek az egykori novendékek, illetve miként gon-
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dolnak rajuk valamikori beosztottaik, megtudhaté a
Veszprémi Szemle Varostorténeti Kozhaszna Alapit-
vany gondozdsiaban megjelent kotetbdl, amelynek szer-
z6je Foldesi Ferenc nyugallomanyu alezredes, aki mar
hosszu évek ota ,buvérolja” a jutasi altiszt/tiszthelyet-
tes-képzés torténetét.

Aki valaha is prébélkozott mar azzal, hogy viszony-
lag kevés levéltari forrds, nem egy esetben egymasnak is
ellentmondé emlékezések alapjan igyekezzen ,torténel-
met irni’; az tisztelettel viseltet a szerzd kisérlete irdnt,
és érdekl6déssel olvassa munkdjat. A szerzé Hadtorté-
nelmi Levéltar vonatkozé iratanyaganak jelentds részét
tanulmdnyozta, emlékezéseket gytjtott Ossze, és kii-
1onbozé idbészakokban késziilt, a témakorre kisebb-na-
gyobb informacidkat szolgaltaté feldolgozasokat olva-
sott el és hasznositott. E forrasok alapjan sziiletett meg
a kis kotet, amelyet szaimos korabeli fénykép is szinesit,
igaz, a kor technikai szinvonaldnak megfelel6en ,feke-
te-fehérben”.

Foldesi Ferenc irasabdl jol érzékelhetSen kittinik,
hogy a volt magyar kiralyi Honvédség altiszti/tiszthe-
lyettesi kardra egykoron ,rdaggatott” jelz6k — a primitiv,
lelketlen, erészakos, képzetlen stb. — nem felelnek meg
a valdsagnak, még akkor sem, ha bizonyara — mint min-
den korban és minden haderében — voltak is olyanok,
akik nem feleltek meg a szakmai és emberi elvarasok-
nak. A kotetbdl azonban kideriil, hogy a ,jutasi 6rmes-
ter” jelz6 az adott korban, de bizonyos korokben még
késébb is, a felkésziilt, alarendeltjeiért felel6sséget érzd,
az adott fegyvernem vagy szolgalati 4g kivdnalmainak
jol megfeleld tiszthelyettest takarja.

Jutasra keriilni és ott tiszthelyettessé — korabban al-
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tisztté valni — nem volt egyszer(i feladat. Komoly fel-
vételi kovetelmények, s komoly szellemi, fizikai igény-
bevétel utan valhatott a névendék a magyar kirdlyi
Honvédség altisztjévé/tiszthelyettesévé, olyanna, aki a
sziikség teremtette helyzetekben képes a szazad-, illetve
alosztaly-parancsnoki teenddket is ellatni és irdnyitani,
vezetni az alegységet.

Sajnos a volt magyar kirdlyi Honvédség az 1930-as
évek elején nem kevés haborus tapasztalttal rendelkezd
altisztjétdl valt meg, akik helyébe még kevés ,jutasi 6r-
mester” léphetett be. Egyébként a ,régiek” és az ,Gjak”
kozott nem egy esetben ellentétek is megmutatkoztak,
hiszen a jutasi képzés kezdetén olyan tizenévesek keriil-
tek az iskoldra, akik életkorukbdl adéddan nem rendel-
keztek kell§ élettapasztalattal, és els6 beosztasukba he-
lyezésiik alkalmaval szamos esetben fiatalabbak voltak a
beosztottaiknal.

A késébbiek soran a beiskoldzds és a kiképzés ezen
a téren is modosult, ahogy az 1940-es évek kozepére,
a vilaghdbort — immaron a masodik — idészakara egy
sajatos ,,demokratizdlédasi folyamatnak” koszonhet6-
en az addig — és azutdn — nem ismert f6tiszt-helyettesi
allomdnycsoport jott létre, amibe a kivalé mindsitésd,
megfelel szolgdlati id6vel rendelkezd, és az el6irt kép-
zésben részt vevo tiszthelyettesek koziil az arra alkal-
masnak taldltak hadnagy-helyettesek, fé6hadnagy-he-
lyettesek és szdzados-helyettesek lehettek. Ok szinte
valamennyien a ,jutasiak” koziil keriiltek ki.

E sajatos képzésrol és adllomanycsoportrél nem szl
Foldesi Ferenc a konyvében, de talan 6sztonozni lehet-
ne arra, hogy a késébbiek soran kutatésait terjessze ki
ebbe az irdnyba is. Teljesen feltdratlan teriileten mutat-
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hatna fel 4j eredményeket, és a magyar katonai nevelés
és tisztképzés egy igen sajatos formdjarol tudhatnank
meg tobbet az eddigi szinte semminél.

Ha mar a kovetkezd kutatési teriilet kivalasztasahoz
ad a recenzens oOtletet, akkor szélnia kell arrdl is, hogy a
jelen munka esetében viszont hasznos lett volna a kor-
szak torténelmében jaratos, a kutatdsi mddszereket is-
merd és a volt magyar kiradlyi Honvédség torténetében
jol eligazodé lektort segitségiil hivnia.

Sajnos, a tetszetds kiviteli és a magyar katonai ha-
gyomanyok megbrzését is szolgalé munkdba szamos
kisebb-nagyobb hiba cstszott be, melyek egy része lek-
tori, illetve szerkeszt6i segédlettel kikiiszobolhetd lett
volna. Sajnos ugy tlnik, hogy a kotetnek nemcsak lek-
tora, de szerkesztéje sem volt. Ez pedig nemcsak hia-
nyossag, de hiba is!

Ha az olvasé érdeklédéssel és 6rommel vesz kézbe
egy alig kutatott teriiletet bemutaté munkat, akkor sze-
retne mindent pontosan, hitelesen olvasni, és elszomo-
rodik, amikor bosszantd hibdkkal kell szembesiilnie.
Nem kivanva felsorolni a toredékét sem azoknak, azért
azt megemliteném, hogy a sokat hivatkozott Shvoy Kal-
man neve igy irand6. Az Gn. gy6ri program nem 1939-
ben, hanem 1938-ban indult, nem 600 milli6 pengé,
hanem 1 milliard pengé volt a haderéfejlesztésre ter-
vezve. A mar emlitett Shvoy Kalman a honvédség f6-
parancsnokanak nem vezérkari f6noke, hanem szarny-
segéde volt. Tisztek nem kaptak ,legénységi szolgalati
jel” kitlintetést, a rendfokozati elnevezéseket a korban
haszndalt médon kell kozreadni, és néha érdemes for-
raskritikat gyakorolni az emlékezék torténetei felett.
Vitéz Markdczy Janos altabornagy, aki 1956. marcius
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26-an hunyt el Ziirichben, mikor és hogyan fogadhatott
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban egy katonai
megemlékezésen, mert a Bundeswehr elsé szdz onkén-
tesét 1955. november 12-én avattak fel, a sorozéasrdl pe-
dig csak 1956 nyardn sziiletett dontés.

De hasonléan el kell gondolkodni a korabeli forra-
sok ellentmondadsain is, mert a leirtak alapjan felmeriil
a kérdés, hogy vitéz Toth Imre ezredes volt-e parancs-
noka ,Jutasnak”? Az életrajzi 6sszedllitds szerint igen, a
téle idézett emlékezés szerint viszont nem, hiszen azt
irja: ,....felgyédgyulasom utan 1944. augusztus 2-an, mint
rokkant lettem a Jutason elhelyezett karpaszomanyos
iskolanak a parancsnoka” A karpaszomanyos iskola pe-
dig nem volt azonos a Magyar kiralyi , Kinizsi Pal” hon-
véd csapat-tiszthelyettesképzé iskolaval.

A felsorolt észrevételeket remélhetbleg egy j, bévi-
tett kiadas soran kijavitjak, mert meggy6z6désem, hogy
a konyvet a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu
tiszthelyettesi kara valamennyi tagjanak olvasnia kelle-
ne! (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a taborno-
ki és a tisztikar tagjai ne vegyék a keziikbe a kotetet!)
A jelen megértéséhez és a jové terveinek elkészitéséhez
ugyanis hozzatartozik a mult ismerete is, és a multbol
levonhat6 tanulsagok segithetnek benniinket eligazod-
ni a jelenben és a jovében egyarant. Vannak olyan or-
szagok, amelyek haderdiben az el6dok tetteit, az el6d-
szervezetek torténetét, a hadtorténelmet ismerni kell.

Reményeim szerint igy lesz ez majd nalunk is, mert
a testiilet- és hivatastorténet ugyanigy hozza kellene,
hogy tartozzon a képzéshez, mint a fegyver a katona-
hoz.

Megjelent: Veszprémi Szemle, 2010. (12. évf,) 3—4. sz.

166-169. old.
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Az altisztképzés hajdanvolt Mekkdja

FOLDEsI FERENC: Erds hit — erds akarat. A Magyar
Kirdlyi Veszprém-jutasi Altisztképzd Intézet 1924—1944.
VESZPREMI SZEMLE VAROSTORTENETI KOZHASZNU
ALAPITVANY, VESZPREM, 2010. 192 OLD.

A legtobb haderében a személyi dllomany legfonto-
sabb ,elemének” a tiszthelyettesi allomanyt — avagy a
régi elnevezéssel altiszti kart — tartjak, igy volt ez egy-
koron az osztrak—magyar haderében és a volt magyar
kiralyi Honvédségben is. Az altiszti — kés6bbi megne-
vezése: tiszthelyettes — allomany kiképzése egykoron a
csapatokndl tortént, altaldban altisztképzd iskoldkon.
Ez a képzési forma volt rendszerben az 1922. januar
4-én Nemzeti Hadseregbdl magyar kiralyi Honvédség-
gé alakult magyar hader6ben is. A vilaghaboruds akkor
még nem volt tudhaté, hogy az ,csak” az elsé vilagha-
bort lett volna — tapasztalatok alapjan azonban a ma-
gyar haderd egyes vezetdi ugy vélekedtek, hogy célszerti
és fontos lenne a képzést a csapatoktdl elvonni és onal-
16 tanintézetben megvalésitani azt. Ennek az elképze-
lésnek a megvaldsulasa lett az 1924-ben létrehozott és
gyakorlatilag a kezdetektdl fogva a Veszprém melletti
Jutason miikodé, nevében tobbszor is valtozott altiszt-
képzé intézmény.

Hogy miként jott 1étre, kik lettek a novendékei, mi-
lyen formdban és mennyi ideig tartott a kiképzés, ho-
gyan emlékeznek az egykori novendékek, illetve miként
gondolnak rdjuk valamikori beosztottaik, megtudhaté
a Veszprémi Szemle Vérostorténeti Kozhasznt Alapit-
vany gondozdsiaban megjelent kotetbdl, melynek szer-
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zGje Foldesi Ferenc nyugallomanyu alezredes, aki mar
hosszu évek 6ta ,buvdrolja” a jutasi altiszt-tiszthelyet-
tesképzés torténetét.

Aki valaha is prébalkozott mér azzal, hogy viszony-
lag kevés levéltari forrds, nem egy esetben egymadsnak is
ellentmondé emlékezések alapjan igyekezzen ,torténel-
met irni’, az tisztelettel viseltet a szerzd kisérlete irdnt,
és érdeklédéssel olvassa munkajat. A Hadtorténelmi
Levéltar vonatkozé iratanyagdnak jelentds részét tanul-
madnyozta, emlékezéseket gyijtott ossze, és killonboz6
idészakokban késziilt, a témakorre kisebb-nagyobb in-
formacidkat szolgaltaté feldolgozdsokat olvasott el és
hasznositott a szerzé. E forrasok alapjan sziiletett meg
a kis kotet, melyet szamos korabeli fénykép is szinesit,
igaz, a kor technikai szinvonaldnak megfelel6en ,feke-
te-fehérben”.

Foldesi Ferenc irasabdl jol érzékelhetéen Kkitiinik,
hogy a volt magyar kiralyi Honvédség altiszti/tiszthe-
lyettesi karara egykoron ,raaggatott” jelz6k — a primitiv,
lelketlen, erészakos, képzetlen stb. — nem felelnek meg
a valésagnak, még akkor sem, ha bizonyara — mint min-
den korban és minden haderében — voltak is olyanok,
akik nem feleltek meg a szakmai és emberi elvarasok-
nak. Kideriil azonban a kotetbdl, hogy a ,jutasi 6rmes-
ter” jelz6 az adott korban, de bizonyos korokben még
késbbb is, a felkésziilt, alarendeltjeiért felel6sséget érzd,
az adott fegyvernem vagy szolgdlati 4g kivanalmainak
jol megfeleld tiszthelyettest takarja.

Jutasra kertilni és ott tiszthelyettessé — korabban al-
tisztté valni — nem volt egyszer(i feladat. Komoly fel-
vételi kovetelmények s komoly szellemi, fizikai igény-
bevétel utan valhatott a névendék a magyar kiralyi
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Honvédség altisztjévé/tiszthelyettesévé, olyanna, aki
sziikség teremtette helyzetekben képes a szazad-, illetve
alosztalyparancsnoki teenddket is ellatni és irdnyitani,
vezetni az alegységet.

Sajnos a volt magyar kiralyi Honvédség az 1930-as
évek elején nem kevés hdborus tapasztalattal rendel-
kez6 altisztjétdl valt meg, akik helyébe még kevés ,ju-
tasi 6rmester” léphetett be. Egyébként a ,régiek” és az
»Ujak” kozott nem egy esetben ellentétek is megmu-
tatkoztak, hiszen a jutasi képzés kezdetén olyan tizen-
évesek keriiltek az iskoldra, akik életkorukbél adédéan
nem rendelkeztek kell6 élettapasztalattal, és elsé beosz-
tasukba helyezésiik alkalmaval szamos esetben fiatalab-
bak voltak a beosztottaiknal.

A késébbiek soran a beiskolazds és a kiképzés ezen a
téren is modosult, ahogy az 1940-es évek kozepére, a vi-
laghdbort — immadaron a masodik — idészakara egy saja-
tos ,demokratizal6dasi folyamatnak” koszonhetéen az
addig — és azutdn — nem ismert f6tiszt-helyettesi allo-
manycsoport jott létre, amibe a kivalé mindsitési, meg-
felel szolgalati id6vel rendelkezé és az el6irt képzésben
részt vevl tiszthelyettesek kozil az arra alkalmasnak
taldltak hadnagyhelyettesek, féhadnagyhelyettesek és
szézadoshelyettesek lehettek. Ok szinte valamennyien a
sjutasiak” kozil kertiltek ki.

Ezen sajatos képzésrdl és alloméanycsoportrél nem
sz6l Foldesi Ferenc a konyvében, de taldn 6sztonozni le-
hetne arra, hogy a késébbiek soran kutatdsait terjessze
ki ebbe az irdnyba is. Teljesen feltaratlan tertileten mu-
tathatna fel 4j eredményeket, és a magyar katonai ne-
velés és tisztképzés egy igen sajatos formdjarol tudhat-
nank meg tobbet az eddigi szinte semminél.
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Ha mar a kovetkez6 kutatasi teriilet kivalasztasahoz
ad a recenzens Otletet, akkor szélnia kell arrdl is, hogy a
jelen munka esetében viszont hasznos lett volna a kor-
szak torténelmében jaratos, a kutatdsi modszereket is-
merd és a volt magyar kiralyi Honvédség torténetében
jol eligazodd lektort segitségiil hivnia. Sajnos a tetsze-
t6s kiviteld és a magyar katonai hagyomanyok megér-
zését is szolgalé munkaba szamos kisebb-nagyobb hiba
csuszott be, melyek egy része lektori, illetve szerkeszt6i
segédlettel kikiiszobolhetd lett volna. Sajnos ugy tiinik,
hogy a kotetnek nemcsak lektora, de szerkesztdje sem
volt. Ez pedig nemcsak hianyossag, de hiba is!

Ha az olvasé érdeklédéssel és orommel vesz kézbe
egy alig kutatott teriiletet bemutaté munkat, akkor sze-
retne mindent pontosan, hitelesen olvasni és elszomo-
rodik, amikor bosszanté hibakkal kell szembesiilnie.
Nem kivanva felsorolni a toredékét sem azoknak, azért
azt megemliteném, hogy a sokat hivatkozott Shvoy Kal-
man neve igy irand6. Az an. gy6ri program nem 1939-
ben, hanem 1938-ban indult, nem 600 millié peng6, ha-
nem 1 millidrd pengé volt a haderéfejlesztésre tervezve.
A mar emlitett Shvoy Kdlman a honvédség féparancs-
nokanak nem vezérkari f6noke, hanem szarnysegéde
volt. Tisztek nem kaptak ,legénységi szolgalati jel” ,ki-
tiintetést”, a rendfokozati elnevezéseket a korban hasz-
ndlt médon kell kozreadni, és néha érdemes forraskri-
tikat gyakorolni az emlékezdk torténetei felett — Vitéz
Markéczy Janos altdbornagy aki 1956. marcius 26-an
hunyt el Zirichben mikor és hogyan fogadtathatott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban egy katonai
megemlékezésen, lévén a Bundeswehr els6 szaz onkén-
tesét 1955. november 12-én avattak fel, a sorozéasrol pe-
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dig csak 1956 nyaran sziiletett dontés. De hasonléan el
kell gondolkodni a korabeli forrasok ellentmondasa-
in is, mert a leirtak alapjan felmeriil a kérdés, hogy vi-
téz Téth Imre ezredes volt-e parancsnoka ,Jutasnak”?
Az életrajzi Osszedllitas szerint igen, a téle idézett em-
lékezés szerint viszont nem, hiszen azt irja: ,,...felgyo-
gyulasom utan 1944. augusztus 2-an mint rokkant let-
tem a Jutdson elhelyezett karpaszomdanyos iskolanak
a parancsnoka” A karpaszomadnyos iskola pedig nem
volt azonos a Magyar kirdlyi ,Kinizsi Pal” honvéd csa-
pat-tiszthelyettesképzd iskolaval.

A felsorolt észrevételeket remélhetdleg egy uj, bévi-
tett kiadas soran kijavitjak, mert meggy6z6désem, hogy
a konyvet a Magyar Honvédség hivatasos allomanyua
tiszthelyettesi kara valamennyi tagjanak olvasnia kel-
lene! (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tabor-
noki és a tisztikar tagjai ne vegyék a keziikbe a kotetet!
A jelen megértéséhez és a jovo terveinek elkészitéséhez
ugyanis hozzatartozik a mult ismerete is, és a multbdl
levonhat6 tanulsagok segithetnek benniinket eligazod-
ni a jelenben és a jovében egyarant.

Vannak olyan orszagok, amelyek haderéiben az el6-
dok tetteit, az elédszervezetek torténetét, a hadtorté-
nelmet ismerni kell. Reményeim szerint igy lesz ez majd
nalunk is, mert a testiilet- és hivatastorténet ugyanagy
hozza kellene, hogy tartozzon a képzéshez, mint a fegy-
ver a katondhoz.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2010. (64. évf.) 4. sz. 60. old.
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Szakszertien és hitelesen — reviziordl,
irredentizmusrol, trianonrol

ZEIDLER MIKLOS: A revizids gondolat.
KALLIGRAM KIADO, POZSONY, 2009. 390 OLD.

Lehet-e és sziikséges-e kozel kilencven esztendével
a trianoni békediktatum utan elfogulatlanul, szakszera-
en, hitelesen irni mindazon torténésekrdl, amelyek az
orszag megcsonkitasat megel6zték és kovették? Akar
ezt a kérdést is felteheti az olvasd, amikor leteszi Zeid-
ler Miklés immaron mésodik kiadast megért, most javi-
tott, bdvitett forméaban kozreadott kotetét.

A revizids gondolat — adta munkaja ciméiil a figyel-
met azonnal a kotetre iranyité mondatot Zeidler, s csak
akkor jon ra az olvaso, hogy sokkal tobb mindenrdél kap
hiteles és szakszer(i dllitdsokat, mint amire a cimbdl
kovetkeztethet(ne). A szerzd ugyanis a torténelmi Ma-
gyarorszag felbomlasanak a bemutatasaval inditja mun-
kajat, amely felbomlast a Nagy-Trianon palotaban alairt
békediktatum tett teljessé és visszavonhatatlanna.

Minden, ami a békediktatum — Zeidler sz6hasznéla-
taban: ,békeszerz6dés” — utan kovetkezett — kisebb ha-
tarkiigazitasok, fegyverrel és/vagy népszavazassal visz-
szaszerzett teriiletek —, az mar egy masik torténet.

A konyv ennek az 1920 utani ,,masik torténetnek”
adja valds és hiteles képét. Zeidler nem egyszertien ese-
ménytorténetet ir, hanem a toérténések bemutatdsa mel-
lett részletesen és alaposan elemzi a revizid és az irre-
dentizmus kérdését, tisztazza a fogalmakat és ramutat
azokra a killonbségekre, amelyek a revizié kérdésében
a mindenkori magyar politikai élet szerepl6i esetében
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érzékelhetdSk voltak, illetve bemutatja az egyes tarsadal-
mi, politikai csoportok sajatos viszonyat a revizidhoz.

Szinte mindenki szdmara vildgos és egyértelmd volt
a szerz6 altal vizsgélt idGészakban (1918-1945 kozott),
hogy politikai elfogadtatdsra, timogatasra Magyaror-
szagon az a politikus nem szadmithat, aki nem 4ll ,a re-
vizi6 talajan” és nem hangoztatja a békeszerzédés elfo-
gadhatatlansagat. Taldn ez volt az egyetlen olyan elem a
két vilaghabort kozotti magyar politikai vilagban, ami-
ben a politikai élet minden szerepldje egyetértett. A mi-
ként, hogyan, mikor és mi médon — a sor folytathat6
lenne — azonban mar kiilonb6z6 volt. A korszak legki-
emelkedébb politikusai — néhdnyan talan az allamférfi
jelz6t is kiérdemelnék — tisztdban voltak azzal, hogy
Magyarorszag lehetdségei erésen korlatozottak. Meg-
felel kiilsé tamogatas nélkil a békeszerz6dés revizidja
szinte elképzelhetetlen. Ezért is igyekeztek megragadni
minden olyan alkalmat, amelyek segitségével a magyar
elképzelésekhez tamogatdkat lehet ,szerezni”

Nem volt konnyd és nem is volt igazan sikeres ez
a kisérlet. A kiillonb6z6 nagyhatalmak elképzelései az
esetleges reviziorél nagyon tavol alltak a magyar va-
gyaktdl. Igy nem véletlen, hogy a revizié propagandisz-
tikus hangoztatasa keriilt nem egy esetben el6térbe. Ze-
idler Miklés helyesen mutat rd konyvében, hogy ezen
propagandisztikus megnyilvanuldsok, 1épések szamos
esetben zavarélag hatottak a hivatalos magyar kiilpoli-
tikdra.

A mindenkori kormanyok tdmogatasaval létrejott,
de a kormany kiilpolitikai elképzeléseit felilirni kiva-
né szervezetek — Teriiletvéd6 Liga, Magyar Nemze-
ti Szovetség Magyar Reviziés Liga, Magyar Asszonyok
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Nemzeti Szovetsége stb. — 6ndll6 1épései szamtalanszor
okoztak zavart a ,hivatalos Magyarorszagnak’, és a ve-
zeté magyar politikusok koziil nem kevesen vélték agy,
hogy ezen szervezetek nem egy kampdanya az ellenkez6
hatdst valtja ki a megcélzott kozonség korében. A meg-
célzottak pedig tobbnyire a kiilonb6zé orszagok politi-
kai, kulturalis és gazdasagi életének meghatarozé sze-
repléi voltak.

Természetesen voltak olyanok, akik Magyarorszag
irdnti szimpatidjuknak hangot is adtak. Ilyen személy
volt a brit lord Rothermere, aki a korabeli magyar vé-
lekedések szerint a legtobbet tette azért, hogy Magyar-
orszag revizids igényeit a vilag megismerhesse. Zeidler
alaposan és hosszan foglalkozik a brit sajtomagnas, lord
Rothermere Magyarorszagot tdmogatd tevékenységé-
vel, ami valéban rdirdnyitotta egy id6ben Magyaror-
szagra a vilag kozvéleményének a figyelmét, de a remé-
nyeken kiviil Magyarorszag szamara igazi lehet6ségeket
nem adott. A korabeli magyar sajtéban ezerszer megal-
dott lord megnyilvanuldsai, anyagi tdmogatdsa termé-
szetesen jol jott Magyarorszagnak, de a magyar kiilpo-
litika irdnyitdi és meghatarozé személyiségei érzékelték
azt, hogy a brit magnds &szintének tekintheté megnyil-
vanuldsai még nem jelentik egyuttal Nagy-Britannia ta-
mogatasat Magyarorszag szamara a revizio kérdésében.

Zeidler helyesen mutat ra a revizié kérdésében érzé-
kelhet6 hivatalos és nem hivatalos magyar allaspontok
kozotti kiillonbségekre, mint ahogy nagyon jol abrazolja
és érzékelteti a magyar tarsadalom szinte minden cso-
portja szamara megkeriilhetetlen revizié jelentéségét.
Ugyancsak fontos fejezete a kotetnek az irredentizmus-
nak a hétkoznapok részét képezé megjelenitése, annak
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az oktatds, a kultura keretein beliili mindennapi ,szere-
peltetése” Hosok és iinnepek, emlékezések és szinmii-
vek. Mindezek beledgyazva a magyar kiilpolitikai elkép-
zelésekbe, a megvaldsithaténak latszé revizidba.

Magyarorszag szamara az 1930-as évek kozepétdl
tint elérhetének a békediktatum el6irasainak a feliil-
vizsgalata, a vagyott orszagegyesités valamilyen mér-
tékd végrehajtasa. Ennek a bekovetkezte redlisan azon-
ban csak az 6ndllé magyar elképzelések feladasaval
latszott elérhetének. A nyugati nagyhatalmak — értsd
Franciaorszag és Nagy-Britannia — felé tett kordabbi ma-
gyar 1épések sikertelensége egyértelmdusitette: az 6 ta-
mogatasuk megnyerése reménytelen. Az orszag igy
kénytelen-kelletlen a kialakuléban 1évé német—olasz
szovetséghez kozeledett. Ez pedig a végeredményt te-
kintve végzetesnek bizonyult. A Felvidék, Karpatalja,
Eszak-Erdély és a keleti orszagrészek, majd a Délvidék
visszatérése az orszag egészét mérhetetlen 6rommel
toltotte el, mig a politikusok koziil nem kevesen — Tele-
ki Pal, Bethlen Istvan stb. — agy vélték: a lehetdségért és
a tamogatasért fizetni kell. Teleki kisérlete, hogy meg-
maradjon az orszag valamilyen formdban a brit politika
joindulataban, kudarcot vallott. 1941. aprilis 2—3-anak
éjszakdja csak a végsd konklazid levondsat jelentette a
miniszterelnok szdmara. Amiért tobb mint hisz éven
keresztiil kiizdott — a revizié megvalésuldsa —, részben
valosdggd valt, de mindezt ugy sikertilt elérnie, hogy az
egyuttal Magyarorszag ,halalat” is jelent(het)i.

Zeidler Mikl6s konyve gyakorlatilag az 1918 és 1945
kozotti magyar kiilpolitika torténetének sajatos megraj-
zoldsa. A szerzd az irredentizmus és a revizids elképze-
1ések titkrében és azoknak a lehetdségei kozott mutatja
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be a magyar kiilpolitika 1épéseit. Kritikaval figyelve és
illetve azon lépéseket, de nem feledkezve meg minda-
zon lépésekrdl, amelyek elismerésre méltoak. Jol érzé-
kelteti azt a kett6s nyomast, ami alatt a magyar politi-
kai élet szerepldi a revizi6 kérdésében alltak, s azokat a
lehetéségeket, amelyek behataroltak az 6nallé magyar
lépések megtételét.

A kérdés ilyenkor az, hogy vajon lett volna-e jobb
lehetdségiik, nagyobb jatékteriikk azoknak, akik 1919
és 1945 kozott Magyarorszagot iranyitottak. Megvala-
szolhatatlan kérdés, hiszen az utékor ismeretével és le-
hetdségeivel a multban mar nem lehet élni. Akkor Ma-
gyarorszag meghatarozé politikusai igy dontottek, és
dontésiik kihat napjainkig.

Zeidler munkajanak nagy érdeme, hogy abban a
szerz6 — a napjainkban oly divatos érzelmi megkozeli-
tések helyett — a tényekre alapozva fogalmazza meg vé-
leményeit, szembesiti az olvasét az egykori allitasokkal,
legyenek azok akar szimpatikusak, akdr ellenszenve-
sek a szdmunkra. Osszevetései a visszacsatolt/vissza-
tért teriiletekkel kapcsolatban igen hasznosak, féleg a
gazdasagi és a nemzetiségi viszonyokat tekintve. Nem
egy esetben utal arra, hogy mennyire nem valtak valéra
azon elképzelések, amelyek a visszatért teriiletek nem-
zetiségi lako6i szamdara vonzébba tehették volna Ma-
gyarorszagot, mint a korabbi hazat.

Zeidler Miklés konyve megirasahoz hatalmas meny-
nyiségl levéltari forrast és konyvészeti anyagot hasz-
nalt fel. Szinte nincs olyan munka, amely a kotet téma-
jat érintené s nincs ott a jegyzetekben vagy a felhasznalt
irodalom és forrasok kozott. Mindez alapos és felké-
sziilt torténészre vall, s Zeidler Miklés ilyen tudés. Ed-
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digi koteteihez hasonléan, e munkajaban is a hitelesség-
re torekvés és a szakszer(iség irdnyitotta tollait — vagy
inkabb a szamit6gépének billentylizetét —, s ezzel a ko-
tet valamennyi olvaséja csak nyert, hiszen hiteles és va-
16s képet kap a revizid és irredentizmus magyarorszagi
torténetérdl; az osszképet pedig a néhany apro sajtéhi-
ba, eliras nem zavarja meg.

Kilon értéke a konyvnek a jol osszedllitott képmel-
léklet és térképvazlat-osszeallitds. Utdbbi segitségével
talan els6 izben szembesiilhetiink azzal, hogy egykoron
hany és kik altal megfogalmazott teriileti reviziés elkép-
zelés keriilt papirra, s ezek koziil melyik tett volna lehe-
tévé redlisabb és hitelesebb dontéseket Trianonban. A
dontések azonban nem ezen térképek és adatok alapjan
sziilettek, hanem tobbnyire nagyhatalmi érdekek és azt
megel6z6 szomszédi igények alapjan.

A szerz6 konyve — amint mar utaltam rd — a ko-
rabban megjelent (és egykori PhD-értekezésére épiilt)
munkdjanak jelentdsen bovitett, javitott kiaddsa. Remé-
lem, hogy lesz utannyomadsa vagy tGjabb kiadasa a kotet-
nek. Fontos lenne ugyanis, hogy minél tobbek kezébe
eljusson hatarainkon innen és hatarainkon tul egyarént.
Trianonrdl, reviziérdl, irredentizmusrél lehet igy is irni:
szakszerlen, hitelesen, elkotelezetten, érthetden!

Megjelent: Kommentdr, 2009. (4. évf.) 6. sz. 111-113. old.
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Magyarok a Don-kanyarban

SzABO PETER: Magyarok a Don-kanyarban.

A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg torténete
(1942-1943)

KossuTH K1ADO, BUDAPEST, 2019. 686 OLD.

Magyarorszag masodik vilaghdborts torténetében
killonleges helyet foglal el a volt magyar kirdlyi 2. hon-
véd hadsereg 1942. és 1943. évi torténete. Taldn ez volt
az elsé olyan téma, amely méar a masodik vildghdbora
befejezését kovetSen is élénken foglalkoztatta a kozvé-
leményt. El6szor a kiillonb6z6é népbirdsagi eljarasokrdl
beszamolé ujsagcikkek mindsitették igy-ugy a 2. had-
sereg tevékenységét, katondi — féleg a tisztek és tabor-
nokok — szerepét, azoknak ,fasiszta jellegét” Késébb
megjelent egy bevezeté tanulmannyal ellatott forras-
kozlés — Horvath Miklés: A 2. hadsereg megsemmisii-
lése a Donndl (Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1958.)
—, amely kell6 ,partossdaggal” szélt a hadseregrol. Tor-
ténelmi ismeretterjesztésnek is felfoghaté Nemeskiirty
Istvan: Requiem egy hadseregért (Magvet6 Konyvkiadd,
Budapest, 1972.) cimd, sok kiadast megért munkdja,
amely a Horvath Miklés-i és a kiillonb6z6 — torténelmi
publicisztikat (is) iré — Gjsagiroéi allitasokat meghaladta,
de a 2. hadsereg torténetének érdemi feldolgozasa még
hosszu évekig vératott magara.

A kiillonbo6z6 szerz6ktdl — Dombrady Lérand, Gosz-
tonyi Péter, Kornis Pal, Téth Sandor, Szakaly Sandor
stb. — megjelent kisebb irdsok a 2. hadsereg torténeté-
nek csak egy-egy epizddjat mutattak be, mig az 1980-as
évek kozepétdl megjelend emlékezések — példaul Bart-
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fai Szabé Lészlé, Lajtos Arpdd memoarja — a torténése-
ket atélok személyes értékelései voltak.

Szabé Péter tollabol viszont 1994-ben alapkuta-
tasokra épiils, Osszefoglald jellegi munka jelent meg
Don-kanyar cimmel a Zrinyi Kiad6 gondozasaban. En-
nek bévitett valtozata latott napvildgot 2001-ben a Cor-
vina Kiad6 jévoltabdl ugyanezzel a cimmel.

Szabé Péter, aki a magyar kirdlyi 2. honvéd hadse-
reg torténetének feltirdsa és bemutatdsa mellett még
szamos kutatdsi téma — masodik vilaghdborts magyar
katonai veszteségek, a munkaszolgalat torténete, ala-
kulattorténetek... — ,gazdaja” és feldolgozdja, ismétel-
ten arra véllalkozott, hogy a mar bemutatott torténetet
ismét megossza az olvasékkal. Jol tette! A 2019-ben, a
Kossuth Kiadénél megjelent kotete a korabbi munkédja-
nak jelentésen kiegészitett, j kiaddsa. Uj képanyaggal,
térképvazlatokkal és ma mar hozzaférheté6 — ha nem is
tal konnyen — szovjet-orosz forrasok felhasznalasaval
megjelent kotet.

Szabé Péter korabbi megallapitasait, allitasait je-
len konyvében is fenntartja — s teszi azt helyesen —, de
egyes esetekben bGvebben szl egy-egy részletrol, potol
korébbi forrashidny miatti elemet.

Ha valaki elmereng azon, hogy vajon miért is kellett
az akkori Szovjetunié elleni hadmiiveletekbe az 1941.
évi magyar katonai erénél jelentGsebb erdvel bekap-
csolddni, és a dontés meghozatala milyen gondokat,
problémadkat vetett fel, pontos vdlaszt kaphat a szerzé
munkdjabol. Nem pontosan idézve 6t, 1942 tavaszan
a magyar katonai és politikai vezetés nem volt abban a
helyzetben, hogy a német ,kérést” elutasitsa és az 1942.
januar—februari budapesti targyalasok idején még nem
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volt eldre lathatd, hogy miként is zarul le a habort,
melynek befejezte Magyarorszag sorsat, helyzetét meg-
hatarozta/meghatarozhatta volna. A német haderd ol-
daldn a haboruban résztvevé Romania és Szlovakia — ha
Magyarorszag elutasitja a német ,kérést” — elényosebb
helyzetbe keriilt volna német gy6zelem esetén, mint az
abban csak ,jelképesen” résztvevé Magyarorszag.

Szabé Péter kotetében részletesen szol a békehad-
rendi magyar kirdlyi 2. hadseregtdl eltérd, a hadmtvele-
ti teriiletre kivonuld 2. hadsereg szervezetérdl, 1étszam-
viszonyairdl, felszereltségérol, fegyverzetérdl, s teszi ezt
a legtobbszor tgy, hogy a német, illetve a szovjet hader6
sereg-, illetve csapattesteit hasonlitja 0ssze az azonos
szerevezésli magyarral. Ez adhat valds képet arrél, hogy
vajon milyen erét is képviselt a magyar 2. hadsereg, il-
letve mennyire volt annak felszerelése, fegyverzete kor-
szerl. Lényeges kérdés az is, hogy mennyiben helytallo-
ak azok a még napjainkban is — f6leg a publicisztikaban
— megjelend allitasok, amelyek a pusztulasra odado-
bott, halalraitélt hadseregrél szélnak.

A szerzd hitelesen mutatja be a magyar kirdlyi 2.
honvéd hadsereg harctevékenységét, a kiillonb6z6 szin-
tl parancsnokok kritikus észrevételeit, az utanpoétlasért
folytatott kiizdelmet és a veszteségeket. Utébbiak ese-
tében mar kozel harom évtizede irta le Szab6 Péter — s
mellette vele egyiitt Stark Tamds, Dombrady Lérand, e
sorok iréja —, hogy nem pusztult el 200 ezer magyar a
Don-kanyarban, a veszteségek elég pontosan kimutat-
haték a korabeli meghatarozasok szerint, azaz eleset-
tek, eltlintek, sebesiiltek, hadifogsagba kertiltek szamat
illetsen. Igy az 6sszes veszteség 1942 aprilisa és 1943
mdjusa kozott mintegy 50 ezer hdési halottat/eltiintet,
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ugyanennyi sebesiiltet és mintegy 27-28 ezer hadifog-
lyot jelent. Nagy szamok ezek, de nem 200 ezer!

Szab6 Péter munkaja alapos, jol dokumentélt md.
Levéltari és korabeli nyomtatott forrdsok, magyar és
idegen nyelvli szakirodalom sokasdgaval tamasztotta
ald minden értékelését. Mindezt a 2. hadsereg szerve-
zési adatai, a kiillonb6z6 parancsnoksagok személyi 6sz-
szetétele, térképvazlatok és korabeli fotdk egészitik ki,
melyekhez még a fontosabb — a kotetben emlitett — ma-
gyar, német és szovjet katonai vezet6k rovid életrajzi
Osszeallitasa is megtalalhatok.

Az egyetlen, amit az ismertet6 szerzdje hianyol(hat):
az a helynévmutaté. Annak megléte jelentds segitséget
adhat(na) az olvaséknak. Igaz, ez a tudomanyos mun-
kak esetében nagyon fontos mutaté a legtobb konyvki-
ado szerint felesleges, és a szerz6k tobbsége ,meghajol”
a kiaddi ,kérés” el6tt.

Osszegzésként roviden elmondhaté a kétetrdl, hogy
azt érdemes volt megjelentetni, Szabd Péter konyve se-
githet valés képet kialakitani a magyar kiralyi 2. honvéd
hadseregrél, nem elhallgatva a torténések utan mintegy
haromnegyed évszdzaddal megfogalmazhat6 kritikai
észrevételeket arrdl és azon személyekrdl, akik a hadse-
reg alkalmazdasarol dontottek és azt vezették.

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2020. (133. évf.)
1. sz. 239-241. old.
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Magyarorszag és a mdsodik
vilaghdboru

Haboru, hadsereg, osszeomlds. Magyar politika,
katonapolitika a mdsodik vildghdboriban.
Szerkesztette: MARKO GYORGY.

ZRINYI KiADO, BUDAPEST, 2005. 223 OLD.

A 2005. esztendd a masodik vilaghdbort befejezé-
sének hatvanadik évforduldjat is jelentette. Szerte a vi-
lagban szamos orszdgban emlékeztek meg a XX. szazad
eme tragikus, milliok életét koveteld és a vilag sorsanak
alakuldsat meghataroz6 mintegy hétéves idészak torté-
néseirdl. Torténészek, politikusok, tulélék és emléke-
z6k, szemtanuk és utédok keresték, kutattak az okokat
a miértre, a hogyanra és a torténések részleteire.

Nem volt ez masként Magyarorszagon sem, ahol
szamos konferencia, kidllitds, televizid- és radidmuisor
emlékeztetett az egykori eseményekre. A hazai tudo-
manyos igénnyel megrendezett konferenciak kozott is
elékeld helyet foglalt el a Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum altal 2005. mdjus 5-én és 6-an rendezett iilésszak,
amely a meghivott kiilfoldi el6addk jévoltabél nemzet-
kozi eseménnyé valt. A szervezdk igyekeztek a konfe-
rencia eléadasainak sorat ugy felépiteni, hogy a magyar,
illetve a magyarorszagi események bemutatdsa egyben
nemzetkozi 6sszehasonlitasra is lehetéséget teremtsen.
Politikai, katonapolitikai és kimondottan hadtorténeti
témadk valtogattak egymast a két napon. A nagyobb 6sz-
szefliggéseket elemzd el6adasokat kisebb, de a magyar
szempontbdl fontos torténéseket bemutatok kovették.

S hogy az elhangzott eléadasok ne meriiljenek a fe-
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ledés homalyaba, a szervezdk a Zrinyi Kiadéval 0sz-
szefogva kotetben is megjelentették azokat. A magyar
konyvkiadas mai helyzetét ismerve nyugodtan allithat-
juk, hogy példas gyorsasaggal. A szép kiviteld, fotokkal
gazdagon és igényesen illusztralt konyv tizenhét szerzo
el6adasat és egy bevezetd-koszontd el6adast tartalmaz,
Ot jol tagolt fejezetbe szerkesztve azokat. A szerkesztés
Marké Gyorgy érdeme és munkaja. Aki a kezébe veszi a
konyvet — amely méreténél fogva nem villamoson, au-
tébuszon, metrén vagy HEV-en olvashaté —, érdekes,
tartalmas, egy-egy megallapitisiban vitdra is ingerld
irasokat talalhat abban.

A bevezetd-koszontd iras is mindjart ilyen. Abban
Holl6 Jozsef altdbornagy a nemzetkozi konferencidanak
helyet biztosité intézmény, a HM Hadtorténeti Intézet
és Muzeum féigazgatdja a XX. szazad két nagy vilagé-
gését — az els6 és a masodik vilaghabortt — egy, meg-
szakitassal két részletben megvivott habortuinak tekint.
Hasonldan vélekedik a kotetben taldlhaté irdsdaban Ra-
vasz Istvan is, — aki ezen ,elmélet” 6tletgazdajanak te-
kinthet$ — ezt egy korabbi konyvében fogalmazta meg,
és Holl6 Jozseffel egytitt ,nagy haborara” és ,totélis ha-
borura” osztja a két vilaghdborut, amelyet egynek te-
kint.

Ezen elmélet érdekes vitat indukalhat, amely megha-
ladja egy szerény konyvismertetés kereteit, és gyanitha-
téan még hosszu id6t igényel, hogy a nemzetkozi szak-
irodalom vitaalapnak tekintse, mar csak azért is, mert
az els6 és a masodik vildghdborat megvivo, egymassal
szemben 4ll6 felek kozott jelentds valtozas allt be 1914-
hez viszonyitva.

A nagyobb elemz6 irasok kozott Sipos Péter Ma-
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gyarorszag masodik vilaghdbortiban betoltott szere-
pérdl, Dombrady Lérand a magyar katonapolitika ala-
kuldsardl tartott el6adast, és ezek olvashatdék most a
kotetben is.

Sipos Péter elemzésével sok mindenben egyet lehet
érteni, de példaul a Szovjetuni6 elleni magyar hadba 1é-
péssel — kapcsolatban finoman érzékeltetett esetleges
»német—magyar Osszeeskiivés” érzékeltetése kissé meg-
haladottnak tlinik, hasonléan a ,fasiszta tengely” stb.
kifejezések hasznalatahoz.

A Szovjetunié elleni magyar hadba 1épés kapcsan
hasonlé megfogalmazdsok olvashaték Nyina Vlagyi-
mirovna Vasziljeva irdsaban is, amely sajatos ,terméke”
az 1960-as, 1970-es magyar és szovjet kutatasi eredmé-
nyek Osszegzésének és a frissebb eredményeknek. Eb-
ben az irdsban érheték leginkabb nyomon azok a mai
magyar torténetirdsban mar legfeljebb elfeledettnek
tekinthet6 megallapitasok, mint a magyar masodik vi-
laghaborus részvétel ,német etnikai” tabornoki okai, a
szovjet felszabaditds stb. Az iras ettdl eltekintve érdekes
szinfoltja a kotetnek. Jol érzékelheté benne a véltozo
orosz — egykoron szovjet — (had)torténetirds minden-
kori allapota.

Ormos Midria, Borhi Lészld, Varga E. Laszl6, Mol-
nar Tamas, Ratonyi Gabor és Szamvéber Norbert irdsai
a Magyarorszaggal kapcsolatos mas orszagokban kiala-
kult korabeli képet, a veliink valé kapcsolatot mutatjak
be, hasznos informdcidkat szolgaltatva német, olasz,
brit, amerikai, lengyel, jugoszlav vonatkozasokban.
Olyan érdekes kérdések meriilnek fel ezen irasokban
— elsésorban Borhi Ldszl6 és Ratonyi Gabor anyagara
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gondolok —, amelyek példaul a magyar kiugras leheto-
ségeit elemzik a haboru kiillonboz6 szakaszaiban.

Illésfalvi Péter a magyar-roman viszonyt elemez-
te eléadasdban és annak irdsos valtozataban is, a két
szomszédos orszdg XX. szazadi torténelmének legkri-
tikusabb id6szakaban (1940-1944). Irasanak nagy érde-
me, hogy hitelesen szdl a teriileti visszacsatolasok, majd
a visszatért teriiletek ismételt roman fennhatésag ald
keriilése soran elkovetett atrocitasokrol.

M. Szabé Miklds, Szabo Péter, Bonhardt Attila a ma-
gyar kiralyi honvédség egy-egy fegyvernemét, csapat-
nemét, illetve azok mdsodik vildghabort alatti mtikodé-
sét mutatta be. J6l kapcsolddott ezen irasokhoz Szabd
Jozsef Osszedllitasa, amely a masodik vilaghabora id6-
szakdnak magyar eré6drendszereit, megerdsitett védel-
mi vonalait tekintette at.

Erdekes irds Biré Andoré, aki a szovjet-orosz (had)
torténeti irodalom nem konnyen éttekinthetd irasaibdl
szemezgetve mutatja be azt a valtozast, amely egykori
szovjet, immaron orosz és ukran masodik vilaghaborus
irodalomban érzékelhetd. Biré Andor utal az egymas-
sal is vitdzo szerzékre, illetve az eltérd allaspontokra,
ravilagitva egyben arra is, hogy milyen valtozast hozott
ezen a téren a volt szovjet birodalom felbomlésa, a ku-
tatasi lehetGségek boviilése és szabadsaga.

Bognar Zalan és Ravasz Istvan irdsaiban a masodik
vildghaboris magyar emberveszteségrdl ir. Az el6bbi
szerz6 kitér az in. malenkij robot kérdésére is, mig Ra-
vasz Istvan bemutatja azt a folyamatot, amely elvezetett
odaig, hogy ma mér a masodik vilaghaborua hési halot-
tainak és dldozatainak emlékmiivei vannak Magyaror-
szagon és a hatarainkon kiviil, els6sorban Oroszorszag-
ban.
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A konferencian elhangzott eléadasok kotetbe gytj-
tése szerencsés dolog volt, és azok jol példazzak a ma-
sodik vildghdborts magyar szerepvallalassal foglalkozd
kutatdsok jelenlegi helyzetét. Amint az ismertetés ele-
jén mdr jeleztem, szép kidllitasu, jol tagolt kotet allt 6sz-
sze, jo nevi és felkésziiltségti kutatok irasait kozreadva.
Hasznos lett volna azonban legalabb egy idegen nyelvii
tartalomjegyzék, vagy rovid idegen nyelvii reziimé a ko-
tetben. Ez a magyarul nem tudé kutaték szamara némi
eligazitast adhatott volna egy-egy kérdéskor irodalma-
nak gyarapitasahoz.

A szerkesztés soran fontos lett volna a kiillonbozé
irasokban nem egységesen hasznalt kifejezések ,stan-
dardizalasa” A Honvéd Vezérkar f6noke mindeniitt az
kell, hogy legyen. A magyar, német stb. jelz6 nem a had-
sereg, hadtest stb. utan, hanem az el6tt 4ll, igy: német
6. hadsereg, magyar IX. hadtest. A nem magyar nyel-
vii irodalombdl forditott kifejezéseket célszerti lett vol-
na kontrollalni. Ismereteim szerint a magyar kozigazga-
tasban nem volt féispanhelyettes — nyilvan az alispanrdl
van sz6 — tudtommal Graziani nem francia, hanem
olasz tdbornok volt, egy id6ben az olasz haderd vezér-
kardnak fénoke, illetve hadiigyminiszter is.

Magyar Kiralyi Honvédség helyett nem lehet hadse-
reget hasznalni — utébbi a legmagasabb szervezési se-
regtest! — ,kivaltasira” a hader6 felel meg, Ggy ahogy.

Szamos apro¢ elirast, vitara ingerlé6 megallapitast le-
hetne még megemliteni, pl. az orosz kollégané ira-
sdban a kassai bombatdmadids kapcsan emlegetett
Putyilov-gyari bombak maradvanyait, vagy a Szombat-
helyi Ferenc helyett hasznalt Szerdahelyi Ferencet, a be-
vezet§-koszontd irasban a terminus technicus helyett
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leirt terminus technikusokat, de ezek mind olyan ap-
rosagok, amelyek értd, odafigyel6 szerkesztéssel kikii-
szobolhetdk lettek volna, s talan lesznek is egy esetleges
kovetkezd kiadasban, mert a kotet konnyen a keresett
konyvek kategoridjaba kertilhet.

Megjelent: Uj Honvédségi Szemle, 2006. (LX. évf)
5. sz. 138-140. old
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Huszarokrol, hitelesen

SZABO PETER-SZEBENYI ISTVAN: Az utolso toltényig.
Magyar huszdrok a mdsodik vildghdbori
forgészinpaddn.

SZULOFOLD KONYVKIADO KFT., SZOMBATHELY, 2021. 352 OLD.

Szab¢ Péter és Szebenyi Istvan konyve mélté emlé-
ket allit egy multbéli csapatnem katondinak — a szerzé-
ket a valdsag bemutatasa iranti vagy vezeti.

Szinte nincs olyan torténelmi/hadtorténelmi feldol-
gozas, amely, — ha a lovas fegyvernemrol tesz emlitést
— ne utalna arra, hogy a huszar csapatnem magyar ere-
deti. Az utébbi allitds ugyan némi kiegészitést is igé-
nyelhet, hiszen a konnytlovassagot szdmosan balkdni
eredet(inek tekintik, de abban egyetértés van, hogy an-
nak az ,atvételébdl” kialakult huszar csapatnem ,hun-
garikum”.

Ennek a ,hungarikumnak” az utols6 haborts szerep-
1ésérdl, harcairdl sz6l Szabo Péter — a masodik vilagha-
boris magyar hadtorténelem elismert szakembere — és
Szebenyi Istvan — csatatérkutato, elkotelezett hagyo-
many6rzé — kozos munkdja, amely Az utolso toltényig
— Magyar huszdrok a mdsodik vilaghdaboru forgészinpa-
ddn cimet viseli.

AKki ismeri Szab6 Péter eddigi tudomdnyos palyafu-
tasat, szakszer( és elfogultsagtél mentes kutatéi miiko-
dését, az most sem csaldédik. Alapos, jol dokumentalt
kép a magyar huszarokrdl. A volt Magyar Kiralyi Hon-
védség huszar alakulatairél, amelyek — ahogy a szerzé
irja — lovasdandarokba szervezve, huszarezredekbdl all-
tak, hogy azutan a fegyvernem (?), csapatnem (?) kato-
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ndinak kiemelkedd tevékenységét elismerve, 1944-ben
a magyar kirdlyi 1. honvéd lovashadosztdly a huszarha-
dosztély nevet vegye fel az dllamf6i dontésnek koszon-
hetben, és azt kovetéen az addigi lovassagi felugyel6
szolgdlati allds neve a huszarsag feliigyel6jére valtozzék.

Mikor, hol és miként harcoltak a magyar huszarok
a masodik vilaghaboru éveiben, miként és hogy is tor-
tént az utolso igazi huszarroham, kik és miért érdemel-
tek ki magas kitiintetéseket, milyen volt a legénység és a
tisztikar viszonya, hany arisztokrata csalad tagjai koziil
keriiltek ki hési halottak, és mi lett a sorsuk 1945 utdn?
Mindezekre a kérdésekre vélaszt kaphatnak a konyv ol-
vasdi, ahogy a szervezetre, a felszerelésre és a harcok
részleteire is.

A kotetben olvashaté korabeli feljegyzések, a harcok
utan készilt emlékezések bepillantdst engednek a ha-
borus viszonyokba, az évtizedekig csak ,felszabaditdk-
nak” nevezhetd szovjet Voros Hadsereg katonadi altal el-
kovetett atrocitdasokrdl is szélnak. A magukat megadé
magyar katondk kivégzését ugyanigy nem hallgatjak el
a szerz6k, ahogy a megerdszakolt lanyok és asszonyok
sorsat sem, illetve az elhurcoltak torténetét.

Szebenyi Istvan tdarsszerz6i kozremikodése arra
ad kovetendd példat, hogy miként lehet és kell évtize-
dek multin is keresni a hiteles emlékezéseket, feltarni
a harcmezo6k/csataterek porladé emlékeit és mélté mo-
don eltemetni az elesett hdsok f6ldi maradvanyait.

A szamos fotdval, korabeli térképrészlettel illusztralt
kotet jo és hasznos olvasmany mindazok szamara, akik
érdeklédnek a magyar huszar csapatnem, illetve lovas
fegyvernem torténete irant, és Magyarorszag masodik
vilaghdborus részvételének résztorténete is fontos sza-
mukra.
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Es miért is fontos és hasznos Szabé Péter és Szebe-
nyi Istvan munkaja? Azért, mert a segitségével értheto-
vé valik néhai Tomka Emil huszér alezredes hossza év-
tizedekkel ezel6tt megfogalmazott ,alma”: ,HGseinket,
most nem is annyira a sirhant, mint inkabb a feledés te-
mette el. De ha egyszer megint torténelmet fognak irni
— harag és partszenvedély nélkiil —, akkor neviik be fog
keriilni a torténelmiinkbe...”

Szab¢ Péter és Szebeni Istvan konyvének segitségé-
vel bekertilnek a magyar torténelembe a huszéarok (is).
Az egykori magyar katonak és tetteik a magyar mult, a
magyar hadtorténelem részévé valnak. A hajdani hu-
szarok — akik életiik feldldozdsaval is védték a Hazat,
amely nekik és sok mas bajtarsuknak is csak igy, nagy-
bettivel irva volt Haza — immdaron a mieink. Az a Ma-
gyarorszag, amely 1945 utan sokukat kitaszitott, meg-
bélyegzett és elfelejtett, mikozben 6k — akik tulélték a
harcokat, a hadifogsagot, a kitelepitést, a bortonoket
— biiszkék voltak huszdr mudltjukra és mivoltukra, az
1989-1990-es rendszervaltoztatds utan Magyarorsza-
gon immaron méltd elismerést kaphatnak. Koszonhe-
téen azon (had)torténetirdknak, akiknek a tollat — ma-
napsag inkabb mar szamitégépiik billentylizetét — nem
a partszenvedély, sokkal inkdbb a valésag bemutatdsa
iranti vagy vezeti. Ennek jegyében sziiletett ez a konyv
is, amely mélt6é emlékallitas is egy multbéli csapatnem
katonainak. Erdemes elolvasni.

Megjelent: Magyar Hirlap, 2021. december 21.
(54. évf. 295. sz.) 13. old.
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Ragaszkodds a sziildfoldhoz

SKULTETY CsABA: Vannak vidékek, féltett kishazdk.
Az én Ung megyei Nagykaposom,
A SZERZO KIADASA, 2014. 195 OLD.

»Ahogy fogy-fogy a jovendd, egyre tobbet ér a mult”
— ezzel, a Babits Mihalytdl vett idézettel inditja ,,emlé-
kez6-képeskonyvét” Skultéty Csaba, az orokifja radids
szerkesztd és immaron tobbkotetes szerzd.

A valamikori Szabad Eurépa Radié Magyar Szer-
kesztGségének Ambrus Mairtonja alig betoltve a 93.
életévét, Gjabb kotettel 6rvendeztette meg magat és ol-
vasdit. Megorvendeztette, mert vallalta, hogy olyan mi-
ves kiviteld munkat ad ki a keze aldl, amelyre kiilcsine
és tartalma okan is oda kell figyelni. Villaldsa sikerrel
jart.

S miért kell odafigyelni a kotetre, illetve annak tar-
talmara? Azért, mert Skultéty Csaba olyan életutat va-
zol fel — a sajatjat 1920 és 1989 kozott, amely — mint
cseppben a tenger — visszaadja a trianoni békediktatum
utani Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek magyarsaga-
nak torténetét.

A szerz6 nem tesz mdst, mint emlékei, néhai n6vé-
re frasba foglalt emlékezése és csaladi dokumentumok,
korabeli képeslapok, tjsagkivagatok segitségével bemu-
tatja, hogy miként és hogyan is élt a Csehszlovdkia ré-
szévé valt Fels6-Magyarorszag — Szlovakiara keresztelt
— magyarsaga a ,cseh megszallas” alatt.

Mert a trianoni békediktaitummal elcsatolt — egy-
szerlien csak Felvidéknek nevezett — teriileten él6 ma-
gyarok, az 1920-ban és azt kovetSen, a szinmagyar te-
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lepiilésekre megérkezett cseheket ,megszalloknak”
nevezték. S részben igy vélekedtek a Csehszlovakiava
lett teriilet szlovak — akkor még minden sérté szandék
nélkiil tétnak nevezett —, valamint ruszin/rutén lakéi is.

Skultéty Csaba a csehszlovak allamban nétt fel, de
mar a teriileti revizi6 utani Magyarorszagon érettsé-
gizett. Kozben megjarta a késmarki német gimnaziu-
mot, elsajatitotta a német, a latin és a szlovak nyelvet,
de megismerkedett a francidval és a ruszinnal is. Mert
mint konyvébdl is megtudhatjuk, az 1939-ben Karpat-
aljaként visszaszerzett, illetve visszatért teriileten szin-
te mindeniitt a kétnyelvii — magyar és ruszin/rutén —
feliratok valtak kotelez6vé. A tobbségi nemzet — ott
egyébként kisebbségben 1évé — tagjaitdl, kiillonosen a
kozigazgatasban, kozszolgaltatasokban dolgozok eseté-
ben a kisebbség — az adott teriileten egyébként tobbség
— nyelvének elsajatitasat elvartak.

A szerz6 konyve nemcsak a sajat életutjanak jo sti-
lusban megirt vazlata, hanem egy olyan szines, diszes
kiadvany is, amely visszarepit benniinket a XX. szdzad
huszas-harmincas éveinek Nagykaposara, Késmarkja-
ra, Ungvarjéra... Vendégl6kbe, sportpalydra, verandara,
iskolakba, templomokba. Szines képeslapokon, hivata-
los kiadvanyok részleteiben, maganlevelekben, rajzo-
kon elevenedik meg a mult.

S milyen is volt az a Kiskapos, Nagykapos Ungvir,
Késmark — és még szamos mads telepiilés —, ahol keresz-
tények és zsidok, magyarok, szlovakok, ruszinok és ci-
ganyok éltek egyiitt? Meglepden derts, kiegyensulyo-
zott. Tolerdns volt az a vildg. Skultéty Csaba arrdl ir,
hogy a cseh ,megszallok” elébb-utébb ,rakényszeriil-
tek” a magyar nyelvre, és a hivatalos tigyekben is min-
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denhol el lehetett jarni magyarul. (Vajon elmondhaté-e
mindez ma, a XXI. szazadban ugyanazokon a helye-
ken?)

Skultéty Csaba olyan, gyermekként meg- és atélt
emlékeket idéz konyvében Mécs Laszldrol, Grosschmid
Gézardl, Radvanyi Géza és Marai Sandor édesapjarol és
szamos ismert és elismert irérél, felvidéki politikusrdl,
ami a ma generacioi szdmara mar torténelem, mikoz-
ben azok a szerzének személyes, illetve kozvetett emlé-
kek, a ,megélt torténelem”

Szerencsére Skultéty Csaba nem az a személy, aki
emlékeit, ismereteit ne akarna megosztani masokkal is.
Tette és teszi ezt még ma is, teljes szellemi frissességgel,
kozvetlen, olvasmanyos stilusban, kozelitve a 95. életé-
véhez. Mert Skultéty Csaba, a trianoni nemzedék tagja,
2015. december 31-én tolti be majd a jelzett életévet.

S mit tesz majd azt kdvetéen? Szerintem ir, interjiakat
ad és el6ad, s teszi mindezt azért, hogy abbdl a fantaszti-
kus tudéasbdl és tapasztalatbdl — amit élete sordn Gssze-
gyljtott — atadhasson az utékornak annyit, amennyit
csak lehet. Mindazt, amit ,gytjtogetett” Nagykaposon,
Késmarkon, Ungvarott, Budapesten, Parizsban, Miin-
chenben és Leuvenben — taldn egy oldal sem lenne ele-
gendd a felsorolasra érdemes helyek szamara —, mert a
Nagykaposroél indult fiatalember életébdl végiil is a tor-
ténelem ,,jovoltabdl” a sziil6helyen eltoltott id6 alig olel
fel néhany esztend6t, s mégis... Skultéty Csaba ragasz-
kodasa sziil6f6ldjéhez, a mulé emlékek megorokitésé-
nek vagya és azok megérzése példaado, ahogy példaadd
a konyv tartalma és nyelvezete is.

Ha lehet valami kifogdsolnivald a kotet esetében, az
a szerény példanyszam. A konyv impresszumaban a ko-
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vetkezét olvashatjuk: ,Késziilt: 500 példanyban” Ma-
gam Ugy vélem, egy ilyen konyvnek legalabb néhany
ezer példanyban kellene megjelennie, és j6 lenne, ha
minden példanyra legaldbb harom-négy olvasé jutna.

Marpedig a szerz6 — vélem/remélem én —, kozveti-
teni is akart. Kozvetiteni valamit a lassan feledés homa-
lyaba veszé multbdl: hitet, hazaszeretetet, masok iranti
megbecsiilést, a tudas irdnti vagyat, a mindenki szama-
ra kijard tiszteletet, a tisztességet és a tisztes munka
sziikségességét, amelyet mindig, mindenhol, mindenki
szamadra biztositani kellene.

O maga birtokaban van mindezeknek. Elete a ma-
gyarsag szolgalataban ugy telt, hogy mindig figyelt ma-
sokra, és tiszteletben tartotta més népek, nemzetek
fiainak érzelmeit. Soknyelviisége, a kiillonb6zé kulta-
rak ismerete segitette 6t abban, hogy hosszu évtizedes
emigracié utan hazataldlva is megmaradjon magyar-
nak és egyben eurépainak. Sziil6foldjére, Nagykaposra
elé6bb, mint ,turista vendég” érkezett meg, majd 2005-
ben a telepiilés diszpolgara lett. Budan pedig 4j otthon-
ra lelve irja konyveit, cikkeit, késziti kiallitasait és oszt-
ja meg emlékeit mindazokkal, akik érdekl6dnek a néhai
elcsatolt teriiletek — kiilonos tekintettel a Felvidék, Kar-
patalja — magyarsaganak lassan elt(ing, feledés homa-
lyaba tiiné multja irant.

Megjelent: Magyar Napld, 2015. (XX VIL. évf.) 2. sz. 58—59. old.
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Evtizedes ismeretek és tapasztalat...

SKULTETY CSABA: A szlovdkok és mi egy kelet—nyugati
publicista szemével.
Kairosz KiADO, BUDAPEST, 2010. 158 OLD.

...al1a 2010. december 31-én 90. életévét betoltott, de
napjainkban is tevékeny és faradhatatlan Skultéty Csaba
mogott, aki elismert szakértéje a kisebbségi tigyek és a
magyar—szlovak kapcsolatok torténetének.

Skultéty Csaba kozel harom és fél évtizedet toltott el
a Szabad Eurdpa Radio szerkesztéségében, majd a ma-
gyarorszagi rendszervaltoztatast kovetéen Budapesten
telepedett le. Ot nem a kényszer telepitette at, mint egy-
koron a felvidéki magyarokat, akik koziil maga is szér-
mazik. A 1étrejové Csehszlovakiaban — korabban hasz-
nalatos volt a Cseh-Szlovakia forma is — sziiletett szerz6
a nagykaposi elemi iskolai évek utan el6bb egy évet né-
metiil tanult Szepesszombatban a késmarki német tani-
tasi nyelvli gimnaziumba val6é konnyebb beilleszkedés
érdekében — ahol latint, franciat és szlovakot is tanult
s az elsé bécsi dontés kovetkeztében végiil Ungvaron
érettségizett 1939-ben. Budapesten folytatott egyete-
mi tanulmanyokat, doktori cimet szerzett kozgazdasag-
tanbdl, civilként szovjet hadifogsagba keriilt — sikeriilt
megszoknie Foksanbdl —, majd kozremiikodott a cseh-
szlovak—magyar lakossagcsere ,lebonyolitasaban”

1947-ben menekiilnie kellett a hazabdl, és a Parizs-
ban, majd Bruges-ben eltoltott Gjabb egyetemi évei
utdn eleinte hirszerkeszt6je, majd Ambrus Mdarton né-
ven kiilpolitikai szerkesztGje, elemzéje volt a Szabad
Eurépa Radidnak.
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Erdeklédése terében mindig elékeld helyet foglalt
el a magyar kisebbségek kérdése, az tn. utédallamok-
ban él6k lehetéségei, gondjai, leginkdbb a szlovdkiai
— és részben a kdrpataljai — magyarsaggal kapcsolatos
kérdések érdekelték, az ott élok helyzete volt szdmara
a legfontosabb. Ezt a teriiletet ismerte, ismeri legjob-
ban. Ez deriil ki a kozelmultban megjelent kotetébdl is,
amely egyszerre tekinthetd interjikotetnek, dokumen-
tumkozlésnek, illetve tudomanyos igény(i publiciszti-
kak gytijteményének is.

Az irdsok kivétel nélkiil olvashatéak voltak mar ko-
rabban; volt, amelyik tobb mint harom évtizede jelent
meg Miinchenben, az Eletiink hasabjain, mig maésok
mar 2010-es megjelenési datumot viselnek. Ami vala-
mennyiben koz0s, az a szerz6 — maskor interjaalany
— hiteles, szakszer( értékelése, helyzetképe az egykori
Csehszlovak allamrdl, a mai Szlovakiardl, illetve ezen
orszagok kisebbségi politikajarol.

Magam ugy vélem, hogy a legérdekesebb az az inter-
juba szétt, rovid és nagyon szakszer(i kép, amelyet Ed-
vard Benesrdl, a Csehszlovdk allam egyik ,,atyjarél” raj-
zolt Skultéty Csaba. Ebbdl kideriil, hogy Benes szamara
csak egyetlen dolognak volt igazdn jelentésége: szol-
galja-e az adott személy, helyzet, alkalom a cseh(szlo-
vak) érdekeket. Eletében mindent ennek rendelt ald, s
ha kellett, aldozott fel — mint Kérpatalja Sztalinnak tor-
téné atadasat, hogy cserébe szabad kezet kaphasson a
magyar (és német?) kisebbségek ,kezelésében” —, mert
Benesnek Csehszlovakia volt a legfontosabb.

Skultéty Csaba irasai és a vele késziilt beszélgetések
egy felkésziilt, a forrasokat jol ismer6 és sajat tapaszta-
latokkal biré, kisebbségi kérdésekben alaposnak mutat-
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kozé publicistat mutatnak be. Olyan személyt, aki a jot
ugyanugy meglatja és elismeri, mint a rosszat, és aki ugy
véli, lenne mit tenni k6zos dolgaink rendezéséért.

[rdsaiban a biralat — ide és oda egyardnt — ugyanigy
megtalalhat6, mint a dicséret és a jovére vonatkozo ta-
ndcs: az Eurépa kozepén 1évé két kis orszag, melynek
nemzetei ezer esztendeig képesek voltak egytitt élni, ta-
lan ismét egymasra taldlhatnanak, tisztelve egymast, de
nem fatylat boritva a multra, hitelesen és tisztességesen
bemutatva azt, mert ez a kozos érdekiink.

Az immadron kilenc évtizedet maga mogott tudo
szerzének pedig mit kivanhat a recenzié iréja? Legyen
a magyar kisebbségek jogaiért tovabbra is kovetkezete-
sen kiallé publicista, irjon azok megvaldsulasaért sikra
szallo cikkeket, és rendezzen olyan kidllitdsokat — mert
olyanokat is rendezett! — még a jovében, amelyek hite-
lesen mutatjak be a magyar multat, és adnak példat a
jové nemzedékeinek arrél, hogy miért és miként is lehe-
tett Fiume olyan magyar varos, ahol a horvatok olaszul
beszéltek. Fiume ugyan csak egy volt, de sok mas olyan
telepiilés létezett a Karpat-medencében, a Magyar Ki-
ralysagban, ahol a magyar, a cipszer, a tét, az olah, a rac,
a szasz és a bunyevac békében és egyetértésben élhetett
egylitt. J6 lenne, ha ez igy lenne napjainkban is!

Megjelent: Magyar Napld, 2011. (XXIIL. évf.) 2. sz. 65. old.
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Az elfelejtett Mura mente

GONcz LASZLO: Felszabadulds vagy megszdllds?

A Mura mente 1941-1945.

MAGYAR NEMZETI MUVELODESI INTEZET, LENDVA, 2006.
307 OLD.

1941. aprilis 11-én a magyar kiralyi honvédség kije-
161t csapatai megkezdték a benyomulast az addigra mar
gyakorlatilag alkotdéelemeire széthullott Jugoszlav Ki-
ralysag 1920. junius 4-e (a trianoni békediktatum) el6tt
a Magyar Kiralysaghoz tartozott teriiletére.

A magyar ,tamadas” eredményeként jelentds terii-
letek kertiltek vissza Magyarorszaghoz, jelentés szamu
magyar nemzetiség(i lakossaggal, hogy azutdn a maso-
dik vilaghaboru befejezését kovetben ismét Jugoszlavia
részeivé valjanak.

A Délvidék 1941 és 1945 kozotti torténetével fog-
lalkoz6 kutaték, Gjsagirék tobbsége féleg a Bacskaban
tortént események feldolgozasat éllitotta a kiilonbo-
z6 idészakokban megjelent munkdk kozéppontjaba, és
viszonylag keveset lehetett/lehet tudni a Goncz Laszlé
altal nem egyszer csak peremvidéknek nevezett Mura
mentén torténtekrdl. De mi is tortént 1941 aprilisa utan
itt? Miként tekintett a Mura mente népe a bevonulé
magyar csapatokra? Voltak-e nemzetiségi ellentétek a
magyarok és a szlovének kozott? Hogyan alakult a gaz-
daségi és kulturalis élet 1941 és 1945 — de inkabb 1944
— kozott az adott teriileten?

Ezekre a kérdésekre kereste konyvében a valaszt
Goncz Laszlo, a szlovéniai magyar kisebbség — a sz6
legnemesebb értelmében — ,mindenese’; aki iréként,
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torténészként, miivelddésszervezdként nemcsak szi-
kebb patridjaban ismert, hanem az egész magyar nyelv-
teriileten is.

A szerzd a valaszok megfogalmazasiahoz szlovéni-
ai és magyarorszagi levéltari forrasok sokasagat tarta
fel, korabeli — tobbnyire magyar nyelvii — sajtéanyagot,
magyar és szlovén nyelven irt emlékezéseket olvasott
el, és személyesen készitett interjukat hasznalt fel. Nem
csoda tehat, hogy a felvetett kérdések szinte valameny-
nyiére vélaszt kapunk a szép kiviteld konyvbél.

Goncz Laszlé munkdja elfogulatlan korrajz, és a ci-
mében foglaltaknak megfelel6en igyekszik bemutatni a
»felszabadulas” és/vagy ,megszallas” élményét.

A Mura menti magyarsag és az ott él6 szlovének —
a magyarok altal, de részben maguk altal is vendeknek
nevezett népcsoport — tobbsége, ugy latszik, 1941 apri-
lisat—-majusat nem megszallasnak, sokkal inkabb felsza-
badulasnak, vagy legalabbis a régi kozosséghez torténd
visszatérésnek tekintette.

A Mura menti szlovénség az 1920 utdn létrejott dél-
szlav dllamban nem kapott kiilonésebb lehetdségeket.
Mint a Szerb—Horvat-Szlovén (majd kés6bb Jugoszlav)
Kiralysag legkisebb nemzeteinek egyike sem politikai,
sem gazdasagi, sem kulturdlis tekintetben nem jutott
olyan helyzetbe, mint az allam legjelentsebb alkotée-
lemének tekintett szerbek, de helyzete nem volt érdem-
ben 6sszevethetd a horvatokéval sem.

Jugoszlavia létrehozdsaval a kordbbi Ausztriatol,
Magyarorszagtol megszerzett teriileteken egy olyan ko-
z0sség megteremtésére tortént kisérlet, amely a délszlav
egylivé tartozast tekintette alapvetének, holott évsza-
zadokon keresztiil szorosan egyiitt élt a magyarsaggal,
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részben annak fennhatdsaga alatt. Ez a k6zos egyiittélés
— a kisebb ellentétek, érdekkiilonbozdségek ellenére is
— alapvetden j6l mikodott.

1941 utan természetesen nem lehetett mindent ott
folytatni, ahol 1918-1920-ban abbamaradt. A betele-
piilt és ,6shonos” szlovéneket a magyar hatalom mas-
ként itélte meg. A helyi kozosségbdl kiemelkedett és a
Magyarorszagrdl érkezett politikusok, a kozigazgatas
vezet6i ugy vélték, hogy a teriilet lakossaga nem is iga-
zan szlovén, sokkal inkdbb ,vend-magyar” Ennek az
elméletnek, amelynek kialakuldsa a tobb évszazados
egylttélésnek is koszonhetd volt, ugyantugy voltak ma-
gyar, mind ,vend” hivei.

A kulturdlis, illetve a gazdasagi kapcsolatok ked-
vezden alakultak a visszacsatoldst kovetdéen, de nem
mondhaté el, hogy ,finom presszi6” ne nehezedett
volna a visszatért teriiletek nem magyar nemzetiségd,
nem magyar anyanyelvi lakosaira. Mikozben a magyar
tannyelv iskolakba beiratott didkok szama latvanyosan
emelkedett, a szlovén tanitasi nyelvi iskoldk didkjainak
a szama csokkent. Az iskoldk azonban ennek ellenére
nem sorvadtak el.

Az egyhdzak — elsésorban a rémai katolikus — is
igyekeztek olyan papokat a telepiilésekre kiildeni, akik
mind a magyar, mind a ,vend-magyar” nyelvet ismer-
ték, és igy a hiveket mind a két nyelven szolgalhattdk.

A fentebb mar emlitett gazdasdgi kapcsolatokra
utalva el kell mondani, hogy a visszacsatolast kovet6-
en olyan, egykor természetes gazdasagi térségek jottek
létre ismét, amelyek komoly lehetdségeket biztositottak
a gazdalkodoknak, de a feldolgozéiparnak és a kereske-
delemnek egyarant. A valamikor Gsszetartozott teriile-
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tek ismét egységet alkottak, élvezve az egyiivé tartozas
minden elényét.

Goncz Laszl6 ugyanakkor nem hallgatja el munka-
jaban azokat a tényeket sem, amelyek megterhelték az
akkori, illetve a késébbi magyar—szlovén kapcsolatokat:
az 1920 utan betelepitett szlovének magyarorszagi in-
ternaldsat (Sarvér), az iskolakkal kapcsolatos vitdkat, a
mozgalomma nem terebélyesedett ,partizainkodast” és
az 1945 utan bekovetkezett, a magyar kozosség szamara
oly sok tragédiat okozé reakcidkat.

Az id6 lassan begydgyitja a sebeket. A magyarok és
a szlovének emlékeznek azonban a multra, amely k6zos
volt egykor, k6zossé valt 1941-1945-ben, és kozds nap-
jainkban is. Reméljiik, hogy a k6zos mult lehetdséget ad
és biztosit a kozos jov6hoz is, amelyhez a hasonlé tipu-
su alapos és elfogulatlan feldolgozasok elengedhetetle-
nek.

Ugy vélem nem tévedek, ha azt mondom, hogy na-
gyon kevesen vannak azok — magamat is beleértve —,
akik alaposabb ismeretekkel rendelkeznek a Mura men-
ti magyarsag torténetérdl, kiillonosen az 1941 és 1945
kozotti idGszakrdl. Ha azonban keziinkbe vessziik
Goncz Laszlo elmélyiilt és alapos kutatast bizonyité ko-
tetét, akkor szerény ismereteink jelentésen béviilnek.
A magam részér6l remélem és bizom is benne, hogy
Goncz Laszlé tovabbra is folytatja gytijto, kutato- és fel-
dolgoz6 munkajat, amely hozzéasegithet ahhoz, hogy a
Mura mentén él6 magyarsag minél nagyobb szdmban
megmaradjon a ,peremvidéken” magyarnak és jo szlo-
vén allampolgarnak egyarant!

Megjelent: Magyar Naplo, 2007. (XIX. évf.) 8. sz. 25-26. old.
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Hadlifogsagban — itthon

BOGNAR ZALAN: Magyarok hadifogsdgban
Magyarorszdgon. Hadifogoly-gyitijtétdborok
Magyarorszdgon 1944—1945.

ARGUMENTUM Ki1ADO, BUDAPEST, 2010. 332 OLD.

Vajon mikor ér véget a habora? — teheti fel az olvasé
a kérdést, ha kezébe veszi Bognar Zalan kozelmultban
megjelent kotetét. A vélasz nyilvan sokféle lehet, hiszen
mondhatjuk azt, hogy a harcok befejeztével, a fegyver-
sziinettel, a béke — kotéssel, a hadifoglyok hazatértével,
a szerettek elvesztése okozta fajdalom emlékezetté eny-
hiilésével, de bizonyara sok mds megallapitas is a habo-
ru befejeztét jelentheti. Bognar Zalan konyvét olvasva
ugy vélem, hogy sok tiz- és szaz ezer honfitarsunk sza-
madra a haboru — jelen esetben a II. vilaghdborti — nem
kevesek lelkében a magyar/magyarorszagi hadifoglyok
hazatértével és emlékiik megorokitésével fejez6dott be.

A mindenkori haboruik jellegébdl adéddan az egy-
madssal szemben all6 felek hadifoglyokat ejtettek/ejte-
nek, akiknek ,jogallasarél” killonbozé nemzetkozi szer-
z6dések rendelkeztek — a XX. szazadban mar tobb is
—, illetve rendelkeznek. Ezek a szerzédések azonban a
legtobb esetben ,sériilnek” A fogolytarték szandéko-
san vagy a helyzetiikbdl ad6dé lehetéségek, esetenként
inkabb lehetetlenségek miatt nem mindig tartjak be az
eléirasokat, de arra is akad példa, hogy a szerz6dések
el6irasai szerint olyan személyek is hadifogsagba kertil-
nek, akik arra jogilag ,nem érdemesiiltek”

A hadifoglyok elhelyezésére egykor a hadifogolyta-
borok szolgaltak. (A jelennel nem kivanok foglalkozni!)
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Ezek a taborok a legtobb esetben az adott orszag terii-
letén épiiltek, a II. vilighaborus gyakorlatot latva, nem
egy esetben a hadifoglyok munkajaval. Természetesen
a fogsdgba esett emberek nem azonnal indultak a gy6z-
tes orszag teriiletére, hanem iddleges és ideiglenes ta-
borok ,élltak fel” ott, ahol a hadifoglyok éppen voltak.
Igy tortént ez Magyarorszagon is. Az 1944—1945-6s
esztend6k magyarorszagi harcai soran sok tizezer ma-
gyar, magyarorszagi katona keriilt szovjet — és részben
bolgar, illetve roman — hadifogsigba. Szdmukat novel-
ték a polgari lakosok kozil hadifogollya ,nyilvanitott”
személyek. Bognar Zaldn, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem docense ezeknek a Magyarorszagon hadifog-
sagba keriilt embereknek a sorsaval, szenvedésével fog-
lalkozik. Olyan feladatra vallalkozott, amilyenre el6tte
senki: a Magyarorszagon létesitett szovjet — Grzésiiket
tekintve bolgar és roman — hadifogolytaborok torténe-
tét mutatja be

Villaldsa nem volt egyszer(i: gondot okozott a kevés
és nagyon sok helyiitt rejt6zkodé forrasanyag, a sok bi-
zonytalan adat és az, hogy a szerz6 szamara elérhetetle-
nek a szovjet — a bolgar és a roman — forrasok. Segitett
viszont a napjainkban oly kedvelt és nem egy esetben
— e témdaban egyértelmtien — megkeriilhetetlen interja-
zds, az ,oral history” Bogndr Zalan élt és jol élt ezzel
a moédszerrel is. Egykori hadifoglyok szazaival vette fel
a kapcsolatot, és az interjukbdl a legadatgazdagabbakat
hasznositotta, kiegészitve, finomitva veliik a feltart ko-
rabeli anyagokat.

Bognér Zaldn munkdjat olvasva megelevenedik el6t-
tink a hadifogolytaborok magyarorszagi rendszere. A
felugyelet, az 6rzés, a mindennapi élet, az elszallitasok,
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a ritkdn el6fordulé csodaval hataros szabadulasok és
mindaz, ami a hadifogolyélethez hozzatartozik. A szer-
z6 érzékletesen mutatja be az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mdanynak a magyarorszagi hadifogolytaborokban siny-
16d6 sok tizezer hadifogoly érdekében tett 1épéseit. A
kormany illetékesei, els6sorban a Honvédelmi Minisz-
térium igyekezett a gydztes szovjet Voros Hadsereg,
illetve részben — vagy egészben? — a Beliigyi Népbiz-
tossag (a sokat emlegetett NKVD) feliigyelete és Srize-
te alatt allé taborokbdl a hadifoglyokat ,kimenteni’;, de
legalabb sorsukon javitani. Ez a legtobb esetben tabor-
és parancsnokfiiggd volt. Egységesen nem beszélhetiink
arrol, hogy a szovjet katonai (beliigyi?) hatésagok en-
gedékenyek lettek volna. A hadifogoly az hadifogoly,
akinek a haborut lezaré békeszerzddésig taborban kell
maradnia, amelyben a Szovjetunid javara végzett mun-
kaval enyhithet btinein, hiszen azzal, hogy ellenségként
ratort a Szovjetuniéra, megbocsathatatlan blint kove-
tett el. A vezeklés formaja pedig a szovjet allamot Gj-
jaépité munka lehet. Eddigi ismereteim szerint — ame-
lyeket Bognér Zalan kotete csak megerdsit — nem allhat
messze az igazsagtol fenti megallapitdsom.

Bognar Zalan konyve és annak szerepl6i hadifogsa-
guk éveinek csak egy kis toredékét toltotték hazai fol-
don. A magyarorszagi taborok alapvetéen ideiglenesek
voltak, ahonnan a ,kiszallitas” elég gyorsan megindult.
Addig azonban néha adédott lehetéség hozzdjutni vala-
mi hazai hirhez, latogatashoz (elvétve és ritkan) és élte-
t6 reményhez. Ha valaki Magyarorszag IL. vilaghaborus
torténetének teljes megismerésére torekszik, nem mel-
16zheti ezt a munkat. Meg tudhatja bel6le, hany hadi-
fogolytabor miikodott és hol Magyarorszagon, milyen
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épiiletek valtak a fogsag ,szintereivé’, hany f6t ériztek
benniik, illetve hany tizezren fordultak meg ezekben a
taborokban. Sopronkéhida, Cegléd, Baja, Gy6r, Godol-
16 és a sort hosszan lehetne sorolni. Megannyi szenve-
dés és tragédia helyszinei. Egykori tertiletiikon az uté-
kor szamara téglaba vésett tizenetek adnak hirt az egyes
sorsokrol, mig masutt emlékmi 6rzi az elhunytak ne-
vét.

Bajan 1949. jinius 1-jén (!) avattdk fel azt az em-
1ékoszlopot, amely a kozos sirba eltemetett, a kozeli ha-
difogolytaborban elhunyt 1023 embertarsunk emlékét
Orzi.

Az emlékmivek mellett a kovetkezetes torténészi
kutatémunka eredményeként immar ez a szakmailag
hiteles, megbizhaté kismonografia is eligazitast nyujt a
magyar mult e szomort fejezetében.

Megjelent: Magyar Naplo, 2010. (XXIL. évf,) 8. sz. 69. old.
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Stark Tamds: Magyar foglyok
a Szovjetunioban

STARK TAMAS: Magyar foglyok a Szovjetunioban.
Kisebbségkutatds Konyvek
Lucipus KiApd, BUDAPEST, 2006. 259 OLD.

Magyarorszag masodik vilaghdboris emberveszte-
sége kutatdsanak egyik legismertebb hazai szakembere
Stark Tamas, aki immaron tobb mint két évtizede ke-
resi a valaszt a kérdésre: vajon hanyan valtak az egyko-
ri/akkori Magyarorszag lakosai koziil — felekezeti hova-
tartozasra, nemzetiségre, életkorra, nemre valé tekintet
nélkil — a mésodik vilaghabort aldozataiva.

A téma kutatasat a rendelkezésre allé — illetve nem
all6 — forrasok nem igazan konnyitik/konnyitették meg,
hiszen a legtobb esetben a kiillonb6z6 telepiiléseken
1945 utdn felvett statisztikai adatok, korabeli vesztesé-
gi kimutatdsok, emlékezések egybeeséseit és nem egy
esetben azok ellentmondasait is fel kell oldani. Ez agy
tlinik, hogy a nehézségek ellenére is a legtobb esetben
sikertilt Stark Tamdsnak. Kutatdsi médszerére jellem-
z6 a forrasok iranti tisztelet, de egyben a kritika is, az
alapossag és a legaprébb jelzés, anyag felderitése iranti
igény.

Legujabb munkdjaban a masodik vilaghdbortus em-
berveszteséghez szorosan kothetd témat dolgozta fel,
nevezetesen azt, hogy vajon hanyan, mikor, honnét és
miért kertiltek fogolynak a Szovjetuniéba a méasodik vi-
laghdboru évei alatt és annak befejeztét kovetéen?

Stark Tamas konyvében — ahogy a cimben is olvas-
hatjuk — kovetkezetesen foglyokrdl ir, s teszi azt — meg-
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itélésem szerint —, helyesen. Stark ugyanis jol érzékelte
és jelezte egyuttal, hogy a valamikori Szovjetuniéba ke-
rillt magyarok, illetve magyar allampolgarok — a meg-
killonboztetés azért is lényeges, mert utdbbiak kozott
jelentés szamban voltak németek és mas nemzetiségi-
ek is — jelentds része nem katonaként, az akkori magyar
kiralyi honvédség tagjaként keriilt fogsagba és lett hadi-
fogoly, hanem polgari személyként keriilt a szovjet ha-
tésagok ,jovoltabdl” a tavoli vilagba. Hogy ez miért ko-
vetkezhetett be, s miért nevezhetnénk az elhurcoltakat
akdr ,modernkori rabszolgdknak?” Ugy vélem, azért,
mert az akkori Szovjetuni6 politikai vezetése, illetve an-
nak egyik meghatarozé személyisége mar 1943-ban tett
olyan kijelentést, amelybdl lehetett kovetkeztetni a ké-
sGbb bekovetkezettekre

Vjacseszlav Molotov, a Szovjetunié kiiligyi népbiz-
tosa 1943. junius 7-én a moszkvai brit nagykovethez, Sir
A. C. Kerrhez irott levelében igy fogalmazott: ,A szov-
jet kormany ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért,
amelyet Magyarorszag Németorszagnak nyujtott, va-
lamint azokért a gyalazatossagokért, amelyeket a meg-
szdllt teriileteken kovettek el, a felel6sséget nem csak a
magyar korméanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy
kisebb mértékben a magyar népnek is”

Molotov véleménye a késbbiek soran akar megva-
l16sult ,kormanyprogramnak” is tekinthetd. Az akkori
Magyarorszag teriiletére 1944 augusztusanak kozepén
benyomulé szovjet Vorés Hadsereg csapatai azonnal
megkezdték a magyar, illetve magyar allampolgarsaga
lakossag tomegeinek kiillonb6zé munkara valé felhasz-
nélasat — részben lakoéhelyiiktdl nem tal tavolléve terii-
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leteken — és a hadifogsagba esett katonak mellett meg-
indult a civilek ,,0sszegytjtése és elhurcolasa” is.

Az elsé ilyen cselekményekre Eszak-Erdélyben és f6-
leg a karpataljai teriileteken keriilt sor. Utébbi esetben
nem kevés politikai szandék is szerepet jatszott/jatszha-
tott a lépések megtételében, hiszen a teriiletre — amely a
trianoni békediktatum kovetkeztében a 1étrejové Cseh-
szlovak allamhoz keriilt, majd 1939. marcius 18-a utan
ismét Magyarorszag részét képezte — a sztalini Szov-
jetunio (is) igényt tartott, s mint kidertlt ,az ott él6k
dontd tobbsége a Szovjetunidhoz valé csatlakozas hive
volt” (Az 1945 tavaszan mar éledezd benesi csehszlovak
adminisztracié Karpataljan megjelent képvisel6i rovid
és eredménytelen kisérlet utan befejezték tevékenysé-
giiket, feladtak a kilatastalannak tiin6 ,harcot”)

A Szovjetunié éltal megfogalmazott cél egyébként
egyértelmd volt: mindazoknak, akik a Szovjetunio-
ba keriilnek, a lerombolt orszag helyredllitaisaiban kell
Jkozremiikodniiik” Ut-, vastt- és hidépités, banyami-
velés, mezégazdasagi munka és minden elképzelhetd
tevékenység vart az elhurcoltakra. A hadifogsagba ke-
riiltek és az elhurcoltak szama természetesen nagyon
nehezen hatdrozhat6 meg, de Stark Tamds és mas kuta-
tok is ugy vélik, hogy a Szovjetuniéba keriilt magyarok,
illetve Magyarorszagrol elhurcolt személyek szama 6sz-
szességében elérheti a hétszazezret, s koziilikk mintegy
kétszazotvenezerre tehetd a sziil6foldjiikre soha vissza
nem tértek szama. Azaz ennyien veszitették életiiket
a fogolytaborokba torténé szallitas sordn, a kényszer-
munkéban, a fogsagban.

Stark Tamas — amint azt fentebb mar jeleztem — fog-
lyokrél és nem hadifoglyokrdl, illetve nem csak hadifog-
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lyokrdl ir, s teszi ezt szerintem helyesen. Azért is fontos
hangsulyozni ezt, mert kiilonbséget kell tenni a haderd
kotelékében szolgaltak, és a harcok kovetkeztében hadi-
fogsagba keriiltek, és az elhurcoltak kozott, akik koziil
nem kevesen mar elfogasukkor, illetve a Szovjetunioba
tortént szallitdsuk utan, hadbirdsagi itéletek kovetkez-
tében, elitéltekké is valtak. Ok lettek azok az elfogott,
elhurcolt személyek, akik csak az 1950-es évek kozepén
térhettek vissza a Szovjetuniobdl, ahol a dontd tobbsé-
giiket habords blinosként itélték el a killonb6z6 szov-
jet birésagok, és Magyarorszagra tortént visszatérésiik
utdn még nem kevés szenvedés, megaldztatds vart ra-
juk.

Stark Tamads konyve kapcsan szélni kell arrél is, hogy
a szerz6 a fogsagba keriilés killonb6z6 koriilményeirdl
ugyanugy beszamol, mint a kiillonboz6 gytjté- és fo-
golytdborok belsé életérdl, a munkarél, az ,ellatasrol
a szovjetunidbeli tapasztalatokrél. Nagyon helyesen —
és az olvasd szdmdra érthet6en — vdazolja fel a szovjet
taborrendszert és tesz kiilonbséget a kiilonbo6zé tipusu
taborok kozott. Az olvasé igy megtudhatja, hogy nem
minden tdbor — pontosan a tobbségiik nem — képezte
a GULAG részét, de a tdbori koriilmények tobbnyire
mégis azonosak voltak.

Az emlékezésekbdl, melyek koziil nagyon sokat fel-
hasznélt munkdjaban a szerzd, néha egy-egy emberibb
pillanat is kiderl, 6rrél és 6rzottrél egyarant, de képet
kaphatunk a mindennapok apré ,6rémeirél” is, ame-
lyek nem egy esetben a talélés reményét villantottak fel
a foglyok szdmara.

Ugy vélem, a kényv igazi értéke, hogy tudomanyos
munka mivolta ellenére is, illetve azzal egyiitt, emlé-
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ket allit azoknak a szazezreknek, akik a masodik vilag-
haboru aldozataiként szovjet fogsagot kellett, hogy el-
szenvedjenek és azoknak is, akiknek az élete a szovjet
tdborok vildgdban ért véget. Valamennyiiik emlékének
a meglrzése kotelességiink és nagyon fontos, hogy sor-
suk alakulasa, életiik, szenvedésiik mindannyiunk el6tt
ismert legyen. Ehhez segit hozza benniinket Stark Ta-
mas kitiiné konyve, amely a magyar torténetiras egyik
értékes alkotdsa és fontos, hogy megjelent!

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2007. (120. évf. )
1. sz. 375-377. old.
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Interndlas, kényszermunka,
kitelepités...

BANK BARBARA: Recsk. A magyar interndlotaborok tor-
ténete 1945-1953.
SzEPrMiVES KIADO, BUDAPEST, 2017. 455 OLD.

Az ismertetés cimében szereplé fogalmak az 1945
utani Magyarorszag torténetében nem egyszertien sza-
vak voltak, hanem olyan kifejezések, amelyekkel egy
egész orszag, illetve annak lakéi mindennapi kozel-
ségbe keriiltek. Ezek a fogalmak olyan eszkozoket ne-
veznek meg, amelyek az adott torténelmi korban a
hatalom politikai ellenfeleinek, vélt vagy valés ellensé-
geinek megbélyegzésére és a kozéletbdl valo eltavolita-
sara szolgaltak. Az 1944. december 21-22-én szovjet
kozremiikodéssel és gyakorlatilag szovjet elképzelé-
sek szerint létrejott Ideiglenes Nemzetgytilés és Ideig-
lenes Nemzeti Kormany ,€élt” a jelzett lehetéségekkel.
Akik annak tagjai koziil még valamiféle jogallamban,
demokratikus Magyarorszagban gondolkodtak, hamar
szembesiiltek azzal, hogy ez val6jaban csak dlom. Ma-
gyarorszagon az torténik, amit a megszallé hatalom, a
propagandaban erésen felmagasztalt ,nagy Szovjetunié
és annak felszabadité Voros Hadserege” jonak lat. Mar-
pedig e hatalom Ggy vélte, hogy a ,fasizmust” a gyoke-
reinél megragadva kell kitépni Magyarorszag testébdl.
Ebben igazi partnerére taldlt az dltala timogatott és ha-
talomba segitett Magyar Kommunista Partban és a ra-
dikélis Nemzeti Parasztpartban. (Utébbi 1945 és 1947
kozott nem sokban kiillonb6zott a Magyar Kommunista
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Parttdl, s voltak ,kettds kotédést” tagjai is, mint példaul
Erdei Ferenc.)

A Bank Barbara éltal felvazolt (mintegy) kilenc esz-
tendd torténéseivel ugyanigy megismerkedhet az olva-
s0, mint a rendszer kiépiilésével, annak mozgatérugo-
ival. Bepillantast nyerhet az internal6taborok valéban
»szines vilagaba’, de megismerheti a Magyarorszagon
leginkabb emlegetett Recsk torténetét is. Kik, mikor és
miért épitették. Kik és miért keriiltek oda. Milyen volt
a rabélet, és hogyan is sikeriilt onnan valakiknek meg-
szokni, illetve miért nem érdekelte mindez a ,nagyvila-
got”?

A legfontosabb kérdés az utébbi. Miért fogadta el
a vilag mindazt, ami Eurépanak ebben a térségében —
Kelet-K6zép-Eurépdban és nem Kozép-Kelet-Euré-
paban! — tortént? A valasz konnyen megadhatd. 1943
november—decemberében Teherdnban, majd 1945 feb-
rudrjaban Jaltdban és 1945 juliusiban—augusztusaban
Potsdamban a masodik vilaghaboru gy6ztesei igy don-
tottek. A nyugati demokracidk e teriiletek ,atadasaval”
fizettek a Szovjetunidonak a haborus aldozatvallalasai-
ért.

A szovjet érdekszférakba keriilt orszagokban pedig
megindult a szovjetizalds, amely az élet minden teriile-
tén megmutatkozott. Ezért is hasznos fejezete a kotet-
nek az orosz, majd szovjet-orosz, illetve szovjet inter-
nalasi, blintetés-végrehajtasi rendszer felvazolasa. Aki
végig olvassa a kotetet, nyomon kovetheti, hogy miként
tltették at a szovjet mintat a ,magyar gyakorlatba’, és
azt is, hogy kik segédkeztek e kétes értéki ,modell” ha-
zai alkalmazasaban.

Bank Barbara kotete az elmult néhany évtizedben
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kozreadott konyvek, tanulményok, dokumentumfil-
mes feldolgozasok koziill egy — mondhatnank. Annal
azonban mégis tobb. Részben azért, mert tobb teriiletet
igyekszik — alapvetden szakszerien — bemutatni, és va-
lasztott id6hatdrai a legnehezebb id6szakot fogjak koz-
re. Azt az id6szakot, amikor egy rosszul megvalasztott
mondatért internalds jart, és elmarasztalé itéletet hoz-
hattak mindenféle bizonyiték nélkiil, ha a part — 1948
juniusa utan a Magyar Dolgozoék Partja — érdeke ugy ki-
vanta. Egyhazellenes fellépések, kredlt osszeeskiivések,
a ,nép ellenségeinek” megszolaldsai mindennapos ese-
ménynek szamitottak. A cél a tarsadalom gerincének
megtorése volt — a potencidlisan ellenallasra hajlamos
személyek kiiktatdsa a mindennapokbdl, sziikség esetén
életiik elvételével is.

Aki nem élte meg ezt a vildgot — amit egyszertien
(de nem teljesen pontosan) csak Rékosi-rendszernek
neveziink —, az nehezen hiszi el és érti meg, hogy mi
is zajlott 1945 utan Magyarorszagon. Ha Bank Barba-
ra konyvét nemcsak atlapozza, hanem alaposan el is ol-
vassa, akkor kozelebb kertilhet ahhoz a valésaghoz és
igazsaghoz, amelyet évtizedekig elhallgattak el8liink. A
hosszu elhallgatds miatt még ma is nagyon sokan azt hi-
szik: 1945-ben egy 4j, demokratikus Magyarorszag épi-
tése indult meg, és nem latjak, hogy akkor egy megszallt
orszagnak egy nagy birodalmi vilagba val6 beilleszté-
se kezdédott el, nem kevés szenvedést, megaldztatast
okozva a magyar népnek. S mindez kozel fél évszaza-
dig tartott. A mddszerek 1953 utdn természetesen fino-
modtak, de a val6s cél nem valtozott, s a térvénytelentil
meghurcoltak, megalazottak, kivégzettek koziil 1989-ig
gyakorlatilag csak azok kaptak (kaphattak) jovatételt és
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elégtételt, akik a ,munkdsmozgalom harcosai” voltak,
és a mindenkori kommunista pérton beliili belsé har-
cok dldozatai lettek. A hatvani vasutasoknak, Mind-
szenty Jozsefnek, Kiraly Miklosnak, Kéri Kalmannak és
sok ezer tarsuknak ez ,nem jart” csak 1989 utan.

Bank Barbara atfogé forrasfeltarassal és a témara vo-
natkoz6 irodalom szinte teljes kor felhasznaldsaval ké-
szitette el konyvét. Sajndlni lehet, hogy a téma megki-
vanta alapos lektoralas és értd szerkeszt6i munka nem
segitette 6t. Ha a ,tobb szem tobbet lat” elv érvénye-
siil(hetett) volna, akkor biztosan 1943. november—de-
cember a teherdni taldlkozé idépontja. Nem végez 15
éves fiatalember Ludovika Akadémiat, nem a neme-
si el6neveknél lenne megtalalhaté Miklés Béla, Veress
Lajos. Szamos kérddjel helyén pontos sziiletési és hald-
lozasi adatok szerepelnének. Tartsay Vilmos nem lenne
a soha nem létez6 nagyvéaradi huszédrezred parancsno-
ka, és mindenki szerepelne az annotalt névmutatéban,
akiket a szerz6i szandék odasorolt. Remélhetéleg a ko-
vetkez6 kiaddsra mar nagyobb figyelmet fordit a Szép-
mives Kiadd, és valoban ,,mives” kotetet ad az érdekld-
d6k kezébe. A téma, a szerzd és az érdekl6ddk egyarant
megérdemelnék.

Megjelent: Magyar Naplo, 2017. (XXIX. évf.)
10. sz. 62-63. old.
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Amikrél egykoron hallgatni kellett,
azokrdl ma szélnunk kotelesség

BANK BARBARA— GYARMATI GYORGY— PALASIK MARIA:
wAllami titok”, Interndlo- és kényszermunkatdborok
Magyarorszdagon 1945-1953.

ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALATOK TORTENETI LEVELTARA—
I’ HARMATTAN KiADO, BUDAPEST, 2012. 118 OLD.

Vannak torténetek, személyek, helyszinek, amelyek
és akik valahogy kiesnek a torténeti koztudatbol. Akad-
nak olyanok is, akik be sem keriilnek a koztudatba, mert
nem kertilhettek bele. A kérdés dltalaban az, hogy miért
nem kertilhettek (keriilhetnek) bele?

Sokféle véalasz adhat6 a fenti kérdésre, s mind igaz
lehet, de talan a legelgondolkodtatébb az, amikor azt
mondjik: nem beszélhettiink (beszélhetiink) réla. S ha
ilyen a valasz, maris megfogalmazédik a kovetkezo kér-
dés, ami igen rovid és egyszerd: miért nem?

Tobbek kozott ezek is eszembe jutottak, amikor az
Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdnak
harom munkatdrsa — Bank Barbara, Gyarmati Gyorgy
és Palasik Mdria — nevével fémjelzett kotetet a kezembe
vettem.

Természetesen nem voltam (és vagyok) annyira naiv,
hogy tgy tegyek, mintha kordbban nem hallottam vol-
na a cimben szereplé taborokrol, de azt sem allithatom,
hogy azok torténetének alapos ismerdje lennék. Pedig
mar sokszor keriilt széba barati beszélgetések soran
Buda-Dél, Kistarcsa, Recsk, Tiszalok, Csepel és termé-
szetesen a Hortobagy is (utobbi nem mint tdjegység).

Egykori katona- és csenddrtiszt barataim, kitelepi-
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tettek s csalddtagjaik beszéltek réluk, mint sajat élet-
utjuk egy-egy szomoru allomasarél. Nem kértek télem
»némasagi fogadalmat’, pedig szinte kivétel nélkiil el-
mondtak: egykoron aldirdsukkal véllaltak, hogy az ott
és veliik torténtekrdl nem beszélnek, még a kozvetlen
hozzatartozo6iknak sem.

Nem véletlen tehat, hogy a magyar tarsadalom tagja-
inak tobbsége nem hallott arrél, hogy Magyarorszagon
is mtkodtek olyan kényszermunka- és internalétabo-
rok, amelyek nem igazan kiilonboztek a németek altal
muikodtetett koncentracios taboroktdl vagy a szovjet
GULAG vilag tdboraitdl. Az utébbirdl sem igazan lehe-
tett szélni, mig az el6bbiekrdl konyvtarnyi irodalom ke-
letkezett.

S vajon lehet-e szelektdlni a nemzet emlékezetében?
Lehet-e csak egyoldaltian bemutatni a multat, és a min-
denkori politikai hatalom birtokosai szdja ize szerint
irni a torténelmet? Szerintem nem, s ezért is j6, hogy ha
megkésve is, de megjelennek azok a konyvek, amelyek-
nek mar évtizedekkel korabban ki kellett volna keriilni-
ik a nyomdakbol.

Elgondolkodtaté és gondolatébreszt6 munka Bank
Barbara, Gyarmati Gyorgy és Palasik Madria k6z6s mun-
kdja. Nem szaktudomdnyos kotet, nem levéltari forra-
sokra labjegyzetekben hivatkozé, de jol hasznosithat6
valogatott bibliografiat kozreadé konyv, amely hitele-
sen mutatja be a Magyarorszagon 1945 és 1953 kozott
miikodott interndlo- és kényszermunkatdborok rovid
torténetét, megnevezve az azok mikodtetéséért fele-
16s személyek némelyikét, illetve a ,hivatalokat’, kozii-
lik is elsé helyen a sokszor és sokat emlegetett AVO/
AVH-t. Mert az utébbi nélkiil megismerni és megérte-
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ni a Magyarorszagon 1956-ig torténteket — s nem egy
esetben az azt kovetd évtizedekét is — nem igazan le-
het. Koncepciés perekrél, embertelen kinzdsokrdl, ki-
telepitésekrdl, politikai és kozonséges gyilkossagokrol
tehetnek. Mindezek mindennaposak voltak a Magyar
Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozék Partja
»O0kleként” emlegetett szervezet életében. Nem kellett
sreakciésnak, fasisztanak” lenni ahhoz, hogy valaki in-
ternalotaborban ébredjen egy atmulatott falusi bucsu
alkalmaval elmondott ,Rékosi-vicc’, vagy egy tisztira
nem sOport udvar, esetleg nem kell§ idében és meny-
nyiségben beszolgaltatott gabona vagy allati termék mi-
att. Ha netan pedig az el6z6 ,népnyuzé, fasiszta, reakci-
6s” rendszert szolgalta rendérként, koztisztvisel6ként,
katonaként, csenddrként, szinte biztos lehetett abban,
hogy ,célkeresztbe” kertiil.

S ahogy haladt el6re az id6, ugy kertiltek egyre tob-
ben ,célkeresztbe” A magat ,,népinek” nevezd kommu-
nista hatalom szdmadra mdr ,reakcidssd, fasisztava” valt
az egykoron koaliciés partner kisgazda politikus, a szo-
cidldemokrata parttag, az 1944-es polgari ellendllé és
mindenki, aki naivul azt képzelte 1944—1945 fordulé-
jan Magyarorszagon, hogy fel lehet épiteni egy demok-
ratikus, polgari értékrendet képvisel6 Magyarorszagot.
Mert legyiink 6szinték, naivnak kell tekinteni — az uto-
kor ismeretei alapjan pedig f6leg — mindazokat, akik
azt hitték, hogy a szovjetek altal megszallt orszagban
demokraciat lehet épiteni. Mert Magyarorszag a hang-
zatos propagandakampdnyok és tapsviharokkal 6vezett
sbejelentések” ellenére sem valt 6nallo, szuverén or-
szaggd, hanem a ,nagy Szovjetunié” kényének-kedvé-
nek kiszolgaltatott, megszallt orszag volt — s maradt az
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gyakorlatilag 1990-ig —, ahol a torvény csak akkor valt
torvénnyé, ha az megfelelt a szovjet elvarasoknak.

S az 1945 utdani Magyarorszagon épiiltek a kény-
szermunkatdborok, az internalétaborok, , divott” az in-
ternaldsszer( kitelepités és tizezreket fosztottak meg
nyugellatasuktdl, vagyonuktél, szinte a mindennapi
megélhetésiiktdl. Csaladok tizezrei valtak foldonfutéva,
megbélyegzett csaladok gyermekei szamara valt lehe-
tetlenné a képességeiknek megfelel$ tovabbtanulds.

Mindez ma mér torténelem, de soha be nem gyégyu-
16 seb azoknak, akikkel mindez megtortént, s akik évti-
zedekig megbélyegzettként, masodrendd — lehet, hogy
harmadrendd? — allampolgarként élhették az életiiket.

Az Allami titok cim konyv mondatai, a kozreadott
dokumentumok, az egyes torténetek ezeket a leirtakat
is el6hozzak az olvasébdl, mint ahogy azt is, hogy va-
jon miért nem volt elszamoltatds? Nem leszamolast ki-
vant a magyar tarsadalom tobbsége — ellentétben az-
zal, ahogy azt 1945 utan az Gj hatalom tette —, hanem
elszdmoltatist. Elszdmoldst mindazon évtizedekrdl,
amelyeket elvettek egy nemzet életébdl, a hatalom ki-
tartottjainak és gyakorléinak megnevezését, hiteles
rendszervaltoztatast.

S hogy mi és milyen formaban kovetkezett be? Azt
mindenki maga tudja eldonteni, de ha kortilnéziink
napjaink Magyarorszagaban, akkor azt lathatjuk, hogy
nem az egykori recski rabok, a Hortobagyra kitelepitet-
tek, az elvett vagyonukat soha vissza nem kapottak tor-
téneteit feldolgozé kotetek tucatjainak a lapjait forgat-
jak az olvasok... Ezekrdl szinte alig tudunk valamit. S ez
valamennyiiink felel6ssége!

Ahogy kozos felelsségiink és egyben kotelességiink
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az is, hogy megismertessiik, akivel csak lehet, azt a mul-
tat, amely félig letagadott és félig elhallgatott. S ehhez
segithet hozza benniinket Bank Barbara, Gyarmati
Gyorgy és Palasik Mdria k6z6s munkdja, amely néhany
kisebb elirast, téves adatot tartalmaz ugyan, de minde-
zeknél sokkal, de sokkal fontosabb tobbek kozott az a
1746 nevet tartalmazé — lehetséges, hogy még nem is
teljes! — névsor, amely az egykori recski tabor rabjainak
allit emléket.

Ha majd Gjabb és Gjabb kotetek lathatnak napvila-
got a ,torvénytelen szocializmus” egy-egy fejezetérdl,
akkor késziiljenek el azok a névsorok is, amelyek az
AVO/AVH kihallgatéinak, a rabtaborok parancsnokai-
nak és Oreinek, a ver6legényeknek és a gyilkosoknak ne-
veit tartalmazzak! Réluk sem szabad megfeledkezniink,
mert vannak, akik még kozottiink élnek. Megnevezni
Gket kotelességilink, mert felejteni és megbocsatani le-
hetséges, de emlékezniink és emlékeztetniink koteles-
ség!

Megjelent: Magyar Napld, 2013. (XX V. évf,)
4. sz. 67-68. old.
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Simandi Irén: Politika, tdarsadalom,
gazdasag a magyar radidban
1945-1948

SIMANDI IREN: Politika, tarsadalom, gazdasdg a magyar
rddiéban 1945-1948.
GONDOLAT KiADO, BUDAPEST, 2012. 392 OLD.

Az 1945 utani magyar torténelem egyik legizgalma-
sabb, legtobb vitat kivalté idészaka kétségkiviil az un.
koaliciés idészak, amely esetében sokszor az is a vita
targyat képezi, hogy mettél meddig is tekinthetjiik an-
nak azt a rovid, de maghatarozé iddszakot, és végiil is
mikor mondhatjuk azt, hogy lezarult a kommunista ha-
talomatvétel. Ami biztos: 1944. december 21-én 0Osz-
szetlt az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Debrecenben és
megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormany. Hogy a
nemzetgytilés tagjait nem valasztottak, hanem kivalasz-
tottak, hogy az ideiglenes kormany tagjait nem valasz-
tottak, hanem Moszkvéaban ,kijel6lték” ma mar nem vi-
tatott tény, de nem is a legismertebb.

Az Gj hatalom szdmadra is fontos és meghatarozo je-
lent6séggel birt a sajtd, azon belill is a radid, hiszen az
ujsagok és a radio segitségével lehetett elérni a legna-
gyobb tomegeket és minden politikai er6é szamara 1ét-
fontossaguinak tlint az emberek meggy6zése a sajat
politikai elképzelések tdmogatdsira, a minél nagyobb
tdmogatdi bazis ,létrehozasa”.

Ahogy az adott idészakban szinte minden tertile-
ten, igy a tomegtajékoztatas teriiletén is koalicidés meg-
oldas sziiletett és valamennyi jelent6sebb politikai erd
résztvevojévé valt a Magyar Kozponti Hirad6 Rt.-nek.
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Ez az ,intézmény” gyakorlatilag a Magyar Telefonhir-
mondo és Radié Rt., a Magyar Tavirati Iroda Rt., a Ma-
gyar Filmiroda Rt., a Magyar Orszagos Tuddsit6 Rt. és a
Magyar Hirdet6 Iroda Rt. ,,0sszevonasabol” jott 1étre és
ténylegesen a teljes magyar dllami tomegkommunikéci-
ot 6sszefogta.

A kiillonb6z6 politikai partok — elsésorban a Fiig-
getlen Kisgazda- Foldmunkas és Polgari Part, a Ma-
gyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part és a
Nemzeti Parasztpart — delegdltjai keriiltek a kiilonbo-
20 ,részlegek” élére, mig a Magyar Kozponti Hiradé Rt.
élére Ortutay Gyula, a kisgazdapart egyik politikusa, a
radié korabbi munkatdrsa kertilt, aki szoros kapcsolatot
épitett ki a kommunistdkkal és nem jelentett igazan el-
lensulyt azok szamara.

S hogy miként miikodott az Rt? Kik és hogyan ke-
rilltek annak a vezet6i posztjaira? Mennyire volt képes
formadlni a magyar kozvéleményt? Hogy alakult a mi-
sor struktura? Milyen mtisorok és hogy szerkesztettek?
Mindezek a kérdések nem csak az olvaséban fogalma-
zédhatnak meg, de megfogalmazédtak a kotet szerzé-
jében Simandi Irén féiskolai tanarban (Kodoldnyi Janos
Féiskola, Székesfehérvar), aki tobbéves, alapos levéltari
kutatasra épitve készitette el konyvét.

A szerz6 bemutatja a Magyar Kozponti Hirad6 Rt.
létrejottének a torténetét, mikodését és a politikai kiiz-
delmeket érte és koriilotte, de a kotet alapvetéen még-
is a Magyar Radié 1945 és 1948 kozotti torténete. Azé
a radiéé, amely nagyon komoly személyi, technikai és
anyagi veszteségek utdn mar 1945 tavaszan adast suga-
rozhatott, a Sz6vetséges Ellendrzo Bizottsag engedélyé-
vel.
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Alig hallgattak el a fegyverek Budapesten, amikor az
orszag romokban heverd févarosiban megindult a ra-
dié Gjjaépitése, ugy technikai, mint tartalmi értelem-
ben. A haborut taléls, Budapesten maradt és oda visz-
szatéré munkatarsak szinte a semmibdl hoztdk létre a
radiot és az adast.

S hogy mirdl széltak az adasok? Szinte mindenrdl. S
mirél nem szélhattak? Példaul nem lehetett a hozzatar-
tozdkat keresni a radié addsainak a segitségével, mert
esetleg az eltlintek nem a nyilas-hungarista hatalom al-
dozataivd valtak, hanem ,mélenkij robotra” elhurcolva
hagytak el a sztil6f6ldjiiket, keleti iranyba az orszagbdl.

S hogy mennyire volt szabad a radié? Amennyire egy
megszallt orszagban szabad lehet. Ortutay Gyula, mint
a radioé elnoke ,megallapodott” a Szovetséges Ellendr-
z6 Bizottsag cenzurahivataldval azon ,elvi szempontok-
ban’, amelyek alapjan kezdetét vehette a radié adasa.

S melyek voltak ezek a szempontok — inkabb kote-
lezé elSirasok ? Vegyiik azokat sorra, Simandi Irén jo-
voltabol:

»1, Minden, radiéban elhangzott sz6veg cenztrako-
teles.

2, Tart6zkodni kell mindennemd partpolitikatol.

3, Keriilend6k a belpolitikai nyugalmat veszélyeztetd
témak.

4, A heti kiadott mtisorban szereplé mivészek,
el6adok, riporterek, stb. jegyzéke veliik idében kozlen-
dé.

5, A szigoruian tudomanyos vagy miivészeti vonatko-
zasu el6adasok szovege mentesiilhet a bemutatasi kote-
lezettség aldl.

6, A ,Ki tud réluk?” hiradd nem kivanatos.
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7, A hirszolgalat orosz forditéja és bemonddja pré-
béra (nyelv és iraskészség) jelentkezni koteles”

A jelzett megkotések ellenére és azok figyelembevé-
telével a Magyar Radi6 a legfontosabb politikai propa-
gandaeszkozzé vélt. Mar az 1945. november 4-i nem-
zetgyllési vélasztasokat megel6zéen is lehetéséget
kaptak a kiillonb6z6 politikai partok képvisel6i partja-
ik valasztdsi programjanak a bemutatasara. A radié is a
politikai harc eszkozévé vilt.

A tdjékoztatds sordn killonb6z6 misorokat hoztak
létre, amelyek a kozvéleményt felkészitették, tdjékoztat-
tak a kilonbozé eseményekrdl, varhaté torténésekrol.
A béketargyalasokhoz kapcsolédéan a radiéban ,Pari-
zsi hirad6” cimmel sugaroztak méisort 1946—1947-ben,
amely a targyaldsok hatterét és a varhaté eredményeket
tarta a hallgatok elé. Nem lehet tudni természetesen,
hogy a hiteles és szakszerli beszamol6k mennyit eny-
hitettek a hallgatok fajdalman, akik szembesiiltek azzal,
hogy Parizsban végiil is megismételték Trianont.

S a hallgaték szama hénaprél hénapra egyre gya-
rapodott, ahogy a radié miiszaki helyzete is javult. Az
adasok egyre jobb mindségben és az orszagnak egy-
re nagyobb teriiletére jutottak el, s a radié vezetdinek
rendszeresen visszatér6 kivansaga volt a kilfoldre tor-
ténd rovidhullamu sugdrzas feltételeinek a megterem-
tése. Ugy vélték, fontos a kiilhoni — a nyugat-eurépai és
amerikai — magyarsag elérése a radion keresztil.

Simandi Irén mindezek mellett a legfontosabbnak
a kiilonb6z6 miisorok bemutatasat tartotta. Eletszerd-
en tarja az olvasé elé a Faluhangja, a Kozelldtdsi félora,
Pdrthirado és mas miisorok létrejottének, szerkesztési
elveinek és misorstrukturdjanak a kérdését, ahogy ké-
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pet ad a radidkésziilékek szamanak gyarapodasarol, a
Radié Ujsdag 1étrejottérdl és annak tartalmérdl, a nem-
zetkozi radios szervezetek munkdjaba torténé bekap-
csolodasi kisérletekrdl és targyalasokrol.

A szerz6 munkdja — a kotet cimének megfeleléen —
megismerteti az olvasét a magyar tarsadalom, a politi-
ka és a gazdasag kérdéseivel, pontosabban azzal, hogy
miként jelentek meg azok a Magyar Radié misoraiban.
Miként értesiilhetett az orszag lakossaga egy-egy meg-
hatarozé eseményrol.

Amennyiben valaki alaposan elmélyiil Simandi Irén
munkdjaban, akkor azt érzékelheti, hogy egyes miiso-
rok szinte megelevenednek a kotet lapjain, mivel a szer-
z6 szamos adds esetében szinte teljes tartalmi kivonatot
ad. Ez természetesen jé és hasznos, még ha néha gy
érzi az olvaso, hogy ,addsban” van. Nem ismeretes el6t-
tem, hogy valaha, valaki is ennyi, a radié archivumdban
1év6 korabeli anyagot hasznalt volna fel, mint Simandi
Irén.

Konyve jol példazza, az un. koalicids idészak sa-
jatossagait, a radioban és a radidért is folyé harcot, de
egyben azt is, hogy mi volt az, amir6l a magyar kozvé-
lemény a radi6 atjan értesiilhetett. Mert a radi6 kozve-
titett a haborts blinosok pereirdl, az un. koztarsasag
ellenes Osszeeskiivésrdl. Nemcsak a piaci drakat, a fa-
lusi ellatdsi viszonyokat lehetett megismerni a radiébol,
vagy komolyzenét és magyar nétat hallgatni az éter hul-
lamain, de ismeretterjeszté musorokat és irodalmi al-
kotasokat is. S talan nem meglepé: a kezdetektdl fog-
va fontos kérdés volt a honorariumok tigye, azaz hogy
mikor, mennyit és kinek fizessenek az alkotdk koziil és
a magasabb jovedelemmel biré radids alkalmazottak a
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fizetésiik mellett ,huzhatnak-e még mas jovedelmet is”
a radiébol.

Osszegzésként elmondhaté: Simandi Irén kény-
ve hasznos hozzdjarulds az 1945-1948 kozotti magyar
politika- és kulturtorténethez s kiilon dicséretes, hogy
névmutato is késziilt a kotethez. Igaz nem mindenki ta-
lalhaté meg minden esetben a névmutatéban és akad
néhany néveliras is avagy tévesen nevezi a szerzé Ko-
vacs Imrét a Nemzeti Parasztpart elnokének — fétitkara,
illetve alelnoke volt — és emlitheté lenne még egy-két
aprésag. A jegyzeteléssel kapcsolatban emlitem, hogy
magam szivesebben vettem volna a hivatkozott munka-
kat nem az internetrdl hivatkozni, és az egyes kétsoros
életrajzi jegyzeteknél felesleges minden esetben az Uj
Magyar Eletrajzi Lexikonra hivatkozni. Ha az elsé ilyen
jegyzetnél azt jelezte volna a szerz8, hogy minden a sz6-
vegben nem hivatkozott egy-két soros életrajzi jegyzet-
re vonatkoz6 adatait onnét vette, béven megfelelt volna.

Ezzel egyiitt és ezek ellenére is jol hasznosithaté
munka Simandi Irén konyve, amelynek a szerzé szan-
dékai szerint lesz folytatdsa is. Lehet, hogy el6bb-utébb
még tobbet tudhatunk majd meg a Magyar Radié torté-
netébdl?

Megjelent: Szdzadok, 2014. (148. évf.) 3. sz. 824—825. old.
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Torténetek a budai Varbol

SARKOZI MATYAS: Vérbeli virbeliek.
KoRTARS KiIADO, BUDAPEST, 2010. 142 OLD.

A budai Var polgarai mindig is kissé masok voltak,
mint Buda — avagy egykor Buda, Obuda Pest —, illet-
ve Budapest polgarai. Egyesek ugy gondoljak, van egy
kiilonleges ,varbéli életérzés/életforma” Hogy ez igy
van-e, vagy csak feltételezziik, azt nem tudom, de a Vér
lakdi — illetve tobbségiik — masnak, masfélének vélik a
Var vilagat.

De milyen is ez a ,varbéli” vilag? Mir6él mesélnek az
utcak, terek, palotak és polgarhazak, no meg a ,vérbe-
li varbeliek”? Sarkozi Matyas, a Londonban él6 iré/iro-
dalomar/djsagird/kozéleti szerepld, konyvek, tanulma-
nyok, ujsagcikkek szerzdje, lexikonok munkatarsa most
egy sajatos konyvet irt. Sétalva mesél a budai Varrdl,
lakéirdl, épiileteir6l. Békebeli és haboruds torténeteket
elevenit fel, végigvezet benniinket a kozépkori multja-
bdl keveset 6rzd, mégis oly kedves Varon, amely néha
talzsufolt és hangos, mig maskor kihalt és elhagyatott.

S hogy melyik a Var igazi arca, milyen volt a mult-
ban és milyennek latjak azt a mai ,varbéliek” — akiknek
sok esetben felmendik is vari lakosok voltak mar évti-
zedekkel ezel6tt —, arra is valaszt kapunk. Az ,6sho-
nos” variak, illetve koziiliikk dr. Boros Bélané, Buzinkay
Géza, Beddk Beata, dr. Katona Tamads, Somlai Tibor és
dr. Takdcs Ildiko voltak elsGsorban a szerz segitségére.
Adatokat, torténeteket adtak at, illetve tovabb. E torté-
netekbd], kiillonb6z6 konyvek és egyéb kiadvanyok, csa-
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ladtorténeti és épitészeti feldolgozasok adataibdl allt
Ossze a kotet.

Sajdtos torténetét villantja fel a helynek Sarkozi Ma-
tyas: még a Kadar-korszakban is rajottek arra, hogy a
Varba jobb olyan parttitkart iltetni, aki az ott honos
szellemi hagyomdanyoknak (is) megfelel. Egykor kiralyi
hercegek, arisztokratak, polgarok, katonak, muvészek,
kozéposztalybeli tisztvisel 6k laktak a Varat, s talan meg-
lepd, de nem tortént igazdn nagy valtozas a lakdk ossze-
tételében 1945 utan sem. Természetesen voltak, akik el-
koltoztek — tobbnyire az orszag hatdrain tulra. Voltak,
akik dldozatdul estek az 1945-6s ostromnak, mig maso-
kat az 4vé, AVH ,vont ki a forgalombdl”.

Szinte valamennyiiik torténete szerepel a kétet olda-
lain. Olvashatunk az 1945 utéani idészak kulturdlis életé-
ben fontos szerepet jatszé személy ,,gyors igazodasarol’,
a Varhoz és a benne taldlhat6 értékekhez kapcsolédo vi-
szonyarol, s arrdl is, miként és hogyan élte meg az 1945
utani vilagot egy-egy arisztokrata vagy mivész.

Egyéni életutak, csaladtorténetek, humoros epizé-
dok. Mindezek 6sszessége idézi a Var maltjat s egyben
jelenét és azt a ragaszkodast, amellyel a ,vérbeli varbeli-
ek” kotédnek ,sziil6foldjikhoz” S ez a ,varszeretet” at-
plantalédott mindazokba, akik késébb valtak ,vari pol-
garrd” Ma mar 6k is ahhoz a kozeghez, kozosséghez
tartozénak érzik magukat, amelynek tagjai szamara a
Var szent és sérthetetlen.

Aki kezébe veszi Sarkozi Matyds igen jé stilusban
megirt, utikonyvként is olvashaté munkajat, az bizo-
nyara hozzam hasonléan késztetést érez arra, hogy e
konyvvel a kezében sétdlja végig a Varat, utcait, tereit,
alljon meg egy-egy kapualjban vagy nézzen be egy-egy
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udvarba, ha teheti. Magam tobb mint husz esztende-
ig jartam szinte naponta a Varba, mivel az egyetem el-
végzését kovetden 1980-tél a Hadtorténelmi Intézet és
Miuzeum - akkor még igy nevezték — lett a munkahe-
lyem. 2001-t6l taldn hetente egyszer-kétszer jutok el a
Viarba, és ennyi esztendd alatt nem tanultam meg annyi
mindent a Varrol és — volt és jelenlegi — lakdirdl, mint
Sarkozi Matyas konyvébél.

Néhany aprébb tévedésrél, elirasrdl is szélnom kell,
mert remélem, lesz majd egy 4j, javitott kiadasa a Kai-
ser Otto6 fekete-fehér fotdival illusztralt Sarkozi-kotet-
nek. A Habsburgok ,magyar dga” tagjainak esetében
nem a féherceg, hanem a kiralyi herceg inkabb a meg-
felel6 kifejezés. Szemere Csaba huszarszazados volt, és
nem &rnagy. Vitéz Kiss Janos pedig nyugdlloményu al-
tdbornagy, és posztumusz lett vezérezredes 1945. mar-
cius 15-ével. Rédkosi Matyast és Vas Zoltant nem 1938-
ban, hanem 1941-ben ,cserélték el” a Szovjetunidval az
1848/49-es honvéd zaszlokért. Ugy tudom, hogy nem
Izabella kirdlyi hercegné (Frigyes kiralyi herceg fele-
sége), hanem Auguszta kirdlyi hercegné (Jozsef kirdlyi
herceg felesége) ,ritt ki termetes voltdval” az el6kels-
ségek kozil. Béldy (Bruckner) Alajos nem altabornagy,
hanem vezérezredes volt; nem kiildott egyetlen leven-
tét sem a nyugati frontra meghalni, a nyilas-hungarista
hatalomatvétel utan ugyanis bujkalni kényszeriilt az 4j
hatalom és a német biztonsagi szervek el6l. Az 1906-os
— olimpidnak el nem fogadott! — athéni jatékokon vett
részt uszasban. Néhai vitéz Kudar Lajos csenddr alez-
redes (ezredes?) haldldnak pontos koriilményeirdl nin-
csenek adataink, de 1945. februari kivégzése valdszint-
sithetd.
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Ezek — és még néhany kisebb tévedés — akadtak fenn
a ,bogardszo torténész” rostdjan. A pontatlansagok
azonban eltorpiilnek amellett az élmény mellett, ame-
lyet a konyv olvasdsa és az dltala inspiralt varbéli séta
nyujtott!

Megjelent: Magyar Naplo, 2010. (XXII. évf,) 11. sz. 67. old.
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Sokak nevében

STIRLING GYORGY: Megaldzott nemzedék...
PUsk1 KiADO, BUDAPEST, 2006. 349 OLD.

Az 1945 utani magyarorszagi politikai valtozasok
torténetének hiteles bemutatdsa nem nélkiilozheti az
egykori szereplék, avagy csak szemtanuk személyes
beszdamoldinak az ismeretét. Ezért is 6rom a torténész
szamara, ha olyan kotetet vehet a kezébe, amely a ,,nagy
torténések” résztvevéinek emlékeit adja kozre.

T6bb mint hatvan esztendé elmultaval mar egyre ke-
vesebben vannak azok, akik még hitelesen szélhatnak
az utdkornak, mutathatjak be személyes sorsuk alaku-
lasan keresztiil a demokracidnak — igaz erésen korlato-
zott formaban — indult korszak ,sajatos vilagat” Ezen
id6szak hiteles szemtanuja, a valamikori események
szerepldje Stirling Gyorgy, aki az 1970-es évektdl kez-
déddéen napjainkig a nyugati magyar Gjsagiras ismert és
elismert alakja.

A féleg észak-amerikai magyar lapokban publikalé
Ujsagird lassan mar évtizede Magyarorszagon (is) él, és
néhdany évvel ezel6tt tgy dontott, onmagat és olvasoit is
meglepi egy kotettel, amely életének az 1947 kés6 6szé-
tél kezd6do torténéseit mutatja be. A konyv — és igy
Stirling Gyorgy életutja is — azt a korszakot eleveniti fel
a XX. szdzadi magyar torténelembdl, amely a fentebb
madr emlitett ,demokrdcia” megbuktatdsa utdn a sztali-
nizmus sajitos magyar vallfajava lett.

Az 1947. augusztus 31-ei un. kékcédulas orszaggyi-
1ésivalasztasok utan — amikor legfeljebb csak a ,,félcédu-
lasok” hihettek valamiféle demokracidban — megindult
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a kommunistakkal szemben 4ll6, teljes hatalométvéte-
lilket esetleg veszélyeztet6 személyek kiiktatasa a koz-,
illetve a politikai életbdl. Voltak, akik elhagytdk/elhagy-
hattdk az orszagot, mig masok — a ,tarsutasok” — be-
lesimultak/belesimulhattak az Gj rendszerbe, és lettek/
lehettek annak aldzatos (ki)szolgaloéi, alattvaléi, gondol-
junk csak Dobi Istvanra, Dinnyés Lajosra, Bognar J6-
zsefre, Ortutay Gyuldra, Erdei Ferencre és a sort hosz-
szan lehetne folytatni, mig mésoknak az interndlds, a
borton, a kényszermunka, s nem egy esetben a haldlos
itélet jutott.

Stirling Gyorgy, aki a Holnap cimi lapnal (is) dolgo-
zott és 1947. oktéber 15-ei letartoztatasakor az akkori
kultuszminisztérium munkatérsa volt az itthon marad-
tak és elitéltek népes tdborat gyarapitotta. Potencia-
lis ellenfélnek szamitott, olyannak, aki nem valdszind,
hogy behédol. Ha pedig ez igy van, akkor nagyobb biz-
tonsagban van/lesz a ,,demokrdcia’; ha 6 nem veszélyez-
teti azt szabadldbon.

Hét esztendd adatott meg letartéztatottként és eli-
téltként Stirling Gyorgynek. Andrassy at 60., F6 utca,
Marko utca, Gyijto, szegedi Csillagborton, banyak mé-
lye, s igazdn nem is tudni miért.

Stirling Gyorgy konyve nem is a miértre keresi a va-
laszt, hiszen az vilagos kell, hogy legyen valamennyitink
szamara: a ,demokracia ellensége” lett volna szabad
emberként. A Rakosi Matyds, Péter Gabor, Rajk Lasz-
16, Kadér Janos, Ger6 Ernd, Farkas Mihdly, Apré Antal
és még sokan masok nevével fémjelzett ,demokracia”
azonban sem demokratikus, sem szabadsiageszmény-
re épiil6 nem volt. Annak a ,demokricianak” a dantei
poklait az internéalétaborok, bortonok, vallatészobak,
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kényszermunkahelyek jelentették. S milyen volt azok-
ban az élet? Elet volt-e az? Ezekre is valaszt kaphatunk
Stirling Gyorgy konyvébol.

A j6 tolld ujsagiro, elemzd, kritikus irast készitett a
vele megtorténtekrdl. Elemzés a korrdl, kritika a hazug-
sagokrol és hazugokrdl, a cserbenhagydkrol. Elemzés
a megtett és az elmaradt lépésekrdl és emlékkiallitas a
bajtarsaknak, az elitélt tarsaknak, a gerinceseknek, a ju-
ddspénzt elutasitéknak.

A szerz6 jovoltabdl érezhetjilk a megaldzottak és
kirekesztettek szenvedéseit, de megismerkedhetiink a
szabad banyaszok dnzetlen segité megnyilvanuldsaival,
a hétkoznapi emberek egytittérzésével is. Szembesiilhe-
tiink azzal a ténnyel, hogy még a legutols6 munka meg-
szerzése is milyen nehéz volt a megbélyegzett, elitélés-
bél szabadultnak. Miként fordultak el téle az egykori
baratok, néha csalddtagok, onmagukat és csaladjukat
féltve a kompromittalédastol.

Nehéz ma, a kort nem meg- és atélve beleképzelni
magunkat Stirling Gyorgy és tarsai helyébe, de meg kell
tenniink, mert csak igy érthetjiik meg azt a remélhetd-
leg soha vissza nem tér6 korszakot, amely oly sok szen-
vedést és megalaztatast hozott a magyarsagra és az or-
szagra.

Rékosi Matyas és tarsai ma mar csak kisért6 emlékek
a magyarsag torténetében, de dldozataik és azok utédai
ma is kozottiink élnek. Illesse hat Gket tisztelet és ko-
szonet azért, hogy 6k megprébaltak a diktatara ellen
tenni és kovetkezetesek maradtak elveikhez, akdr Ma-
gyarorszagon éltek, akar kiilfoldre tavoztak. Soha nem
felejtették el, hogy honnét jottek és miért is kiizdenek a
toll és a szellem erejével.
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Koszonjiik Stirling Gyorgynek, hogy megirta emlé-
keit és a Piiski Kiadénak, valamint dr. Tapay Mikl6snak,
hogy a konyv a korabbi magankiadds utan ismét kapha-
t6 és olvashatd, remélhetéleg sokunk okuldsara.

Megjelent: Bécsi Naplé, 2006. (XX VIL évf,) 6. sz. 12. old.
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Ecsetvondsok a kommunista
diktaturdk portréihoz

ScHMIDT MARIA: A titkosszolgdlatok kulisszdi mogott.
Hitek, ideologidk és hirszerzék a XX. szdzadban.
XX. SzZAzZAD INTEZET, BUDAPEST, 2005. 317 OLD.

A XX. szdzadi kommunista diktatdardk mikodését,
létrejottét szamos munka vizsgdlta mar ez idaig. Az
elemzések jelentds része az USA-ban, Nagy-Britanni-
aban, Franciaorszdgban, Németorszagban, Olaszor-
szdgban irédott és jelent meg. Az un. (volt) szocialista
orszagok torténészei, politolégusai, irodalomtorténé-
szei érthet6 okok miatt csak az elmult kozel két évti-
zedben fordultak/fordulhattak ezen téma felé. Korab-
ban ezt csak akkor — és csak azok — tették/tehették meg,
akik az emigraciot valasztottak és ott szamoltak be sajat
élményeik, emlékeik alapjan a megélt és atélt valosag-
rol.

Ezen emlékek nem egy esetben az 1945 utan létrejott
un. szocialista orszdgokban a ,szocialista torvényesség”
alapjan lefolytatott pereket idézték fel. Gondoljunk csak
a Magyarorszagon lezajlott Rajk-per kapcsan letart6z-
tatott, elitélt, majd a nyugati emigracioban emléke-
it megird Szasz Bélara — Minden kényszer nélkiil —, de
emlithetnénk az 1968 utani ,csehszlovak” emigranso-
kat is.

Hogy miként zajlottak a perek, arrél mar vannak
ismereteink, de hogy milyen nemzetkozi Osszefiiggé-
sek fedezhetok fel ezek kozott, miért és miként reagalt
a Nyugat? Voltak-e ott hasonlé perek, milyenek és mi-
ért? Ezekre vonatkozdan alig emlithetiink magyar nyel-
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ven megjelent munkakat. Most megsziiletett egy ilyen,
Schmidt Madria torténész jévoltabol.

A szerzé a Rajk-per kapcsan ,kutakodva” fordult
olyan személyek multjanak a feltarasa felé, akik ab-
ban érintettek, mi tobb kulcsfigurak voltak. Mint tud-
juk a ,nyugati vonal” meghataroz6 elemét képezte a
Rajk-pernek (is) és olyan fontos védlottja volt annak —
Noel Field —, aki nélkiil nehezen lehetett volna megtar-
tani a kirakatpert.

Schmidt Mdria kutatdsai nyoman kirajzolédik el6t-
tlink a kép: az akkori — mdra mar egykori — Szovjetunié
minden eszkozt megragadott ahhoz, hogy iigynokei a
legjelentdsebb nyugati allamok, els6sorban az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozigazgatasaba, kozhivatalaiba be-
épiiljenek. A legjobb eredményeket az Amerikai Egye-
siilt Allamokban sikeriilt elérnie a szovjet hirszerzés-
nek. Fiatal értelmiségiek tucatjai valtak a kommunista
birodalom tigynokeivé, lettek annak ,,6nkéntes” — eset-
leg fizetett — ,segit6i” Szinte valamennyiiikre jellemz6
volt, hogy hittek a kommunista eszmében és mindent
megtettek annak gy6zelemre segitéséért.

Lebukasuk esetén mar az 1920-as évektdl — szerte a
vilagon — jol megszervezett akciok indultak az érdekiik-
ben, igazolandé, hogy nem egy masik orszag, hatalom
tigynokei, hanem artatlanul lefogott és meghurcolt ér-
telmiségiek, akik az emberiség felemelkedéséért, a jobb
emberi életért tevékenykedtek.

Schmidt Mdria konyvében épp ezen egykori — nem
egy esetben még ma is olvashat6 — dllitasokat cafolja,
szamos példan bemutatva azok tarthatatlansagat. A
szerz6 feldolgozasok tucatjait atnézve, forrasok soka-
sagat nem kevés nehézséget és ,mesterséges akadalyt”
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lekiizdve — hasznositva — ad hiteles képet a nemzet-
kozi kommunista mozgalom hithi nyugati tdmogatdi-
nak miikodésérél, hozza 6ssze, illetve bogozza ki a nem
mindig egyszeriien kovethetd szalakat. Megelevenedik
eléttiink az 1920-as, 1930-as, 1940-es és 1950-es esz-
tendbk valdsiaga. Kémek és ellenkémek jelennek meg a
kotet lapjain. Ismer6ivé valhatunk a nalunk még a tor-
ténész szakmadban is alig ismert Alger Hiss perének,
amely nem csak azt példdzza, hogy mennyivel masként
zajlott egy per az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de azt
is, miként lehetett manipuldlni a ,tomeget” és miként
lehetett megszervezni a ,nemzetkozi szolidaritast” Eu-
répa keleti felébol.

Schmidt Mdria konyve sajitos elegye az esszének
és a tanulmanynak. Stilusa azok szdmadra is vonzé ol-
vasmannya teszi a kotetet, akik nem csupan elmélytilt
elemzésekre kivancsiak, de ,krimiként” is szivesen ol-
vasnak a mdltrél, f6leg annak kevésbé ismert torté-
néseirdl. Ez a munka az 6 kivancsisagukat is kielégiti,
amely azzal is segiti az érdekl6dd olvasot, hogy a kii-
16nb6z6 szerepldkrdl, szervezetekrdl a Fiiggelékekben
tébb és alaposabb informaciéhoz jut. Erdemes nem
csak a konyv ,torzsanyagat’, de a Fiiggelékeket is elol-
vasni, megéri!

Megjelent: Uj Horizont, 2006. (XXXIV. évf),
3.sz. 177-178. old.
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»vegyes felvagott”

ARDAY Lajos: Jugoszldvia és utéddllamai. A délvidéki
magyarsdg. Tanulmdnyok, helyzetjelentések, javaslatok
1918-1981-1991-1995-2001.

KONYVPONT KFT., BUDAPEST, 2024. 335 OLD.

Bizonyara kicsit furcsan hangzik, ha egy recenzié-
nak ilyen cimet ad a konyvet ismertetd, és talan akad,
aki agy vélve ebbdl a két sz6bdl, hogy valami gyengécs-
ke, felesleges irasokat tartalmazé kotetrdl akar ,.som-
mads véleményt alkotni a biral6” Meg kell nyugtatnom
mindenkit, nem errdl van szo.

Arday Lajos nemrég napvilagot latott konyve — Jugo-
szldavia és utéddllamai A délvidéki magyarsdg — ugyan-
is alcimével — Tanulmanyok, helyzetjelentések, helyze-
tértékelések, javaslatok 1918-1981-1991-1995-2001
— megmagyarazza a ,vegyes felvagott” kifejezés tartal-
mat.

A szerz6 a magyar kisebbségek torténetének kitiing
ismerdje. Tudomanyos és részben politikai palyafutdsa
soran alapos ismereteket szerzett a nevében nem egy
esetben mdédosul6 délszlav allam torténetérdl, politikai
rendszerérdl, a kisebbségekkel kapcsolatos politikajardl
és mindazon belsd fesziiltségekrdl, amelyek a titdi, majd
a Tito utdni Jugoszlaviat feszitették.

Arday Lajos ezen délszlav allamnak a torténetébe
enged bepillantast irasaival. Az irasok, amint jeleztem,
vegyesek. Tanulmanyok, feljegyzések, bizalmas tdjékoz-
tatok. Utébbiak egykoron a mindenkori magyar poli-
tikai vezetés kiillonboz6 szintjein mozgok szamara ké-
sziiltek, de ma mar torténelmi forrasok. Arday Lajost
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pedig a forrasok mindig is érdekelték. Igy volt ezekkel
az egykori Brit Birodalom, Nagy-Britannia Egyesiilt Ki-
ralysag esetében is, hiszen a masik, szivéhez kozeldllo
teriilet az emlitett volt.

Arday Lajos azon a teriileten is fontos munkakat
tett kozzé, amelyek segithetik eligazodni az érdekls-
déket egy valamikori vilagbirodalom torténetében, de
szamomra — és taldn valamennyiiink szdmara — fonto-
sabb, ha arrdl olvashatunk, miként és hogyan élték és
élik meg napjainkban magyarsagukat azok, akik 1920
és 1947 utan magyarokként mds allamok ,kényszerdl-
lampolgérai” lettek. Arday Lajos — szdmomra legalabb-
is ugy tlinik — kisoporte az iréasztala jelképes fiokjat és
minden abban talalhat6, a jové kutatdi szamara segitsé-
get adé irast kozreadott.

Azt mondta nekem a kozelmultban, hogy ezzel a ko-
tettel befejezte a ,s0prést” — ezt a kifejezést én haszna-
lom most, 6 nem mondta —, mivel mar mindent kozre-
adott. A kérdés mindossze az, hogy valéban igy van-e?
Lehet, hogy lappang még néhany tanulmany, elemzés
az asztalanak fiékjaban? Ha igen, ossza meg veliink!

Megjelent: Bécsi Napld, 2024. (XLV. évf.) 5. sz. 15. old.
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Emléktoredékek

ARDAY Lajos: Emlék(kép)ek kortdrsakrol.
Konferenciabeszamolok (1988—-1993).
Véleménycikk az orosz—ukrdn hdboriirdl.
KONYVPONT KFT., BUDAPEST, 2023. 103 OLD.

Sokat gondolkodtam azon, hogy vajon milyen cimet
is adhatnék Arday Lajos kozelmultban megjelent kote-
térdl tervezett rovidke irdasomnak, és végiil is némileg
lopva a szerz6 konyvének cimébdl — Emlék(kép)ek kor-
tarsakrdl — jott az Emléktoredékek.

Aki kezébe veszi a szerz6 szaz nyomtatott oldalt alig
meghaladé kotetét, érdekes és szubjektiv megkozelité-
st miniportrékat kaphat mindazokrél, akik Arday Lajos
mintegy hatvan esztend6t felolelé szakmai palyafuta-
sa soran kollégdi, fénokei, szakmai baratai voltak. Egy-
arant olvashatunk Jo6 Rudolfrdl és Kovacs Laszlordl,
Szabé A. Ferencrdl, Németh Zsoltrél, Hevesy Palrdl,
Niederhauser Emilrdl, Juhdsz Gyularél és még sokakrol.
Szinte valamennyien Arday Lajos ,latokorében” voltak.
Tandrok, kortarsak, palyatarsak...

Aki figyelemmel kovette — és koveti — a maholnap
(2025-ben) a kilencvenedik életévét majd betolté Ar-
day Lajos kutatéi, oktatéi, szakir6i munkdjat, az tudja,
hogy 6 nemcsak az egykori Brit Birodalom torténetét,
a mindenkori Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolatainak
a torténetét ismeri kittinéen, de az 1970-es évek végétdl
kezdbdden a kisebbségi kérdések ismert és elismert ku-
tatdja. Angol, orosz, cseh, szerb—horvat (ma mar nyil-
van szerb és horvat) nyelvismerete is segitette abban,
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hogy a kozép-eurdpai orszagok kisebbségi tigyeiben el-
igazodjon és eligazitson.

Konyvének egyik fejezetében ugyanis olyan konfe-
renciabeszamoldkat ad kozre, amelyek segitenek meg-
érteni bizonyos dolgokat, és bepillantdst engednek abba
avilagba, amely sokak szamara nem volt ismert. Miként
is zajlott egy-egy konferencia, mennyi volt abbdl nyilva-
nos, milyen (tti)beszamolok sziilettek és a leirtak vajon
mennyiben segitették el6 a ,nagypolitikai” targyalasok
el6készitését, a dontések meghozataldt, és adtak-e bar-
milyen municidt is a magyar kiilpolitika szdmara a Ma-
gyarorszag hatarain kiviil él16 magyarok érdekében vald
fellépéshez?

Tanulsdgos Arday Lajos kis kotete, amely a szerzé
utébbi években megjelent munkdinak* szerves folytata-
sa. Ugy tiinik, Arday Lajos a szakmai munkdak kézreada-
sa utan ugy gondolhatta: j6 lenne megirni az azokhoz
vezet$ utakat, a tapasztalatokat, élményeket, talalkoza-
sokat, mert azok nélkil egy torténész-politolégus-ki-
sebbségkutat6 életmiive nehezebben lenne értékelhetd,
megérthetd. J6l tette, hogy igy tett, és a kozelgé kilenc-
venedik életévéig keriiljon ki még a kezei alél néhany
munka, hasznos tanulsidgul szolgdlva valamennyiiink
szamara!

Megjelent: Bécsi Naplé, 2023. (LXIV. évf.) 4. sz. 3. old.

* Csaladtorténet és emlékek a 20. szdzadbdl (2018), Fél évszézad
— Tarsadalom, politika, kutatds — (Uti)jelentések és beszamoldk
1965-2015 (2019), Visszanézve — Tanulményok és torténelmi for-
raskozlése: Kelet-Kozép-Eurdpa és a Balkdn a brit és amerikai or-
szag- és helyzetjelentésekben 1948-1960 (2022).
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Hitelesen a kozelmiiltrol

IzsAk Lajos: Pdrtok és politikusok Magyarorszdgon
1944—-1994.
NAPVILAG KIADO, 2010. 448 OLD.

Ha az 1944 decemberétdl szamitott magyar torténe-
lem napjainkig terjedé hatvanhat esztendejébdl 6tven
év politikai torténéseit nézziik, és arra vagyunk kivan-
csiak, hogy kik voltak azok az ismertebb — az utékor al-
tal nem minden esetben elismert — politikusok (dllam-
férfiakrdl nem igazadn szélhatunk), akik az 1944 és 1994
kozott eltelt mintegy 6t évtizedben Magyarorszag sor-
sanak alakitasaban részt vettek, akkor vegyiik keziink-
be Izsdk Lajosnak, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara
torténészprofesszoranak legdjabb kotetét, s ismerked-
jink meg veliikk! Az olvasdk jelentés része nem torté-
nelmi-szakmai folyoiratokbdl szerzi a multra vonat-
kozé ismereteit, és nem biztos, hogy az ott megjelent
Izsak-tanulmanyokat olvasta. Most viszont tartalmas,
csaknem Otszaz oldalas tanulmanykotetbdl kaphat ké-
pet az 1944 és 1994 kozotti Magyarorszag torténelmé-
rél.

Izsék Lajos az 1974 (!) és 2006 kozott megjelent ta-
nulmanyaibdl valogatta 6ssze a kozreadott irasokat,
amelyek tobbsége az 1944 és 1949 kozotti polgari ellen-
z€ki partok torténetérdl, mig a kisebb rész az 1950-es
évek és az elmult husz esztendd kiillonb6z6 torténései-
rél ad hiteles, levéltari forrasokon alapul6 képet.

Izsak a magyar torténésztarsadalom ma mar idésebb
generdcidjanak egyik meghatarozé alakja, az 1945 és
1956 kozotti magyar torténelem elkotelezett kutatdja,
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[rasai akkor is szakmai igényességrél tettek tantibizony-
sagot, amikor — a ,rendszervaltoztatas” el6tt — illett
»vonalasnak” lenni. Munkdassiga alapvetéen a polgari
ellenzéki partok — igy a Demokrata Néppart, a Szabad-
sagpart, Polgari Demokrata Part, Keresztény N6i Tabor
stb. — mikodésének bemutatasat célozta meg. A szer-
z6 ugy vélte/latta — vagy csak magam gondolom igy (?)
—, hogy ezen partok lehettek volna a remélt szuverén
magyar allamban a polgéari demokrécia letéteményesei.
Ezen partok és vezetSik tobbsége ugyanis, latva a Ma-
gyar Kommunista Part 1944 6szét6l megnyilvanul6 ha-
talomra — majd egyeduralomra — irdnyuld torekvését,
igyekeztek ,ellensulyt” képezni, nem igazan érzékelve
azt, hogy az orszag sorsa alapvetéen mar eldélt Tehe-
ranban (1943), illetve véglegesiilt Jaltdban (1945).

A madsodik vilaghdbordban gy6ztes nagyhatalmak
megegyezése értelmében ugyanis Kozép-Eurdpa or-
szagai a szovjet érdekszféraba keriiltek, ott pedig csak
egy Ut létezett — hiaba gondolta Szakasits Arpad, hogy
az olyan széles, amelyen ketten is elférnek —, a szovjet
minta Gtja, azaz a szocializmus. Ennek ellenére voltak
olyan politikusok és partok, akik és amelyek azt remél-
ték (?), hogy taldn lehet masként is. Tévedtek: nem le-
hetett!

Azok, akik 1947. augusztus 31. utan — a ,kékcédulas
valasztasok” napja — rdjottek tévedésiikre, a kommu-
nistak hallgatélagos beleegyezése mellett elhagyhattak
Magyarorszagot és valhattak politikai emigransokkad.
Akik maradtak, vagy ,tarsutasok” lettek és kiszolgaltak
a kommunistdkat, vagy interndlétaborokba, bortonok-
be juthattak, jobb esetben visszahtiz6dva, csendben él-
tek/élhettek.
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Izsdk a korszak ismert politikusainak — Osszesen
huszonnégynek — a rovid portréjat is megrajzolta, me-
lyek a kotetben A-tdl Zs-ig betlirendben talalhatok. Ko-
zottilk Antall Jézsef ugyanugy szerepel, mint Zsedényi
Béla, avagy Sulyok Dezs6 és Rakosi Matyas, Kadar Ja-
nos és Schlachta Margit...

Az emlitett politikusportrék mellett a tanulmanyok
a fontosabbak, hiszen azokbdl megismerkedhetiink pl.
a polgari és liberalis politikai iranyzatok 1944—1945-
Os partalapitasi kisérleteivel, a ,kékcédulds vélasztas”
kulisszatitkaival, a felvidéki magyarsag sziil6foldjérdl
tortént ellizetésével, herceg Esterhazy Palnak a Mind-
szenty Jozsef elleni perben tortént elitélésével, Pfeiffer
Zoltannak és partjanak — Magyar Fliggetlenségi Part —
rovid ellenzéki szerepével, és a sor hosszan folytathato.

A torténész tudja, hogy folyodiratokban megjelent
irasai — legyenek azok barmily fontosak és jelentések —
egy id6 utan ,elvesznek” az olvasdk, de még a szakma
szamara is. A konyveknek azonban nemcsak sorsuk, de
szerepiik is van, nevezetesen multunk megismeréséhez
visznek kozelebb benniinket.

[gy van ez Izsdk Lajos kotetével is. A Szdzadokban,
a Jogtorténeti Szemlében, a volt Pdrttorténeti Kozlemé-
nyekben, illetve mds folydiratokban, valamint a kiilon-
b6z6 tanulmanykotetekben megjelent irdsok ismételt
kozreaddsa egy kotetben nemcsak egy torténészi élet-
pélya bizonyos dllomasait jel6li meg, hanem képet ad
egy torténész évtizedes munkdssagardl is, annak leg-
fontosabb tanulmdanyai, cikkei altal.

Az olvasé pedig eldontheti, hogy a szerzé egykoron
is, és ma is a szakma szabdlyai szerint — hitelesen, ele-
mezve a torténéseket — rekonstrudlta-e kozelmultun-
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kat? Mert Izsdk Lajos kutatasi teriilete olyan idészakot
olel fel, amelynek szerepl6i kozil az elmdlt néhany év-
tizedben sokan éltek és élnek még ma is. S élnek, élink
sokan olyanok is, akik ha nem is tevékeny szerepldi, de
meg- és elszenveddi — netan haszonélvezéi — voltak e
korszaknak, amely reményeink szerint 1990-ben leza-
rult. Igaz, kisértete és kisérletez6i még napjainkban is
vellink és kozottiink élnek, de talan mar csak agy, mint
a mult emlékei!

Megjelent: Nagyitds, 2010. (I1. évf.) 35. sz. 13. old.
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Balla Tibor: A nagy haboru
osztrak—magyar tdbornokai

Tdabornagyok, vezérezredesek, gyalogsdgi és lovassdgi
tabornokok, tdborszernagyok.

(A Hadtorténeti Intézet és Miizeum konyvtdra.)
Sorozatszerkesztd: VESZPREMY LASZLO.
ARGUMENTUM Ki1ADO, BUDAPEST, 2010. 348 OLD.

Kiilonos dolog kézbe venni — nekem legalabbis igen
— olyan konyvet, amelybdl lettint korok egykoron meg-
hatarozé személyiségei tekintenek ram, s ezt nem csak
egy-egy korabeli portréval teszik, hanem életrajzuk is
megelevenedik szamomra.

Ilyen konyv Balla Tibor hadtorténész legjjabb mun-
kaja. A szerz6 a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténe-
ti Intézet és Mizeum Bécsi Levéltari Kirendeltségének
vezetbje és hadtorténészként az elsé vilaghdboru torté-
netének Magyarorszag hatarain kiviil is elismert kuta-
toja.

Balla Tibor, élve a bécsi ,levéltari dllomdsoztatds”
nyujtotta lehet&ségekkel, 178 egykori tabornok — ahogy
konyvében sokszor irja: generdlis — életutjat vazolta fel
lexikonszo6cikk-szertien, de annal némileg nagyobb ter-
jedelemben. Azokrdl a generalisokrél kap az érdekl6dd
olvasé mini portrékat, akik az elsé vilaghdbort — me-
lyet a torténetiras egykoron (és az utébbi években is-
mét) Nagy Haborunak nevezett — osztrak—magyar had-
erejének szarazfoldi seregtesteinél és/illetve a kozponti
szervezeteknél szolgaltak.

A kotet azonban nem csak a révid életrajzi 6sszedl-
litasokat tartalmazza, hanem a 178 személy kiilonb6z6

157



személyi és katonai palyafutdsit bemutaté adatainak
elemzésébdl is igyekszik képet adni az egykori osztrak—
magyar tabornoki karrdl, pontosabban annak elitjérdél.
Mert az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének ta-
bornoki kardban, a kotetben szereplékon kiviil még sok
szaz altabornagy és vezérdrnagy is szolgalt, nem beszél-
ve a haditengerészetnél szolgalt ellentengernagyokrol,
altengernagyokrdl és tengernagyokrol.

Az elsé vilaghaboru évei teljes tabornoki-tenger-
nagyi karanak a bemutatdsa azonban — még megannyi
elkotelezettség és szorgalom mellett is — tul nagy fela-
dat egy ember szamara, ilyen rovid idé6 alatt. A kihivas
— és a vallalas azonban igy is — kelléen nagy volt, hi-
szen levéltari iratok szdzait, életrajzi lexikonokat, em-
lékiratokat, alakulattorténeteket, hivatalos kozlonyoket,
sematizmusokat kellett kell§ alapossaggal atnézni, saj-
tokivagatokat, gydszjelentéseket el6talalni. Balla Tibor
mindezeket megtette. Az Osztrak Allami Levéltar Ha-
dilevéltaranak gyijteményei mellett a budapesti Had-
torténelmi Levéltar anyagait is hasznositotta, hiszen az
osztrak—magyar haderd generalisainak egy része ma-
gyar vagy magyarorszagi szarmazasu volt.

S taldn épp a szdrmazas volt az a kategéria, amelyi-
ket a legnehezebben lehetett meghatdroznia. Cseh, ma-
gyar, osztrak, szerb, horvat, olasz és még szamos mas
nemzetiségl tdbornoka volt ugyanis az egykori monar-
chidnak, s kozuliikk nem kevesen nem tudtik eldonteni,
hogy milyen nemzetiségtinek is valljak magukat igazén.
Taldn nemcsak a szerzé éltal vizsgalt korszak tdborno-
kaira, de az osztrak—magyar haderd tiszti, vagy inkabb
tabornoki kardra is jellemz6 lehetett a nemzetiségi ho-
vatartozas meghatarozasa helyett a ,csaszari és kira-
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lyi” jelz6. Magyar anya, német nagyapa, cseh apa, rutén
nagymama — és még szamos ,lehet6ség” —, ami utan el
kell(ett) dontenie az adott személynek, hogy ,vajon ki is
vagyok én”? Balla Tibor {igyesen keriilte meg ezt a nem-
zetiségi kérdést, hiszen nehezen lehetett volna hiteles
véalaszokat adnia, viszont pontos képet rajzolt a kotet-
be bekertilt tibornokok csalddi hatterérdl, iskoldzottsa-
garol, nyelvismeretérdl, katonai elémenetelérdl, kitiin-
tetéseikrdl, a hadjaratokban val6 részvételikrdl és az
esetleges katonai szakirdi tevékenységiikrol.

Balla Tibor konyvét nem lehet — és nem is kell — ,,egy
ilté helyiinkben” elolvasni. Ezt a konyvet lapozgatni,
tanulmdnyozni kell. El6venni, ha egy-egy konyvben,
tanulmdnyban megakad a szemiink egy magas ran-
gl generdlison, netan tobbet szeretnénk tudni Koves
Hermann tdbornagyrél vagy Tamésy Arpad taborszer-
nagyrol.

Balla Tibor konyve a Hadtorténeti Intézet és Mui-
zeum Konyvtdra sorozat legtjabb kotete, olyan kotet,
amely mélté modon illeszkedik a Veszprémy Laszl6 al-
tal ,sorozatszerkesztett” kiadvanyok kozé. Erdemes volt
a szerzének évekig kutatnia a bécsi és budapesti levél-
tarakban és konyvtarakban. Magam pedig a konyvet
az ,atlag lapozgaténal” tobbet forgatva varom, hogy a
Bevezetésben jelzett — altdbornagyokat és vezérérna-
gyokat bemutaté — munka is elkésziiljon, mert sok se-
gitséget, tampontot nyujthatna az is — hasonldan a je-
len kotethez — mindazok szamara, akik érdeklédnek az
osztrak—magyar kozos mult hadtorténeti vonatkozasai
irant és szeretik a megbizhaté, alapos kézikonyveket.
Balla Tibor mostani munkaja ugyanis megkeriilhetet-
len kézikonyv mindazok szamara, akik az Osztrak—Ma-
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gyar Monarchia harom hadereje — a csaszari és kiralyi
(k. und k., avagy mas néven kozos), a magyar kiralyi
honvédség és a K. K. Landwehr — torténetével foglal-
koznak, avagy csak érdeklddnek iranta. Ennek az érdek-
16désnek a kielégitését a magyarul nem olvasdk szama-
ra a konyvben angol, német és olasz nyelven kozreadott
reziimék segitik.

Megjelent: Hadtirténelmi Kozlemények, 2011. (124. évf.)
1. sz. 275-276. old.
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Megkeriilhetetlen adattdar

BaLLA TiBOR: A Nagy Hdborti osztrak—-magyar tdborno-
kai. Tabornagyok, vezérezredesek, gyalogsdgi és lovassdgi
tabornokok, tdborszernagyok.

ARGUMENTUM Ki1ADO, BUDAPEST, 2010. 348 OLD.

Kilonos dolog kézbe venni — nekem legalabbis igen
— olyan konyvet, amelybdl lettint korok egykoron meg-
hatdrozé személyiségei tekintenek ram, s ezt nem csak
egy-egy korabeli portréval teszik, hanem életrajzuk is
megelevenedik a szdmunkra. Ilyen konyv Balla Tibor
hadtorténész munkdja, aki a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Bécsi Levéltari Kirendeltségének vezetdje és
az els6 vilaghdbora torténetének immaron nem csak
Magyarorszagon meg- és elismert kutatdja.

Balla Tibor — kihasznalva a bécsi ,allomdsozta-
tas” nyujtotta lehetdségeket — 178 egykori tabornok —
ahogy konyvében sokszor irja: generdlis életutjat vazol-
ta fel lexikonszocikk-szertien. Azon generalisokét, akik
az elsé vilaghabort — melyet a torténetiras egykoron (és
az ut6bbi években ismét) Nagy Haborinak nevezett —
osztrak—magyar haderejének szarazfoldi alakulatainal
szolgaltak.

A kotet azonban nem csak rovid életrajzi 6sszealli-
tasokat tartalmaz, hanem a 178 személy kiilonb6z6 sze-
mélyi adatainak elemzésébdl is igyekszik képet adni az
egykori tdbornoki karrél, pontosabban annak is az elit-
jérél. Mert az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének
tabornoki kardban, a kotetben szerepl6kon kivill még
sok szaz altabornagy és vezérérnagy is szolgalt, nem be-
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szélve a haditengerészetnél szolgalt tengernagyokrol,
al- és ellentengernagyokrol.

A teljes feldolgozas azonban még megannyi elko-
telezettség és szorgalom mellett is tul nagy feladat egy
ember szdmara. A kihivas igy is kell6en nagy volt, hi-
szen levéltari iratok szazait, életrajzi lexikonokat, em-
lékiratokat, alakulattorténeteket, hivatalos kozlonyoket,
sematizmusokat kellett kell§ alapossaggal atnézni, saj-
tékivagatokat, gyaszjelentéseket eltalalni.

Balla Tibor mindezeket megtette. Az Osztrak Allami
Levéltar Hadilevéltaranak gytijteményei mellett a buda-
pesti Hadtorténelmi Levéltar anyagait is hasznositotta,
mert az osztrak—magyar haderd generalisainak egy ré-
sze magyar vagy magyarorszagi szarmazasu volt.

S talan épp a szdrmazas volt az a kategdria, amelyet
a legnehezebben lehetett meghatdrozni. Cseh, magyar,
osztrak, szerb, horvat, olasz és még szamos mds nem-
zetiségli tabornoka volt ugyanis a monarchianak, akik
koziil nem kevesen maguk sem tudtdk, hogy igazan mi-
lyen nemzetiséglinek is valljak magukat. Talan nem csak
a korszakra, de talan a hader$ tiszti vagy inkabb tabor-
noki kardra is jellemzé lehet a ,,csdszari és kiralyi” jelz6.
Magyar anya, német nagyapa, cseh apa, rutén nagyma-
ma és még szamos ,variacié’, ami utn el kell(ett) don-
teni, hogy ,vajon ki is vagyok én”?

Balla Tibor tigyesen keriilte meg ezt a nemzetiségi
kérdést, hiszen nehezen lehetett volna hiteles vilaszo-
kat adnia, viszont pontos képet rajzolt a csaladi hat-
térrdl, iskoldzottsagrol, nyelvismeretrdl, katonai eld-
menetelrdl, a kitiintetésekrdl, a hadjaratokban valé
részvételekrdl és az esetleges katonai szakiroi tevékeny-
ségrol.
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Balla Tibor konyvét nem lehet ,egyiilt6 helyiinkben”
elolvasni. Ezt a konyvet lapozgatni, tanulményozni kell!
El6venni, ha egy-egy konyvben, tanulmanyban meg-
akad a szemiink egy magas rangu generélison, netdn
tobbet szeretnénk tudni Kéves Hermann tabornagyrdl
vagy Tamdsy Arpad tiborszernagyrol.

Balla Tibor konyve a Hadtorténeti Intézet és Mii-
zeum Koényvtdra sorozat legtjabb kotete, amely mélto
modon illeszkedik a Veszprémy Lészl6 ,sorozatszer-
kesztette” kiadvanyok kozé. Erdemes volt a szerzének
évekig kutatnia a levéltarakban és konyvtarakban. Ma-
gam pedig a konyvet az ,atlag lapozgatdénal” tobbet
forgatva varom, hogy a Bevezetésben jelzett — altdbor-
nagyokat és vezérérnagyokat bemutaté — munka is el-
késziiljon!

Sok segitséget, tampontot nyGjthatna az is — ha-
sonldan a jelen kotethez — mindazok szamara, akik ér-
deklédnek az osztrak—magyar k6zos mult hadtorténe-
ti vonatkozdsai irant és szeretik a megbizhaté, alapos
kézikonyveket, mert Balla Tibor ezen munkaja meg-
keriilhetetlen kézikonyv is egyben mindazok szdmara,
akik az Osztrdk—Magyar Monarchia harom hadereje —
a csaszari és kiralyi/k. und k. (k6zos), a magyar kirdlyi
honvédség és a K. K. Landwehr — torténetével foglal-
koznak, avagy csak érdeklédnek iranta.

Megjelent: Bécsi Napld, 2011. (XXXIL évf) 3. sz. 12. old.
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Altabornagyi miniportrék

BaLrLA TiBOR: A Nagy Hdborii

osztrak—magyar tdabornokai. Altdbornagyok.

HM HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM, BUDAPEST,
2019. 547 OLD.

Altabornagyi miniportrék, igy is nevezhetnénk azt
a vaskos, 547 oldalas kotetet, amelyben Balla Tibor al-
ezredes kozreadta az Osztradk—Magyar Monarchia sza-
razfoldi haderejének, a hadsereg allomdnydban az els6
vilaghaboru éveiben ténylegesen szolgdlt, altabornagyi
rendfokozatot elért tagjainak életutjat.

A vallalkozas nem kevés kutatast igényelt a szerzé-
tél az elmult mintegy két és fél évtizedben. Balla Ti-
bor ugyanis tudomanyos programja megfogalmazdsa-
kor az Osztrak—Magyar Monarchia hadereje tdbornoki
kardnak ,feltérképezését” is teljesitendé feladatai kozé
sorolta. S ezt a vallalasat kovetkezetesen igyekszik is
teljesiteni. Szamos konyve és tanulmanya mellett alap-
miként tartja szdimon a hadtorténeti irodalom a tdbor-
nagyok, vezérezredesek, gyalogsagi, lovassagi, tiizérségi
tabornokok és taborszernagyok életutjait bemutaté —
néhany évvel ezel6tt megjelent — lexikonjat. Aki ugyan-
is az 1914 és 1918 kozotti esztendSkben szolgalt tabor-
nokok meghatarozott rendfokozatu tagjairdl szeretne
kozelebbi ismereteket szerezni, annak Balla Tibor ko-
rabbi és most megjelent kotetét kell kézbe vennie.

Mintegy 1200 személyrdl van sz6, akikrél mindazo-
kat az adatokat megtudhatjuk a szerzé jévoltabol, ame-
lyek alapjan a tabornoki kar — jelen kotet esetében az al-
tabornagyok — jol ,leirhat6” Balla Tibor a korabban mas
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korszakokkal/id6északokkal foglalkozé6 magyar (had)
torténészek — Bona Gabor, Szakaly Sandor, Kiss Gabor,
Mészaros Kalman — altal is alkalmazott szempontok és
modszerek alapjan rajzolta meg a ,miniportrékat’, me-
lyek 6sszegzéseként statisztikai adatokkal szolgdlva sz6l
az altdbornagyok nemzetiségi hovatartozasardl, csala-
di hatterérdl, iskolai végzettségérdl, nyelvismeretérdl,
katonai elémenetelér6l — mind a beosztiasokat, mind
a rendfokozatot tekintve a nyugallomédnyba helyezé-
sekrdl, illetve értelemszertien a sziiletési és haldloza-
si helyekrdl és évekrol. Kiilon figyelemre mélto, hogy a
kitiintetések adomanyozasa sem keriilte el a szerz6 fi-
gyelmét, azokat is megtaldljuk az egyes személyek ese-
tében.

Nyilvan a hitelességet alatdmasztandd, Balla Tibor
minden egyes személy lexikonszdcikk-szeri bemuta-
tasa utdn megadja azoknak a levéltari forrdsoknak és
konyvészeti anyagoknak az adatait, amelyeket felhasz-
nalt — impondlo felsorolas!

Napjainkban egyre tobbszor és egyre siirgetébben
hangzik el, hogy a multat meg kell ismerni, annak isme-
rete nélkiil nehezen boldogulunk napjaink sajatos vila-
gaban. Ugy vélem, ezek a gondolatok helytalléak, s hogy
a szlikséges ismereteink valdban meg is legyenek, azt a
Balla Tibor altal elkészitett munka nagyban elésegiti. A
mai — részben — virtudlis vilagban rendszeresen talalko-
zunk azzal a megnyilvanuldssal (magam is tapasztalom
a Karoli Gaspar Reformitus Egyetem tanszékvezetd
egyetemi tandraként), hogy ,majd megnézziikk az in-
terneten” A vizsgakon aztdn kideril: nem biztos, hogy
minden ugy, akkor és ott tortént, ahogy az az internet
jovoltabdl olvashatd, és nem biztos, hogy azok voltak a
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szerepl6i egy-egy eseménynek, akikrél az online olda-
lak irtak.

Ezzel a példaval csak aldtdmasztani szerettem vol-
na a véleményemet, mely Balla Tibor kotetét lapozgat-
va csak meger6sodott bennem: sziikség van olyan ké-
zikonyvekre, amelyek az adott téma irdnt érdekl6dd
olvasék konyvespolcan megtalalhatéak. E mivek nélkiil
kevesebb ismerettel birnank; nélkiiliik faradsagos mun-
kaval tudnank fellelni pl. egy-egy ismert vagy kevésbé
ismert osztrak—magyar altdbornagy életrajzi adatait.

Ha valaki figyeli a nemzetkozi hadtérténelmi irodal-
mat, akkor tapasztalhatja, hogy nagy szamban jelennek
meg Balla Tibor munkdjahoz hasonlé mtvek. A német
és angol nyelvii hasonld kiadvanyok szinte megkeriil-
hetetlenek. Nem kevesen forgatjak azokat, és ha in-
terneten keresztil is elérhetéek, akkor még konnyebb
a tajékozdédas. Ezzel nem mondok ellent a kordabban
megfogalmazott véleményemnek, mert egy-egy megje-
lent munka elektronikus tton torténd elérése fontos és
hasznos, bar véleményem szerint a ,képernyén keresz-
tili olvasas” nem vethetd 6ssze a kézbe vehetd konyv
okozta élménnyel.

Ajanlom tehdt Balla Tibor réviden ismertetett mun-
kajat mindazok figyelmébe, akik ugy érzik, hasznos do-
log, ha tudunk eleinkrél; a hivatasos allomany tagjai
pedig szembesiilhetnek azzal, hogy kik is voltak tavoli
elédeik, honnan jottek, mit teljesitettek és miként ma-
radt meg emlékiik az utékor emlékezetében.

Az ismertetés szerzGje — aki sajat kutatdsai kap-
csdn maga is szamos felvetéssel, ajanlassal, probléma-
val szembesiil — a jov6re nézve ajinlja a szerzének: ha
elkésziil majd a vezérérnagyokat bemutatéd konyvvel,
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gondolja meg, hogy annak a kotetnek a részeként vagy
6nallé munkaban nem kellene-e kozreadni a kiillonb6z6
magasabb parancsnoki beosztasokban szolgaltak id6-
rendi névsorat, azaz bemutatni, hogy kik kovették egy-
mast 1914 és 1918 kozott a hadsereg-, hadtest-, hadosz-
talyparancsnoki beosztasokban. Bizom benne, hogy ezt
megteszi, mert ezzel az érdekl6d6k szamara egy olyan
Osszedllitast nyudjt at, ami a Nagy Haboru egy Gjabb kis
szeletét teszi ismertté.

Végezetil még egy felvetés: Vajon van-e, lesz-e olyan
kutatd, aki az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének
haditengerészetérdl, azaz annak tengernagyi vezet6irdl
hasonlé munkat elkészitene? Erdemi valaszt nem tudok
adni, de reménykedem.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2020. (148. évf,) 2. sz.
151-152. old.
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Kiss Gabor: Tabornokok a magyar
kirdlyi Honvédségben 1868—1914

Kiss GABOR: Tdbornokok a magyar kirdlyi Honvédségben
1868-1914.

HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM, BUDAPEST, 2016.
244 OLD.

Ugy tlinik, hogy az utébbi mintegy negyven esz-
tendd soran a magyar hadtorténetirds az archontold-
gia és prozopografia terén jelent6s eredményeket ért el.
Az 1970-es évek mésodik felében megindult kutatasok
eredményeinek betudhatéan, aki az 1848-49-es hon-
védsereg tisztikarardl, a volt magyar kiralyi honvédség
1938 és 1945 kozotti felsé vezetésérdl, a volt magyar
kirdlyi csenddrség 1919 és 1945 kozotti vezetdirdl, az
Osztrak—Magyar Monarchia haderejének legmagasabb
rendfokozatu tdbornokairdl szeretne valamit megtudni,
szamos adattarat, lexikont vehet a kezébe. Ezen mun-
kaknak a szama — amelyek mellett mar a XVIII. szaza-
di haderé katonai vezet6irdl és az 1950-es évek Magyar
Néphadseregének tabornokairdl vagy a méasodik vildg-
habort évei magyar kiralyi honvéd huszar tisztikararol
is kivalé kézikonyvek sziilettek — 2016-ban Kiss Géabor
levéltaros-torténész jévoltabdl gyarapodott.

A szerz6 az 1868 és 1914 kozott a volt magyar kiralyi
Honvédségben tabornoki rendfokozatot elért szemé-
lyek lexikonjaval gazdagitotta a fentebb jelzett iddsza-
kokra vonatkozé munkdk sorat. Kiss Gabor példaként
haszndlta fel Bona Gabor, Balla Tibor, Szakaly Sandor
munkadit, ugy készitette el a kiegyezés eredményeként,
az 1868. évi XLI. torvénycikkel felallitott magyar kiralyi
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Honvédség tabornoki karanak életrajzi gyljteményét.
A legfontosabbnak tartott informaciok kozreadasaval
mutatja be annak a 185 tdbornoknak az életatjat, akik
1868 és 1914 kozott a volt magyar kirdlyi Honvédség-
ben szolgéltak. Az elemzésekbdl képet kapunk a sziile-
tési évek megoszlasardl, a sziiletési helyekrdl, a szarma-
zasrol — apdk foglalkozasa —, a korban minden esetben
megjelolt felekezeti hovatartozasrdl — annak esetleges
véltozasardl, véltoztatisardl —, de a csalddi allapotrdl, a
gyerekek szamardl vagy épp a nyelvismeretrél. Jél nyo-
mon kovethet6 a katonai palyafutds — katonai iskolak,
rendfokozati eldmenetel, beosztisok, kitiintetések —,
amit a haldlozasi adatok és az ,egyéb” kategdriaba so-
rolhat6 érdekesebb informaciok is kiegészitenek.

Ahhoz, hogy mindez a kotetben kozreadott forma-
ban dsszedllhasson, Kiss Gabornak nem kevés levélta-
ri és nyomtatott forrast kellett felhaszndlnia, valamint
olyan kézikonyveket, amelyek egy-egy személy életut-
janak adataihoz adhattak segitséget. Utdbbiak eseté-
ben egy munka hasznélatira vonatkozdan sajnos — ha
jol lattam —, nem taldltam utaldst. Ez pedig nem mas,
mint Johann Swoboda: Die Theresianische-Militdira-
kademie zu Wiener-Neustadt und ihre Zoglinge von der
Grundung der Anstalt bis auf unsere Tage cimmel meg-
jelent kétkotetes — majd egy harmadik pétkotettel ki-
egészitett —, Bécsben kiadott munkaja. A bécstjhelyi
katonai akadémiat végzettek szinte teljes listaja és rovid
életrajza megtalalhat6 a kotetekben. Megkeriilhetetlen
kézikonyv.

Utébbi segithetett volna példdul tisztazni azt, hogy
Benedek Andrds mikor és milyen katonai tanintéz-
ménybdl keriilt Bécstjhelyre, az akadémiara, mert ne-
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hezen elképzelhetd, hogy tizévesen lett volna hadap-
rodiskolai novendék, amint az Kiss Gabor konyvében
szerepel. Az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének
nevel6- és képzé intézetei a mar jol ismert képzési for-
madjukat 1869-ben — és azt kovetéen — nyerték el, és valt
gyakorlatilag egységessé a tisztképzés rendszere. Ezért
is fontos a kiillonbozé iskolatipusok, képzési id6 kritika-
val torténé kezelése. (Ezen észrevétel vonatkozik a Ha-
diiskolara [Kriegsschule] is.)

Aki valaha is foglalkozott életutak vizsgdlataval, élet-
rajzi adatoknak kiilonb6z6 forrasokbdl torténd ossze-
allitasaval az jol tudja, hogy szinte képtelenség hiany-
talan és hibat nem tartalmazé kotetet elkésziteni. A
hibatlanra azonban térekedni kell. Kiss Gabor pontosan
ezt tette, és a magam részérdl remélem, hogy a mosta-
ni munkajanak folytatdsa (is) lesz, azaz az 1914 és 1918
kozotti idészak magyar kirdlyi Honvédségében szolgalt
tabornokainak az életutjat is felvazolja, fiiggetleniil at-
tél, hogy konyvében a kovetkezét irta: ,A m. kir. hon-
védség létrehozasatdl az I. vilaghaboru kitoréséig tabor-
noki rendfokozatot viseltek szama nagyobb a kétetben
kozolteknél. Ennek oka, hogy az L. vilighdboru idején is
szolgdltak, illetve az L. vilighaboru tartamara ténylege-
sitett, korabban nyugallomanyba helyezett tabornokok
Balla Tibor kutatasanak hatokorébe esnek.”

Meglatasom szerint ugyanis nem baj, ha kiilonb6zé
kézikonyvek esetleg kisebb-nagyobb atfedésekkel ad-
nak segitséget egy adott korszak irant érdekl6dé olva-
soknak és nyujtanak segitséget a korszakkal foglalko-
z6 kollégaknak. Kiss Gabor konyve ilyen ,segitséget”
adoé, 6ndallé kutatasra és alapos forrasfeltarasra érdemes
munka, melyet haszonnal forgathat minden érdeklds,

170



és ha egy-egy hidnyz6 adattal kiegésziti a szerzé kony-
vét, akkor taldn el6bb-utébb elkésziilhet a kiegészitett,
javitott, bévitett kiadds. Ehhez hozzdjarulasul néhany
adat: Ghyczy Béla altdbornagy Budapesten, 1911. feb-
ruar 17-én hunyt el. Jekelfalussy Lajos tdborszernagy
haldlozési helye Lonté (Hont vdrmegye), dr. Pap Kaél-
man tabornok, f6hadbiré halalozasi helye és ideje: Pécs,
1934. janius 4., Péchy Ede vezérérnagy haldlozasi helye
és ideje Péchujfalu, 1896. szeptember 4., Schlippenbach
Istvan grof cimzetes altdbornagy haldlozési helye: Pécs.
Bar6 nagysuranyi Surdnyi Ferenc cimzetes lovassagi ta-
bornok haldlozasi adatai: Budapest, 1933. marcius 9.,
Wojnarovits Sandor altabornagy 1915. janius 20-an
hunyt el Budapesten. Bernolak J6zsef és Karoly testvé-
rek voltak. Jozsef édesapja tehat tgyszintén kuriai biré.

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2016. (129. évf.) 4.
sz. 1249-1250. old.
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Az elodokrol

BaLLA TIBOR: A honvédtisztképzés iranyitoinak
arcképcsarnoka. A magyar kirdlyi Honvéd Ludovika
Akadémia igazgatoi és parancsnokai, 1872—1945.
LupovikA EGYETEMI KiADO, BUDAPEST, 2022. 230 OLD.

Hosszt évek teltek el addig, amig az 1808. évi VII.
torvénycikkben ,,megalmodott” magyar tisztképzd in-
tézmény létrejott, és megindult a magyar honvédtisztek
képzése, amelynek a mai napig meghatarozé és egyben
jelképes épiilete a Ludovika Akadémia. A Nemzeti Ko6z-
szolgalati Egyetem mai kozponti épiilete 1872 és 1945
kozott allt a magyar honvédtisztek képzésének szolga-
lataban, de egy ideig még 1945 utdn is ,katonai objek-
tum” volt.

De kik is alltak ezen képz6intézmény élén, lett légyen
az egy négy évfolyamos hadaprddiskola vagy 1898-t6l
mar harom évfolyamos katonai akadémia, illetve a kez-
detekben ,egyszeri tanfolyam”. Erre a kérdésre kapunk
valaszt Balla Tibor ezredesnek, a Nemzeti Kozszolgéla-
ti Egyetem Hadtudomaényi és Honvédtisztképzé Kara
kutatéprofesszoranak a konyvébdl. Balla Tibor huszon-
nyolc torzstiszt és tdbornok arcképét megrajzolva mu-
tatja be a Ludovika Akadémia t6bb mint hét évtizedét, a
portrékat olvasva ugyanis az intézmény torténetére vo-
natkozé ismereteink is béviilnek. Konyve jol kiegészi-
ti a Siposné Kecskeméthy Klara— B. Kalavszky Gyorgyi
szerzéparos A Ludovika egykor és most cimii (Zrinyi Ki-
add, Budapest), tobb kiadast (2011, 2013, 2018) megért
munkajat. Ha valaki kézbe veszi ezt a két kotetet, ak-
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kor gyakorlatilag ,képbe keriil” a magyar honvédtisztek
képzésével kapcsolatban.

Amint jeleztem, Balla Tibor ennek a képzésnek a
tényleges irdnyito6irdl, az igazgatokrdl és parancsno-
kokrdl irt, azokrdl a személyekrdl, akik nélkill nem lett
volna magyar honvédtisztképzés, és akik személyiikben
is példat adtak a novendékeknek, majd hallgatéknak.
Kilonosen figyelemre mélté a parancsnoki miikodése
Révy Kéalménnak, Sipos Arpédnak, Jany Gusztavnak,
Szombathelyi Ferencnek vagy Farkas Ferencnek. Utéb-
biak katonai palyafutdsa is igazolja, hogy a tisztképzd
intézmény élén eltoltott id6 és az ott szerzett tapaszta-
lat milyen sokat jelentett a késébbi élettt soran.

A Ludovika Akadémia igazgatdirdl és parancsnoka-
irél szinte minden kideriil a konyvbél. Honnét indul-
tak, milyen csalddi hattérrel rendelkeztek, hol és milyen
eredménnyel végezték tanulmanyaikat, mikor és merre
szolgéltak, hogyan alakult a katonai palyafutasuk, mi-
lyen kitiintetésekkel rendelkeztek, hol és mikor hunytak
el, és milyen katonai szakirodalmi munkassagot folytat-
tak. J6l megirt miniportrék sok érdekes és hasznos in-
formacidval.

A konyv minden, a katonai nevelés és képzés irant
érdekl6dbének ajanlhatd, és ha az ismertetés ir6jan
mulna, minden honvédtisztjelolt szamaéra kotelezé ol-
vasmannyd tenné azt, és a tisztavataskor ajandékként
atnydjtand valamennyiiiknek. A mult és el6deink isme-
rete ugyanis elengedhetetlen mindannyiunk szdmara,
és kiillonosen vonatkozik ez azokra, akik eskiivel vallal-
jak, hogy ,A Hazaért mindhalalig!”.

A szép kidllitasa és szamos fotdval illusztralt konyv
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olvasasakor felmeriilt azonban bennem a kérdés: bizto-
san jo volt a kotet cimének megvalasztasa? A honvéd-
tisztképzés irdnyitdsa ugyanis a mindenkori Honvédel-
mi Minisztérium illetékes osztdlya — a két vildghdboru
kozott a 9. osztaly — dltal valdsult meg, és a Horthy-kor-
szakban a magyar kiralyi Honvédség féparancsnokanak
tisztképzési és nevelésiigyi szemlélGje is meghatirozo
feladatokat latott el ezen a tertileten. 1931. oktéber 1-jé-
t6l a Ludovika Akadémia két f6csoportra vélt szét, a I1.
fé6csoportnak — 1939-t6l magyar kiralyi ,,Bolyai Janos”
honvéd miiszaki Akadémia — a parancsnokai viszont
hianyoznak a kotetbdl, ahogy az 1938-ban létrejott ma-
gyar kiralyi ,Horthy Mikl6s” — majd 1943-t6l ,Horthy
Istvan” — honvéd repiill6 Akadémia parancsnokai is.

Ez a hidny azonban poétolhaté lenne, példaul ugy, ha
Balla Tibor megirnd a jelzett két intézmény parancsno-
kainak rovid életrajzat is. S hogy teljessé valjon a kép,
akkor az 1898 és 1918 kozott fennallott két masik tiszt-
képzé intézmény — a pécsi és a nagyvaradi honvéd had-
aprddiskola — parancsnokainak életatjat is jo lenne
bemutatni, ahogy az 1941-ben feldllitott honvéd had-
aprddiskolak esetében is hasznos lenne olvasni azok pa-
rancsnokairol.

A magyar honvédtisztképzés ugyanis nemcsak a Lu-
dovika Akadémian val6sult meg, hanem szélesebb kor-
ben, tobb képzdintézményben, de azokbdl mindig fi-
gyelve az els¢ és maig is elsének tekintettre: a magyar
kiralyi honvédségi — késébb honvéd — Ludovika Aka-
démidra.

Végezetill — az ujrakiadds reményével — még egy
apro észrevétel: egyes képalairasok, rendfokozati meg-
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nevezések igazitasra szorulnak. Ugy vélem, az ,igazitas”
gond nélkill megoldhatd, és amikor az Gjabb, bévitett
kiadast a keziinkbe vehetnénk, nyugodt szivvel mond-
hatndnk: él még a Ludovika.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2023. (151. évf.) 2. sz.
120-121. old.
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Tabornokmustra — Balla modra

BaLLA TiBOR: Tdbornoki portrék a dualizmus
iddészakdbol. Az osztrak—magyar fegyveres eré Ludovika
Akadémidt végzett irdnyitoi, 1872-1918.

LupovikA EGYETEMI KiADO, BUDAPEST, 2024. 232 OLD.

Aki figyelemmel kiséri Balla Tibor ezredes (had)tor-
ténészi munkajat, az érzékelheti, hogy a volt magyar
kiralyi honvédség 1868 és 1918 kozotti torténetének,
fegyver- és csapatnemek ,miikodésének’; illetve a hon-
védségnek az I. vilaghdboruban valé részvételének be-
mutatasa mellett egyre nagyobb teret szentel a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem kutatdprofesszora az egykori ta-
bornokok életutjanak felvazoldsara.

Korabban megjelent munkdi — A Nagy Hdbori oszt-
rak—magyar tdbornokai. Tdbornagyok, vezérezredesek,
gyalogsdgi és lovassdgi tdbornokok, tdborszernagyok
(Argumentum Kiadd, Budapest, 2010.), A Nagy Hdborii
osztrak—magyar tabornokai. Altdabornagyok (HM Had-
torténeti Intézet és Mdzeum, Budapest, 2019.), A hon-
véd tisztképzés iranyitdinak arcképcsarnoka. A Magyar
Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémia igazgatdi és pa-
rancsnokai, 1872—1945. (Ludovika Egyetemi Kiadd, Bu-
dapest, 2022.) — jelentds kutatéi munkat igazolnak és az
érdekl6dé olvasdk szamara igen sok adattal szolgalnak.
Ez a ,konyvsorozat” most egy Gjabb darabbal béviilt. A
Ludovika Egyetemi Kiadé 2024-ben adta kozre Balla Ti-
bor legtjabb munkajat, a Tdbornoki portrék a dualiz-
mus korabol. Az osztrak—magyar fegyveres erd Ludovika
Akadémidt végzett iranyitoi, 1872—1918 cimmel.

A kotetben 51 tabornok — ide sorolva a cimzetes
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vezérérnagyi rendfokozatot kiérdemelteket is — élet-
rajzaval ismerkedhetiink meg. K6z6s valamennyiiikben
— néhany kivételtdl eltekintve —, hogy a magyar kiralyi
honvéd Ludovica (késébb Ludovika) Akadémiat végez-
ték el, pontosabban annak a kiillonb6z6 idészakokban
mads-mads néven miikodé tanfolyamait. Azok, akik a ko-
z6s haderd valamelyik tisztképzé intézményében foly-
tatott tanuldst kovetGen avattattak tényleges allomanyu
tisztté, a késbbiek soran keriiltek at a magyar kiralyi
Honvédség allomanydba és ezen oknal fogva lettek ,tar-
gyai” a vizsgéalatnak.

Balla Tibor ugyanis nemcsak a rovid életrajzokat al-
litotta 6ssze, hanem a rendelkezésre 4llé adatok alapjan
elemzéseket is végzett. Hol sziilettek a késébbi taborno-
kok, milyen csaladi hattérrel birtak, milyen polgari, il-
letve katonai iskolakat végeztek, hany és milyen nyelvet
haszndltak a szolgalatban, mely hitfelekezethez tartoz-
tak, kotottek-e hazassagot, hany gyermeket neveltek a
csaladban... és a sort lehetne még folytatni.

Ami kiilon érdekessége a kotetnek és igen tanulsa-
gos, hogy az 51 tabornok koziil hanyan és milyen mun-
kéakkal jarultak hozzd a magyar hadtudomadnyi iroda-
lomhoz, kik és mirdl irtak, illetve hol és milyen nyelven
jelentek meg az irdsaik.

Ugyancsak figyelmet érdemld a szerzé Osszegzése
arrél, hogy a Nagy Haborut — ahogy a késébb ,elsd” jel-
z6t kapd hdborit a kortarsak, és az 1918 és 1939 ko-
zotti hadtorténetirds nevezte — megel6z6en hanyan és
milyen hadjaratokban vettek részt. Ebbe a ,kategdria-
ba” alig néhanyan keriiltek be, mivel a Habsburg Biro-
dalom, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia hadere-
je tényleges és meghatdarozé haborus cselekményeknek
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nem volt résztvevdje akkor, amikor a kotetben szereplé
tabornokok katonai palyafutdsa indult. Igy elmondhaté
— igaz ez a Nagy Haboruban résztvevdé szamos orszag
tabornoki karara is jellemzé volt —, hogy nem rendel-
keztek igazi hadi/harci tapasztalatokkal, amikor megin-
dultak az ellenségeskedések.

A haboruban - igaz a békében is — a katonai telje-
sitményt kitlintetésekkel (is) elismerik. A nevezett ta-
bornokok — akik részesei lettek a Nagy Habortnak, de
azok is, akik nem — szamos kitiintetést érdemeltek ki,
amelyeket biiszkén viseltek. Igaz, a kozreadott fotok egy
részén forditva, mivel a képszerkeszté ugy vélhette, ne
viselje mindenki a bal mellén kitiintetését. Legyen né-
hény ,jobboldalas” is. (Igy Bartha Lajos, Lenz Gy6z6,
Nagy Pél, Nikic Janos, Tabajdi Kédlman portréit ,tiikkor
altal” célszerd szemiigyre venni.) Ezen tévesztést azon-
ban messze feliilirja az a tény, hogy szinte minden, a ko-
tetben szerepld tabornok arcdval megismerkedhetiink,
mivel Balla Tibor adott arra, hogy az életutak olvaséi
azt is lassak, kikrél is szélnak a hadtorténész irdsai.

A fotékhoz még csak annyit, hogy természetesen
nem mindenkit a legmagasabb rendfokozatban viselt
egyenruhdjaban lathatunk, de a szerz6é minden esetben
megadta, hogy a fotén milyen rendfokozatban szerepel
az adott személy és ez egy ilyen munka esetében elva-
ras is.

Balla Tibor ezredes a konyvében bemutatott tabor-
nokok esetében egy jelentds vélasztévonalat huzott,
amely a Nagy Héaboruban részt vettek és abban részt
nem vettek kozott talalhatd. Az 51 személy kozil 17 ta-
bornok 1914 augusztusa el6tt nyugallomanyba keriilt,
mig 34 tabornok részese volt a Nagy Haborunak. Sza-

178



mosan dandar, hadosztaly, hadtest vagy kiillonb6z6 —
parancsnokuk nevét visel — ,,csoportok” élén alltak, de
raakadtam a katonai kozigazgatasban szolgaltakra is.

A kotet egészét tekintve elmondhaté, hogy az 1872
és 1918 kozott szolgalt 51 tabornok életttja jol mutat-
ja azt, hogy a Magyar Kirdlysdgban honnét és hova le-
hetett eljutni az utdkor altal ,zartnak nevezett tarsada-
lomban”. Mit jelentett a katonatiszti hivatas és miért is
vélasztottdk azt nem is kevesen.

Végezetil még két aprosiag, aminek ,felrovasaval”
természetesen sem a konyvet majd kezébe vevé olva-
sonak sem a kotet szerzjének nem kotelezo egyetérte-
nie. Magam ugy vélem, hogy a kotet alcimében szerepld
»iranyitéi” megnevezés nem pontosan fedi a valdsagot,
mivel az 51 tdbornok tobbsége nem irdnyitott, hanem
»magasabb helyekrdl” érkezett parancsokat hajtott vég-
re, viszonylag kevés 6nallosaggal birva. Az egyéves 6n-
kéntes helyett — bar ezt a format is hasznaltak az adott
idében — szakszer(ibb az egyévi 6nkéntes megnevezés
hasznélata, mivel a magyar nyelvben az egyéves inkabb
életkort, mint szolgalati id6 tartamdara valé utaldst je-
lent.

Zarasként mindossze egy hosszabb mondat: érde-
mes kézbe venni és elolvasni Balla Tibor legtjabb kote-
tét (is), f6leg azoknak, akik az ismertetés irdjaval egyiitt
ugy vélik, hogy a mult, katonaeleink életatjanak ismere-
te nélkiil nehezebben értjiik meg napjaink torténéseit.
Erdemes tehat hatra tekinteni és ezzel elésegiteni, hogy
tudjuk: merre is van az eldre.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2024. (152. évf.) 6. sz.
143-144. old.
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Miiszakiak és katondk, avagy miiszaki
fegyvernembéli katonak

PADANYI JOZSEF — BALLA T1BOR: Katonai miiszaki
kivalésdgok (Paddnyi Jozsef 65. sziiletésnapjdra)
ZRiNYI KIADO, BUDAPEST, 2024. 168 OLD.

Taldn kissé furcsanak hat a tisztelt olvasdk szamara
a cim, pedig nem kellene, hogy az legyen. A valamikori
csaszari és kirdlyi, illetve kordbban ,csak” csdszari-ki-
ralyi haderében, illetve a magyar kiralyi Honvédségben
(is) szolgalt egykori miszaki fegyvernembéli torzstisz-
tek és tabornokok esetében véltem ugy, hogy egy sze-
mélyben miiszakiak — szakemberek — és egyuttal kato-
nék is. Ok azok, akik nélkiil egy hdbord, avagy csak egy
hadjarat elképzelhetetlen: felépitik a kiillonb6z6 tipust
hidakat, megoldjak a vasuti palyakkal kapcsolatos gon-
dokat, ideiglenes ttvonalakat készitenek, hirtelenjében
roham-utdszokka valnak, és a sort hosszasan lehetne
folytatni.

A legtobbiinkben bizonyara a fegyvernemek kirdly-
néje — a gyalogsdg — jelenik meg, ha haboruikrdl, csa-
takrol, titkozetekrol esik sz, majd jonnek a sziviinknek
kedvesebb fegyver- vagy csapatnemek. Lovassag, azon
belil is el6szor a huszarok, majd a reptilék, harckocsi-
z0k, ejtéernydsok... Utdaszok, hidaszok, arkaszok vala-
hogy csak késébb. Pedig, ahogy irtam, nélkilik...

Most viszont a kozeliinkbe keriilnek. A XIX-XX.
szazadi magyar, vagy inkdbb osztrak—-magyar kato-
nai multbdl varazsolta elénk szdamos kivalé misza-
ki torzstiszt, illetve tabornok életutjat Padanyi Jozsef
vezérérnagy és Balla Tibor ezredes. A Nemzeti Koz-
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szolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvéd Tiszt-
képz6 Karanak két munkatdrsa, az egyetemi tandr ve-
zérérnagy és a kutatoprofesszor ezredes jévoltabol
megismerkedhetiink tizenhdrom egykori miszaki fegy-
vernembéli torzstiszt és tdbornok hiteles életrajzaval,
illetve mindazon taldlmdanyokkal, elméleti munkakkal,
amelyek az 6 neviikhoz kotédnek.

Még egyetemi hallgaté voltam, amikor maguk kozé
fogadott egy kis tarsasag, melynek tagjai szinte kivétel
nélkil a volt magyar kirdlyi Honvédség egykori tiszt-
jei voltak. Néhanyan megjartak kozilik az Andréassy
ut 60. szam alatti ,avds pincéket’, masok a Honvédelmi
Minisztérium Katona Politikai Osztalyara voltak ,be-
rendeltek’, hogy azutdn par ott eltoltott hét utan vala-
melyik katonai birdsag altal elitélve, megkezdjék a sza-
badsagvesztés-biintetésiiket.

A fegyvernemek szinte teljes ,palettdja” képviselve
volt altaluk, kozottiik az egykori magyar kiralyi ,Bolyai
Janos” Honvéd Miiszaki Akadémia akadémikusaibdl
tényleges allomanyu tisztté avatottak. Ebben a korben
taldlkoztam el3szor azokkal a nevekkel, akik — a szerzék
altal megrajzolt portrék révén — e kotetben most mege-
levenednek elSttiink. Ott hallottam példaul a Birago-fé-
le hadihidrél — torténelem-konyvtar szakos egyetemi
hallgatéként csak fiileltem — vagy a muszaki szakterii-
let olyan kivalosagairdl, mint Zelenka Zoltan, Jacobi
Agost, Murahidy Gusztav, Harosy Teofil, tobbiiket csak
a szliletési nevitkon — Miinzberg, Haszala — emlegetve.

Az id6k folyaman szamos név visel6jének a csalad-
jahoz is eljutottam. Erdekeltek az életutak, de a kato-
nai-szakmai vonatkozasok csak részben. Az utdbbi te-
rilleten meglévé hidnyossagaimat most potolhatom,
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hiszen a szerzéparos jévoltabdl az életutak mellett —
ahogy mar emlitettem — megismerkedhetiink a szakmai
teljesitményekkel, amelyek nem is olyan elhanyagolha-
tok.

Evtizedeknek kellett eltelniiik ahhoz, hogy az egyko-
ri miszaki fegyvernembéli magyar tabornokok és tisz-
tek teljesitménye szakszerd értékelést nyerjen, mikoz-
ben az ismereteikre, tuddsukra, tapasztalatukra 1945
utdn alig-alig tartott igényt az 4j hatalom. Pedig voltak
kozottiik olyanok, akik utakat és hidakat épitettek. Igaz,
olyan is akadt kozottiik, aki a Népstadion épitkezése so-
ran kapott mérnoki feladatot, de tobbségiiknek nem ju-
tott szakmai feladat, s6t dltalaban még nyugellatas sem.

Az utébbiak kozil szinte nincs olyan, akinek az élet-
utjat feldolgoztak volna. A jelen kotet — legalabbis sze-
rintem — az ,els6 fecske” a fehér foltok eltiintetésében.
Feladat ad6dik még, mert tovabbra is vannak kivalé el6-
dok, akikrdl szinte alig van valami ismeretiink. Czieg-
ler Gusztdv, Harmos Zoltidn, Rumpelles Kornél, Kano-
tay Mihaly nevét irom a sor elején. Igaz, koziilik tobben
a tuzér fegyvernemnél ,kezdtek’, de mérnoki diplomat
szerezve, a nevében tobbszor is megvaltozott Miegye-
temen kivalé fegyverszakért6kké, haditechnikai szak-
emberekké valtak. Az 6 katonai-szakmai élettatjuk is
megérdemelné a hiteles, szakszer feldolgozast.

Bizom abban, hogy konyv két szerzdje is igy latja és
folytatja a megkezdett munkat. A kotetben kozreadott
felhaszndlt irodalom és levéltari forrasok alapos kuta-
tomunkat igazolnak. A kutatas pedig 6romot okoz. An-
nak is, aki elvégzi a munkat és annak is, aki kézbe ve-
heti a ,végterméket’, amely egyben tinnepi koszontd
kotet is, hiszen prof. dr. Padanyi J6zsef vezérérnagy 65.
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sziiletésnapjara latott napvilagot. Az igényes kidllitasq,
gazdagon illusztralt md — prof. dr. Szenes Zoltan nyug-
allomanyu vezérezredes, a Magyar Honvédség volt ve-
zérkari f6noke, egyetemi tanar elészavaval és koszont6-
jével — a Zrinyi Kiad6 jévoltabdl immar kézbe is vehetd,
forgathat6.

Taldn nem illetlenség a konyv ismertetését egy ro-
vid koszontéssel zarni: Isten éltesse, Padanyi vezéror-
nagy ur! Ajandékozzon meg benniinket, szerzétarsaval
kozosen irt, hasonlé témdji munkdkkal, mert a magyar
katonai-muszaki tudomdanyoknak a multjat, az azok-
ban kiemelkedd teljesitményt nyujté személyek élet-
utjat megismerni szinte minden honvéd tisztjeloltnek
kotelessége lenne. Az ismeretekhez, a tudashoz pedig a
bettik segitségével jutunk. A megjelent — és a remélhe-
téleg el6bb-utdébb elkésziild — munkdk valamennyitink
ismeretét gyarapithatjdk, és talin nem tdlzds, ha azt
irom: a Haza javat is szolgaljak.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2024. (152. évf.) 4. sz.
127-128. old.
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Aranysarkantyusok

SALLAY GERGELY — SZENTVARY-LUKACS JANOS:

1V. Kdroly aranysarkantyus vitézei, 1916.

HM HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM, BUDAPEST,
2019. 160 OLD.

Idénként olvasunk, hallunk az ,aranysarkantyus vi-
tézekrdl;, de — legylink 6szinték — vélhetSen kevesen
vannak, akik tudjak, kik is voltak 6k. Mit is takart ez a
kifejezés, kik és milyen érdemekért kaptak meg a cimet/
jelz6t/kitiintetést?

Kellett varni néhany évtizedet arra, hogy elmond-
hassuk: most mar konnyen eligazodunk ebben a téma-
ban (is). Hogy ez igy van, az koszonhet6 a Sallay Ger-
gely Pal és Szentvary-Lukdcs Janos szerzéparosnak,
amely 2019-ban adta kozre a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Muzeum jovoltdbdl — a Nem-
zeti Kulturalis Alap konyvkiadasi taimogatasat elnyerve
—alV. Kdroly aranysarkantyiis vitézei, 1916 cim@i mun-
kajat.

Aki kézbe veszi — és tegyék azt minél tobben! — a
szép kiallitasu, gazdagon illusztralt kotetet és megis-
merkedik annak tartalmdval, mar elmondhatja: tudja,
kik is voltak az aranysarkantyus vitézek, midta és mikor
is avattdk azza az arra érdemeseket.

A magyar kiralyi korondzasok alkalmaval avattak —
elsGsorban és alapvet6en katonai érdemekért — tobb-
nyire férendeket, de legaldbbis nemeseket aranysar-
kantyuds vitézekké. Ok nem alkottak lovagrendet, és
az avatas mindig egyszeri és megismételhetetlen volt.
Csak a magyar kirdllyd koronazaskor volt erre lehetd-
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ség, és a felavatottak szama egy-egy alkalommal a né-
hanytol a néhany tucatig terjedt.

A két szerzé konyvében az 1916. december 30-an
aranysarkantyus vitézzé avatott 47 csdszari és kiralyi,
illetve magyar kirdlyi honvéd tartalékos, népfelkel6 és
szolgalaton kiviili viszonybéli tiszt — és 4 felavatasra je-
161t, de fel nem avatott személy — portréjat rajzolta meg.
Felkutattak és feldolgoztak a korabeli sajtéanyagot, ta-
nulmanyoztdk a bécsi Osztrak Allami Levéltdr Hadile-
véltara, a budapesti Hadtorténelmi Levéltar, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, az Allambizton-
sagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara forrasait, megke-
resték az egykori aranysarkantyus vitézek leszarmazott-
jait, és OsszegyUjtottek mindent, ami Osszegydjthetd
volt.

Részletesen szélnak arrél munkajukban, hogy mi-
ként is tortént az avatanddk kivalasztasa, milyen szem-
pontok voltak a legfontosabbak, létezett-e bizonyos
»protekcid’, mennyire tdjékoztatott hitelesen a korabeli
sajto, milyen tévhitek keringtek a személyekkel és a ki-
valasztassal kapcsoltan — és a sort még hosszasan lehet-
ne folytatni, példdul a sajtoban megjelent kritikus ész-
revételekkel, a korondzasi szertartas el6késziileteivel...

Nagyon jél haszndlhaté 0sszegzé tablazatok mutat-
jak be a 47 + 4 személy dltal elnyert kitiintetéseket, illet-
ve magat az aranysarkantyus jelvényt.

A konyvbdl jol érzékelhetben kivilaglik, hogy arany-
sarkantyus vitézzé valni nem volt egyszerd; és a kitiin-
tetést olyan személyek is elnyerték, akik a XX. szdzadi
magyar torténelemben jelentds szerepet jatszottak, igy
példaul Karolyi Gyula gréf, Bethlen Béla grof, Festetics
Sandor grof...
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S ami szinte valamennyiiik esetében kozos: az 1945
utani sorsuk. Akik megélték a masodik vilaghaboru be-
fejeztét és Magyarorszagon maradtak, bizton szamit-
hattak népbirésagi targyaldsra, interndldsra, kitelepi-
tésre, nyugdijelvesztésre. Azok, akik kilfoldre tavoztak
1944-1945-ben, illetve 1956-ot kovetden, idegen orsza-
gokban is megmaradtak magyarnak.

Az utdkor tobbnyire megfeledkezett réluk, pedig
elsé vilaghaborus katonai teljesitményiik, politikai mu-
kodésiik okan figyelmet érdemelnének. Vannak, akiket
az utdkor kritikaval (is) illethet, egyes személyek bizo-
nyos tetteivel nem azonosulnank, de a multunkbdl ki-
torolni a kotetben szereplGket nem lehet és nem is sza-
bad. Ok a magyar katonai mlt részei, az egykori Nagy
Haboru résztvevéi, példaképek is lehet(né)nek!

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2021. (149. évf) 1. sz.
155-156. old.
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Haszonnal forgathaté adattdar

TOTH MARCELL: Szegedi vitézek, vitéz szegediek.
A Vitézi Rend és Szeged.
AREION KULTURALIS EGYESULET, SZEGED, 2022. 351 OLD.

Vitézi Rend. Egy intézmény/szervezet, amely 1920
és 1945 kozott a magyar koz- és politikai életben is je-
lentds szereppel birt. Egy olyan intézmény, amelynek a
killonbo6z6 kutatdi vélekedések és adatosszegzések sze-
rint mintegy 25—27 ezer tagja volt és annyiban ,demok-
ratikusnak” is tekintheté (volt), hogy tagjai szigortian
csak katonai teljesitményiik alapjan keriilhettek be a Vi-
tézi Rend tagjai soraba. (Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy a Vitézi Rend tagjai esetében az érdemszerzéknek
varomanyosa lehetett, aki viszont mar nem sajét jogon,
hanem a jogszabaly biztositotta uiton valhatott a Vitézi
Rend tagjava.)

Ezen intézmény/szervezet torténetének — a kutata-
sok jelen dllasanak ismeretében — feltarasa részben mar
megtortént. A témdban a legalaposabb szakmai mun-
kanak Kerepeszki Robert miive tekinthet6, de tobb més
mivet is érdemes megemliteni.* Természetesen a két

* Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend 1920-1945. Attraktor Kiado,

Mariabesny6, 2013., illetve Fekete Ferenc: A Vitézi Rend torténe-

te. HK Hermanos, Szeged, 2011. Figyelemre mélté tanulmanyokat

tett kozzé Négyesi Laszlé: A Vitézi Rendrdl I (1922—1945) In: Zou-

nuk, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 14. 163-194.,

0., U6: A Vitézi Rendrdl II. (1922-1945) In: Zounuk, Jasz-Nagy-

kun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 15. 187-268. o., illetve Tat-

rai Szilard: A Vitézi Rend elsé évtizedének torténete, In: Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 1997. 1. sz. 49-85. o. és U6: A Vitézi Rend

torténete a harmincas évektol a felszamoldsig. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 2000. 1. sz. 35-78. o.
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vilaghaboru kozotti években kozreadott kiillonbo6zd ki-
advanyokbdl sincs hiany.* A tobb kiadast megért Vitézi
Rend kiskdtéja cimi kotetbdl,** és immaron egy, a ko-
zelmultban megjelent szinvonalas szakmai munkabdl,
Toth Marcell konyvébdl is tajékozddhatunk.

To6th Marcell ,véallalkozdsa” mindenképp dicsérendé.
A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varme-
gyei Levéltaranak levéltarosa Szeged és annak szilikebb
kornyéke vitézeit vette szamba. Rovid attekintést ad ma-
ganak a Vitézi Rendnek a létrejottérdl, feladatarodl, tar-
sadalmi beagyazottsiagardl, a vitézi avatasokrol. Alapos
eligazitast kap az érdekl6dé olvasé arrdl, hogy miként
is jott létre a nevében tobbszori mdédosuldson dtesett
»Csongrad vm. Szeged sz. kir. és HédmezG6vasarhely tj.
varosok Vitézi Széke’, mely telepiilések tartoztak ezen
vitézi szék ,hatdskorébe’; kik alltak a varmegyei vitézi
sz€k élén és miként is zajlottak — a mér emlitett — vitézi
avatasok. A kotetbe lexikonszdcikk-szertien keriiltek be
a személyek életrajzi adatai. A felsoroltak bemutatashoz
a fennmaradt korabeli dokumentumokat, sajtéanyagot
és hivatalos kiadvanyokat hasznalt fel, talan nem tulzas
azt allitani, hogy szinte a teljesség igényével.

Egy-egy ilyen jellegli feldolgozas, adattar akkor va-
lik/valhat még érdekesebbé, ha az abban szerepl§ sze-
mélyek egyikér6l-masikarol rovid ,életrajzi elemzés”

* A tizéves Vitézi Rend 1921-1931. Szerk.: Szécsy Imre—Oszlanyi
Kornél-Oszlanyi Jézsef — Farkas Jend. Orszéagos Vitézi Szék, Bu-
dapest, 1931., Vitézek albuma. Budapest, 1939. Gombos Zoltdn:
Vitézek a vildghdboriban. Gydr-Moson-Pozsony csonka vdrmegyék
elavatott vitézeinek fegyvertényei. Gyér, 1930., Benkéczy Emil: He-
ves vdrmegye vitézei. Eger, 1936.

**A Vitézi Rend kis kdtéja; Orszagos Vitézi Szék, Budapest, 1934.
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is késziil. Toth Marcell ezen ,elvarasnak” is eleget tett,
amikor példaul vitéz Bedd Arpad életttjat vazolta fel.

Beds Arpéd tartalékos tiszt a Nagy Hébortiban, a
Székely Hadosztdly harcainak résztvevéje, ecetgyar
alapité és tulajdonos Szegeden, a 402. szamu ,biintetd
munkdsszdzad” parancsnokdnak helyettese volt (1942—
1943), akirdl az egykori ,muszosok” csak jot mondtak,
irtak és alltak ki mellette az igazolaskor. KésGbb ellene
is eljaras indult, mint a Kereszt és Kard ,,mozgalomban”
résztvevd ellen. Koncepcids eljards végén szabadsag-
vesztés itélet sziiletett, masodfokon pedig 9 évi fegyhaz.
1980-ban hunyt el Szegeden. Rehabilitalasara, halalat
kovetéen, tobb mint tiz esztend6t kellett varnia csaladja
életben 1év4 tagjainak.

Hasonlé portré olvashaté a kotetben vitéz Csakanyi
Ferenc ezredesrdl is, aki a nyilas-hungarista hatalomat-
vétel utdn a ,Vitézi Rend vezet6jévé” lett, akaratan ki-
vil. Ezen tiszte okdn keriilt népbirosag elé és itélte el a
Budapesti Népbirdsag 6 évi bortonre és mellékbiinteté-
stil politikai joganak 5 évre torténd felfiiggesztésére. A
Népbirésagok Orszagos Tandcsa az itéletet 1946. apri-
lis 29-én megsemmisitette, de a ,szégyenfolt” élete vé-
géig rajta maradt a szocializmus vilagaban. Megfigyelés
alanya volt, jelentések sora szélt réla, majd segédmunka
vart ra, ahogy sok ezer sorstdrsa esetében is.

Tobb, hasonld életuitvdzlatot nem olvashat a téma
irdnt érdekl6dd Toth Marcell hatalmas szakirodalmi,
sajto és forrasanyagot felhaszndlt munkajdban, de sok
szaz egykori vitézrol sszedllitott szocikket — amire ko-
rabban mar utaltam — igen. Valamennyi forrdsokra tor-
ténd hivatkozassal késziilt és alkalmas lehet arra, hogy a
Vitézi Rend tagjainak tarsadalmi osszetételérdl is képet
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adjon. Egy statisztikai elemzést szivesen olvastam vol-
na, mert az igazolhatta volna/igazolhatnad azt (is), amit e
sorok iréja korabban megfogalmazott: a Vitézi Rend bi-
zonyos értelemben ,demokratikusnak” volt tekinthetd,
hiszen tagjai kozé bekeriilni csak tényleges katonai tel-
jesitmények/érdemek alapjan lehetett. Természetesen
nem allithaté az, hogy a nincstelen parasztemberbdl
vitézzé valo tizedes — aki a nemzetes ir megszolitasra
volt jogosult —, egyenranguva valt (volna) az ugyancsak
nemzetes ur megszolitasra jogosult ezredessel, de...

A Téth Marcell jegyezte kotetet szamos korabeli do-
kumentum madsolata és fotdk sokasiaga teszi teljesebbé,
de sajnalatos mdédon igen gyenge mindéségben. A kotet
jobb mindségii papirt/nyomdat érdemelt volna! Talan
lesz majd egy ujabb, kiegészitett, javitott kiadds, ami-
be a felvettet ,statisztikai elemzés” és a jobb mindségli
mellékletek — reményeim szerint — bekeriilhetnek.

Megjelent: FONS (Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomd-
nyok) 2023. (XXX. évf,) 1. sz. 119-121. old.
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Maruzs Roland: Vitéz és onfeldaldozo
magatartdsért

MARUZS ROLAND: Vitéz és onfeldaldozé magatartdsért.
Hé'si haldlt halt és posztumusz kitiintetett katondink
adattdra 1939-1945.

PUEDLO KIADO, H. N. 2009. 449 OLD.

Terjedelmes és szép kidllitasu kotet a hadtorténelmi
témaja konyvek megjelentetésére szakosodott Puedlo
Kiadé legujabb kiadvanya, Maruzs Roland Vitéz és on-
feldldozé magatartdsért cimt Osszedllitdsa. Osszealli-
tast irtam, mivel a kotet nem mads, mint egy alapos és
hatalmas adattdr, viszonylag kevés szoveggel, de annal
tobb adattal.

A HM Hadtorténeti Intézet és Miazeum Hadtorté-
nelmi Levéltar és Irattar Irattaranak vezetdje a masodik
vilaghdboru éveiben hési halalt halt, 10 158 magyar ka-
tona — tabornok, torzstiszt, f6tiszt, tiszt, tiszthelyettes,
tisztes és honvéd (lett légyen tényleges vagy tartalékos)
— posztumusz kitiintetéseinek az adatait gytjtotte egy-
be és adta kozre, bettirendben.

Az 9sszedllitas az elesett katona legfontosabb szemé-
lyi adatai mellett — a sziiletés helye és ideje, anyja neve
— tartalmazza a hési haldl idejét, helyét, a halal okat és
a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eltemetés he-
lyét, illetve az elesett személy csapattestét is. Ezen ada-
tok mellett, illetve azokat kovetéen pedig ott taldlhato
a halal utdn, posztumusz megkapott kitiintetés jelolése,
amely kitiintetés, ha a csaladtagok szdmara vigaszt nem
is nyujtott, de az elvesztett csaladtagrol 6rok emlékez-
tet6 maradt fenn. Nem véletlen, hogy oly sok magyar
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csaladban a legféltettebb kincsek kozé tartozott/tarto-
zik ma is egy-egy ilyen kitiintetés, az elveszett férj, fiu,
testvér, rokon utdn megmaradt katonafénykép, egy-egy
frontrdl irott levél mellett.

Maruzs Roland — hogy az érdekl6d6k némi képet
kaphassanak az adomdnyozott kittintetésekrdl, az ado-
manyozasok mikéntjérdl — a falerisztika magyarorszagi
mtveldinek egyik legtehetségesebb fiatal, de ugyanak-
kor mar komoly szakmai teljesitményt felmutaté tagjat,
Sallay Gergelyt kérte fel a kotet bevezetdjének is tekint-
hetd iras elkészitésére. Sallay Gergely irdsaban bemu-
tatja a kitlintetésadomanyozds menetét, a hési halot-
taknak adomdanyozott posztumusz kitlintetéseket és
egy-egy példaval érzékelteti, hogy az adott korban és vi-
szonyok kozott miként emlékeztek meg az elesett baj-
tarsaikrol katonatarsaik.

Sallay bevezet6jét kovetéen Maruzs Roland statisz-
tikai 6sszedllitdsokat kozol a posztumusz kitiintetésben
részesiiltek rendfokozati megoszlasarél. Feloldja az ol-
vasé szamara a kotetben haszndlt kitlintetésnév-rovi-
ditéseket és megadja az Gtmutatét az adattir haszna-
latdhoz. Ugyanakkor nagyon jé mindségii szines fotok
kozreadasaval megismerteti az érdekl6dGket mindazon
kitlintetésekkel, amelyeket az elesett, elhunyt katonak
halaluk utan megkaptak, és amelyek a névsorban sze-
repl6k valamelyikének a neve mogott szerepelnek.

Természetesen kérdés lehet, hogy vajon miért is fon-
tos egy ilyen adattar? A valasz egyszer(: azért, mert eny-
nyi adatot 0sszegyijteni hosszadalmas feladat és az igy
Osszedllitott anyag a habort egy masik arcaval is meg-
ismertet benniinket. Ugyanakkor az elkészitett, meg-
jelentetett adattar egyuttal lehetGséget nyujt az érdek-
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16d6k szamara sajat statisztikak osszeallitasara. Melyik
harctéren haltak hési haldlt a legtobben? Mely fegyver-
nemek képvisel6i vannak jelen a legnagyobb szdmban
a hdsi halottak kozott? Megfelel-e az elesettek fegyver-
nembéli ardnya a honvédségen beliili fegyvernemi ara-
nyoknak? Mely években volt a legmagasabb a posztu-
musz kitiintetettek szama? Természetesen még hosszan
lehetne sorolni az Gtleteket, amelyek koziil néhannyal
talan az adattar Osszedllitéjanak, szerz6jének, Maruzs
Rolandnak is lehetett volna élnie. Gazdagabb lehetett
volna a kotete az ilyen jelleg(i statisztikakkal!

Ugyanakkor csak dicsérni lehet a szerz6 azon vallal-
kozdasat, hogy a posztumusz kitlintetettek koziil kozel
hetven egykori magyar katona rovid életrajzat is koz-
readta, szolva a haldl kortilményeirdl és a kitiintetés
odaitélésérdl is. Utédbbiak megismerésében segit a ko-
tetben szines masolatokban kozreadott korabeli hiva-
talos értesitések kiilonbozé fajtaja. Utdbbiak olyan em-
1ékekké valtak, amelyektdl szinte minden elesett csalad
eltekintett volna. A sors azonban, sajnos nem kevesek-
nek a hési haldlt tartogatta. A fiatalabb és idsebb ko-
rukban életiiket dldozdk csaladjaban ezek az okmanyok
lettek a szeretettek emlékének 6rzdi, dldozatvallalasuk
tanuasitvanyai.

Nem tudni, vajon a 10158 hési halalt halt magyar
katona a posztumusz kitiintetettek teljességét jelenti-e,
vagy a haboru utolsé idszakdban a mar nem megjele-
né Honvédségi Rendeletek (Személyes iigyek) lapjaira
még sok szdzan rakeriilhettek volna? Ha a szerzének
lesz/lenne ideje, ereje és kedve, meg kellene probdl-
nia ,kinyomozni” ezt is. Mert lehet, hogy a Honvédsé-
gi Kozlony (Személyes iigyek), a Honvédségi Rendeletek
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(Személyes tigyek) mellett a fennmaradt Legfelsébb El-
hatdrozdsok vagy a Nemzetvezetdi Elhatdrozdsok ko-
z0Ott ott vannak még azok a dokumentumok, amelyek a
hési halalt halt magyar katondk posztumusz kitiinteté-
seit tartalmazzdk.

Ha igy volna, érdemes lenne elkésziteni a kotet pot-
lasat, hogy minél tobbet tudhassunk meg a habortinak
errdl a részletérdl is, hiszen itt az életiiket felaldozdkrol
van szd, azokrdl akiknek a nevét emliteni sem lehetett
évtizedekig, értikk imat mondani is csak titokban volt
szabad. Pedig az ¢ emlékiiket az utékornak és az uté-
doknak megdrizni egykoron és ma kotelessége! E kote-
lességteljesités része Maruzs Roland munkaja, melyet
remélhetbleg még szamos Gjabb konyve kovet.

Megjelent: Hadtiorténelmi Kozlemények, 2009. (122. évf.)
3. sz. 879-880. old.
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Akikbél soha nem le(hete)tt tabornok

RAINER M. JANOS: Szdzadosok.
OsIrIS KiIADO-ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR,
BUDAPEST, 2018. 404 OLD.

Rainer M. Janost az érdekl6dé olvasok leginkabb ugy
ismerik, mint az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
eseményeinek avatott kutatéjat, Nagy Imre miniszter-
elnok biografusat, az 1945 és 1990 kozotti Magyaror-
szag torténetével foglalkozo torténészek egyik legtob-
bet publikal6 és véleményformald képviselsjét.

A legtjabb munkdja esetében a fent leirtak csak rész-
ben alljak meg a helyiiket, mivel Rainer M. Janos az al-
tala véalasztott téma feldolgozasaval némileg visszanyult
az 1945 el6tti idészak torténetéhez, azon belill is a volt
Magyar Kiralyi Honvédség tisztikara egy csoportjanak
kilonb6z6 szempontt vizsgalatdhoz. Akik nem isme-
rik a szerz6 életutjat, illetve csalddi hatterét, azok talan
meglepddnek a témavélasztason, de akik tudjak, hogy
Rainer M. Janos édesapja a volt Magyar Kiralyi Hon-
védség hosszabb amerikai hadifogsagot megélt, s azt
kovetden (1946-ban) hazatért szdzadosa, nagyapja pe-
dig a csaszari és kirdlyi haderd hivatasos tisztje, majd a
Magyar Kiralyi Honvédség ezredese volt, azok korant-
sem csoddlkoznak.

Rainer M. Janos érdeklédési korébe a tarsadalom-
torténet, a kiillonboz6 életutak alakulasianak vizsgalata
korédbban is beletartozott. Hatvanévesen ugy vélte, sze-
mélyes elfogultsagait félretéve megprébalja bemutatni
egy nem tdl nagy létszamu kozosségen — a két vilagha-
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bora kozotti korszak jellegzetes katonatiszti rétegének
egy csoportjan — keresztiil a valamikori magyar kozé-
posztaly sorsanak alakuldsat az 1930-as évek végétdl a
Kadér-rendszer fennalldsaig.

Vizsgalata a korabeli forrasokra alapozva szakszert
és érdekes. A témat — talan nem elfogultsag ezt leirnom
— kell6 alapossaggal ismer6 recenzens megerdsitve latja
a maga eddigi tobb évtizedes kutatasi eredményeit is, e
szlikebb minta attekintésekor.

A szerz6 nemcsak sajat édesapja életutjat kisérte fi-
gyelemmel kotetében, hanem annak a 160 — 1939. ja-
nudr 15-én a Ludovika Akadémia I. és II. fécsoportbdl
hadnaggya avatott — fiatalembernek az élettorténetét is,
akik édesapja évfolyamtarsai voltak.

Taldn nem meglepd, hogy az életutak igen hasonla-
tosak, ahogyan a csaladi kornyezet és a tarsadalmi hat-
tér is, ahonnan a tisztté lett fiatalok jottek. A két vilag-
haboru kozotti idészak, az tgynevezett Horthy-korszak
kozéposztalybeli — inkabb alsé kozéposztalybeli — csa-
ladjainak a gyermekei 6k, akik koziil nem kevesen az
ingyenes tanittatds lehetGségeit is figyelembe véve va-
lasztottak a katonatiszti hivatdst — avagy sok esetben in-
kébb a sziileik szantdk nekik ezt a palyat —, s kotelezték
el magukat mar alig tizévesen az egyenruha mellett.

A trianoni békediktatum tiltasai ellenére ugyanis
tobb katonai kozépiskola is mikodott Magyarorszagon
(ha ezek az iskoldk a neviikben nem is utalhattak a kép-
z6 intézmény valddi céljara), annak érdekében, hogy a
Ludovika Akadémia — 1931. oktéber 1-e utdn a Ludovi-
ka Akadémia I. és II. fécsoport — szamara kell6 el6kép-
zettséggel rendelkezé hallgatékat biztositsanak.

Rainer M. Janos édesapjat a Ludovika Akadémia I.
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fécsoport elvégzése utan — a korabbi gyakorlattdl elté-
réen — nem 1939. augusztus 20-an, hanem 1939. janu-
ar 15-én avattak gyalogsagi hadnaggyd; ezen a napon
nyerte el a tiszti kardbojtot, és kezdte meg hivatdsos
tiszti szolgalatat.

Azutan békehelydrség, frontszolgalat és hadifog-
sag kovetkezett. Gyakorlatilag azonos az élettnak ez
az ive a kotetben szerepld szinte valamennyi személy
esetében. Néhanyuknak még lehetéségiik adodott 1945
utan is rovid ideig szolgédlniuk az 4j honvédségben, de
a tobbségiiknek a megbélyegzettség és a kényszerpalya
jutott Rakosi Matyas, majd Kadar Janos Magyarorsza-
gan. Masok az emigransok néha nehéz, maskor elvisel-
het6bb életét valasztottak. Nem tértek vissza 1945 utan
Magyarorszagra, vagy ha igen, akkor késébb (ismét)
kiilfoldre tavoztak.

Sorsuk alakulasa a XX. szazadi Magyarorszag torté-
netét is jol példazza: azt, hogy példatlan tékozlassal mi-
ként valt meg egy orszag a tarsadalom fejlédésében, erd-
sitésében jelent8s szerepet jatszo csoportoktol, olyan
személyektdl — az 1945-6s év és az azt koveté néhany
esztendd, majd 1956—-1957 sok szazezres veszteséget je-
lentett Magyarorszag szamara —, akiknek tuddsara, is-
meretanyagara és tapasztalatara itthon is messzemend-
en sziikség lett volna.

»A multat végképp eltorolni” szemlélet azonban
felulirt csaknem mindent. A szakmaisag, a felkésziilt-
ség, a hitelesség masodrendivé valt az eszme irdnti
elkotelezettség mellett. Az egykori szdzadosok tobb-
sége pedig inkdbb az el6bbinek volt a példija, mint az
utobbinak. S hogy a ,rendszer” is igy gondolta, azt iga-
zolhatjak a veliik kapcsolatban fennmaradt jelentések,
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megfigyelési dossziék, és ilyen-olyan szandéku és tar-
gyt kisebb biintetdtigyek.

Ok — szadmos egykori tiszttarsukhoz hasonléan — an-
nak a generacionak a tagjai voltak, akikbél soha nem
lett (lehetett) mar tabornok. Pedig bizonyara kozot-
tiik is akadtak olyan tehetséges, magukat képezni aka-
ro, a vezérkari tisztképzo intézményt — a Magyar Kira-
lyi Honvéd Hadiakadémiat — ,, megcélz6” f6hadnagyok,
akik a volt Magyar Kiralyi Honvédség tabornoki kara-
ba keriilhettek volna. Igy viszont sohasem tudhatjuk
meg, hogy vajon ki lett volna koziiliikk vezérérnagy, al-
tabornagy, talan vezérezredes, és ki kertilt volna nyug-
allomdnyba a betoltott 36. szolgalati év utan alezredesi
rendfokozatban.

Megannyi megvalaszolhatatlan kérdés, amely nem a
szerzOnek, Rainer M. Janosnak a ,hibdjaul” réhaté fel,
hanem annak a rendszernek, amely az ,0j vildg” felépi-
tése soran tobbet artott, mint hasznalt a XX. szazadi
magyarsagnak.

Rainer M. Janos — néhai vitéz Rainer-Micsinyei Vil-
mos magyar kirdlyi honvéd szdzados fia — torténészi
alapossaggal és a felmendi iranti elfogultsagtol mente-
sen, a szakma szigoru szabdlyait szem el6tt tartva ké-
szitette el munkdjat. Azt a konyvet, amely ugyan ki-
sebb-nagyobb hibaktdl sem mentes — érté konzulens
megkeresése esetén szamos pontositds megtehetd lett
volna —, de a volt Magyar Kiralyi Honvédség, kiilonosen
a tisztikar torténetével foglalkozdk szamdra megkeriil-
hetetlen munka. Kar, hogy a cimlap tervezdje nem tud-
ta, hogy a kitiintetéseket a katondk mindig a baloldalon
viselték, mert a cimlapon azok a jobb oldalukra keriil-
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tek. Bar az is lehet, hogy szandékosan, azt is kifejezve:
igy fordult meg (fel) a vilag 1945 utan, s ami elétte volt,
az mar torténelem. Mégis Ggy vélem: jobb lett volna, ha
a mult bemutatdsa e fontos kotet boritoképén is hiteles
marad.

Megjelent: Magyar Napld, 2019. (XXXI. évf) 2. sz. 66—67.
old.
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Magyar szdarmazdsu katondkrol és
az egykori magyar fegyveres erékroél —
angolul

DENES BERNAD — CHARLES K. KLIMENT: Magyar
Warriors. The History of the Royal Hungarian Armed
Forces, 1919—-1945. Volume I.

SoLIHULL, HELION & COMPANY LTD., 2014. 404 OLD.

Kétségteleniil igaz az éllitds, hogy a két vilaghabo-
ru kozotti magyar haderé — el6bb Nemzeti Hadsereg,
majd 1922. janudr 4-ét6l magyar kirdlyi Honvédség —
torténetérdl idegen nyelven szinte alig olvashaté vala-
mi. Ami hozzaférhetd, az tobbnyire rovid Osszegzése
a mintegy negyedszazados iddszak torténéseinek, Ma-
gyarorszag masodik vilaghdborus részvételének.

Az angolul olvasék most viszont keziikbe vehetik azt
a kétszerzés munkat, amely az Egyesiilt Kirdlysagban
jelent meg, és amely a Nemzeti Hadsereg, illetve a volt
magyar kirdlyi Honvédség torténetét mutatja be, nagy
hangsulyt fektetve a szervezet, a fegyverzet, a katonai
nevelés és képzés kérdéseire is.

A magyar Berndd Dénes (Erdély sziilotte) és a cseh
Charles K. Kliment mérnoki munkdjuk mellett szentel-
tek éveket szabadidejiikb6l a magyar fegyveres erék tor-
ténetének megismerésére, majd bemutatasara. S hogy
mit és mennyit is irtak eddig a témakorrdl, az a kotet-
ben kozreadott publikacids jegyzékiikbdl kidertil. (A két
szerz6 elsGsorban és alapvetéen technikai kérdésekkel,
pancélos jarmiivek és repiil6gépek ,torténetével” foglal-
kozott, és egy-egy tipus torténetét dolgozta fel kell$ ala-
possaggal angol, lengyel, cseh nyelven.)
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Konyviik a jé értelemben vett tudomanyos-isme-
retterjeszté kategdriaba sorolhatd, amelyet aldtamaszt
a hatalmas mennyiségli — és nem egy esetben kevés-
bé ismert — fotéanyag. A képekkel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy a kiilonb6zé katonai vezet6krdl kozolt
felvételek feliratai nem mindig pontosak, és a rendfo-
kozatok, intézmények nevei esetében is akadnak téve-
dések az angol megnevezések mellett ,, magyarazatul”
kozreadott magyar szovegekben. Mindezekkel egyiitt és
mindezek ellenére elmondhatd, hogy a magyar fegyve-
res erdk torténete irdnt érdekl6d6k, de magyarul nem
olvasék megfelel6 képet kapnak a volt magyar kiralyi
Honvédség torténetérol.

A két szerz6 — jol érzékelve azt, hogy egy ilyen mun-
ka esetében fontos, hogy az érdekl6dé olvasdk a konyv
targya mellett képet kapjanak az adott orszag vagy
nemzet torténelmérdl is — rovid, a magyar nép torté-
netét bemutaté attekintéssel inditja a kotetet. A magyar
torténelmet nem ismer6 olvasé ennek a bevezetd rész-
nek az elolvasdsa utdn mar konnyebben léphet elére a
kotet lapjain.

Meglatasom szerint a szerz6k hitelesen mutatjdk be
az els6 vildghdborus vereséget kovetd torténéseket, a
Nemzeti Hadsereg, majd a magyar kiralyi Honvédség
létrejottét, a trianoni katonai el6irdsok okozta nehézsé-
geket és az azok ,kijatszasara” megtett 1épéseket. A feje-
zethez kapcsolodo térképek, statisztikai adatok jol érzé-
keltetik azt a veszteséget, amelyet a magyar nemzet az
els6 vildghaborus vereség kovetkeztében elszenvedett.

A madsodik vildghdbortuis magyar részvétel kapcsan
szolnak a teriileti visszacsatoldsokrdl, a Szovjetunid
elleni hadba 1épés koriilményeirdl és a hadmiiveletek-

201



ben vald részvételrdl. A leirasokat szamos apro, az ol-
vasd szamdra érdekes ,torténettel” is szinesitik, bar
ezek esetében fontos lett volna néha kételyeket is meg-
fogalmazniuk. Ilyen — kritikdval kezelend6 — sztori dr.
Fuchs Jend négyszeres olimpiai bajnok kardvivé mun-
kaszolgélatos torténete, melynek lényege, hogy az on-
ként munkaszolgalatra bevonult dr. Fuchs Jené miként
érdemelte ki a német II. osztalya Vaskeresztet. Magam
mintegy két évtizeddel ezel6tt Gosztonyi Péter jévolta-
bdl ismerkedtem meg a torténettel és az azt bizonyitani
hivatott fénymasolt irattal — de kézds ,nyomozasunk”
nem jart sikerrel. Nem taldlkoztunk a Legfelsébb Elha-
tdarozdsok kozott az engedélyezési okirattal, a Honvéd-
ségi Kozlonyben annak a kihirdetésével stb. Elmondhaté
viszont, ha ilyen ,torténetek” labra kaphattak egykoron,
akkor azoknak valami alapjuk lehetett.

Természetesen nem a fentebb jelzett torténetek te-
szik ki a kotet jelentds részét, hanem a honvédség mi-
kodésével, szervezetével foglalkozd részek. Az olvasé
megismerkedhet a magyar kiralyi Honvédség szervezeti
véltozdasaival, a hadtestek, hadosztalyok, dandarok 6sz-
szetételével. A munkédban a megértést konnyitend6 sza-
mos fotd, tablazat és leirds talalhatd, amelyek jol érzé-
keltetik a fentebb emlitett valtozadsokat. Nem mindegy
ugyanis, hogy a volt magyar kiralyi Honvédség torténe-
tében 1939-r6l vagy 1944-rél esik szd.

A két szerz6 mérnok mivolta és a haditechnika iranti
elkotelezettsége, valamint érdeklédése okan is részlete-
sen szol a volt honvédség fegyverzetérdl, azon belill is
elsésorban a pancélos fegyvernemrdl, annak a harc- és
pancélgépkocsijairdl, rohamlovegeirdl.

A téma irant érdeklédd, azzal alaposabban foglal-
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kozé magyar olvasok, szakemberek szamara 4j, eddig
még nem ismert tények nem keriiltek el6 a kotetben,
de a ,célkozonség” — amint arra mar tobbszor is utal-
tam — nem is magyar. Olyanok szamdra késziilt a konyv,
akik a magyar mult egy meghatarozott id6szaka és tor-
ténései irant érdeklédnek, és ez iddig az érdeklédésiik
kielégitésére megfelel6 angol nyelvii szakirodalom nem
allt a rendelkezésre. Most mar van ilyen is, és amint je-
leztem, a szerzék jovoltabdl lesz folytatds is. Utébbihoz
ajanlanam a szerzéknek, hogy allitsanak 6ssze részletes
forras- és szakirodalmi jegyzéket, adjak kozre a rendfo-
kozatok, megnevezések angol-magyar szdszedetét, és
kisebb keretes irasokban — az itt alkalmazott szovegko-
zi helyett — egy-egy intézményrdl, személyrél rovid be-
mutatkoz6 szoveget. Lehet&ség szerint ellendriztessék a
szoveget — a jelen kotet egyébként nem kevés magyar
»segit6t” sorol fel —, még akkor is, ha az angolul olvasé
érdekl6d6k nem minden esetben veszik észre az aprébb
elirasokat, tévedéseket, mint amilyen a gyalogsagi ta-
bornok Nagy Pal vezérérnagyként torténd szerepelteté-
se, a kormanyzé févezérként (f6parancsnokként) 1921
marciusaig valo jelolése stb.

Osszegzésként elmondhaté: megfeleld szinvonald, a
kiilfoldi — angolul olvasé — érdekl6d6 szamara haszon-
nal forgathat6 kotet allt ossze a két szerzd jovoltabdl,
amelynek igéretiik szerint folytatdsa is lesz. A tervezett
masodik kotet elsésorban a légierével, a folyami erékkel
foglalkozik majd, azok szervezetét, harci-technikai esz-
kozeit és a masodik vilaghaborat megel6z6 évek soran
tortént fejlesztésiiket, illetve a haboru alatti mtikodésii-
ket mutatja majd be.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2015. (143. évf.) 6. sz.
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Miniszterelnokeink és honatydink

BOLONY JOZSEF — HUBAI LASZLO: Magyarorszdg kormd-
nyai 1848-2004. Otidik, bévitett és javitott kiadds.
AKADEMIAI KiADO, BUDAPEST, 2004. 550 OLD.

Megkeriilhetetleniil fontos konyv. Ha nagyon ro-
viden kellene értékelni a Bolony Jézsef és Hubai Lasz-
16 nevével fémjelzett Magyarorszdag kormdnyai 1848—
2004 ciml kotetet, akkor a fenti mondat mindent
magdaban foglal(na). Ugy vélem azonban — épp a konyv
fontossaga okan —, hogy illik tobbet is irni arrél a mun-
karél, amely a magyar mult irant érdekl6dé olvasdk és
azt tanité pedagégusok szamdara egyarant nélkiilozhe-
tetlen kézikonyv. Els6 kiadasa 1978-ban keriilt a kony-
vesboltok polcaira és valt pillanatok alatt sikerkonyvvé,
mert kit ne érdekelt volna az egykori — és akkori — ma-
gyar kormanyok tagjainak révid életrajza, az 1848 utan
egymast kovet6 kormanyok dsszetétele.

Bolony Jozsef az életét tette fel arra, hogy elkészit-
se azt a kézikonyvet, amelybdl szinte minden lényeges
dolog megtudhaté a magyar korményokrdl és azok tag-
jairdl, illetve a kiegyezést kovetd magyar kozos minisz-
terekrdl, majd a kés6bbi kiaddsokbdl a horvéat banok-
rol és a fiumei kormanyzdékrdl. Tudta, hogy egy ilyen
munka soha nem zdrhatd le és soha nem lesz teljes, s ez
nem a szerzd ,hibdja” Az élet rendje szerint kormanyok
jonnek, kormanyok mennek, a ,B6lony” pedig marad.
Mindig tGjabb, mindig javitott, mindig jobbitott” forma-
ban. S hogy ez igy lehet, azért a koszonet az Akadémiai
Kiadét illeti, amely vallalta, hogy kiegészitve és felfris-
sitve ismételten kiadja.
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Az otodik, bévitett és javitott kiadason megjelent
Bolony Jozsef szerzotarsanak, Hubai Laszlénak a neve
is, aki mar a negyedik kiadas kozreaddsaban is aktivan
kozremiikodott. O véllalta ugyanis a kit(ing jogasz, tor-
ténész, lexikonszerkeszté Bolony Jozsef haldla utdn a
nem konnyt feladatot, hogy folytassa neves el6dje meg-
kezdett munkadjat.

Hogy mit jelent ez a kutatémunka? Ujsagcikkek ez-
reinek, hivatalos kozlonyok szazainak, levéltari forrasok
tomegének, gydszjelentések hosszt sordnak attekinté-
sét, az adatok ellenérzését, az ellentmondasok kisztiré-
sét. Nagyon fontos példaul a kinevezéseket és/vagy fel-
mentéseket kozreado forrasokat osszevetni a kinevezés
hatalydval, mivel a megjelentetés és a ,hataly” kozott
nem egy esetben tobb napos eltérések is el6fordulhat-
nak. Erdekes és érdemes figyelemmel kisérni — fSleg a
két vilaghaboru kozotti idészak esetében — a kiillonb6z6
miniszteri tarcaknal a helyettesitéseket, a betoltetlenség
esetén az ligyeket vivé személyeket és a sort hosszan le-
hetne folytatni.

Természetesen, mint a kiadvanyok tobbségében, igy
ebben a munkdban is akadnak elirdsok, kisebb pontat-
lansagok és néha banté sajtéhibdk, melyek a korrektor-
nak vagy a kotet szerkesztéjének a figyelmetlenségére
utalnak. Nem illik ugyanis leirni azt, hogy ,Batthya-
nyi-kormany” vagy felelés ministérium helyett azt,
hogy ,felel6s »minisztériumtol«”.

Ami a pontatlansidgokat, elirdsokat illeti, azokat
most igyekszem szdmba venni és a jovébeni — remélt
— kiadas szdmara felsorolni. Ugy vélem, a most teendd
kiegészitések, észrevételek — melyek egy része a korab-
bi gytjtésekhez is kapcsolddik — talan segitheti Hubai
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Laszl6 késébbi munkéjat. Mivel jobbdra a ,katondkhoz
értek’, kiegészitéseim, észrevételeim is rajuk vonatkoz-
nak, elézetesen azonban szeretnék altalanossagban is
néhany dologra utalni.

Nagyon helyesnek tartom az eredeti nevek megada-
sat a killonbo6z6 személyek esetében, de ha lehetséges,
a névvaltoztatds idépontjanak kozlése is fontos volna!
Meggondolandé — mivel 1945 el6tt ez természetes volt
— a vitézi cimek, nemesi elénevek, f6nemesi rangok fel-
tliintetése, a névmutatéban hasznalt forma és a szoveg-
ben el6fordulé forma egységesitése. A katondk eseté-
ben fontos volna kozreadni a rendfokozatot és jeldlni,
hogy a miniszteri tisztség betoltésekor nyugallomanyt
vagy szolgalaton kiviili viszonybeli volt-e az adott sze-
mély. Természetesen vonatkozik ez a miniszterelnokok-
re is. Ismeretes, hogy 1919-1920-ban néhéany hadiigy-,
illetve honvédelmi miniszter tényleges alloméanyu kato-
naként toltotte be a miniszteri tisztet, de azt kovetden
mar nem, mivel politikai funkciét tényleges allomanyut
katona nem tolthetett be!

Az el6rebocsatott — talan hasznosithat6 — észrevéte-
lek utdn nézziik a konkrétumokat! A 95-103. oldalakig
szereplé honvédelmi miniszterek, illetve miniszteri és
miniszterelnoki tisztet betolto katondk esetében érde-
mes a rendfokozatot kovetkezetesen megadni és jelol-
ni a fentebb emlitett ,allomanyviszonyt” Sztéjay Déme
nyugallomanya altdbornagy, Gyérfty-Bengyel Sandor
szolgdlaton kiviili vezérezredes, Beregfy Karoly vezér-
ezredes, honvédelmi miniszter, a Honvéd Vezérkar f6-
noke, és nem vezérkari fénok. Az el6bbibdl csak egy
volt, mig vezérkari fénokkel minden seregtest rendel-
kezett!
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286. oldal: Miklos Béla esetében célszert lenne a ne-
mesi elénevét (dalnoki) — melyet csaladnévként soha
nem hasznalt — elhagyni, vagy mindenki esetében koz-
readni, (nagybaczoni Nagy Vilmos, csikszentsimoni La-
katos Géza, nagylaki Ratz Jend, stb.). Bartha Karoly nem
volt a honvédelmi miniszter helyettese, viszont minisz-
teri tisztét6l kezdédSen szolgalaton kiviili viszonyba
helyezték. Hadmérnoki torzsbeli helyett, hadmérnok-
torzskari a helyes megnevezés.

289. oldal: Belitska Sindor esetében megadandd al-
tabornagyi rendfokozata (1920. december 17.) és jelo-
lendd, hogy 1925. szeptember 16-an kapott cimzetes
gyalogsagi tabornoki ,rangot”

291. oldal: Beregfy Karoly 1943. augusztus 1-je és
1944. majus 15-e kozott a magyar 3. hadsereg parancs-
noka, azt kovetéen 1944. augusztus 1-jéig a magyar 1.
hadsereg parancsnoka, majd a nyilas hatalomatvételig
lényegében beosztas nélkiil volt. Nem vezérkari f6nok
volt, hanem a Honvéd Vezérkar fé6noke, mely beosz-
tds 1944. december 20-aval a Honvédség Féparancsno-
ka beosztasra véltozott. Esetében is célszer( lett volna
megadni tdbornoki rendfokozatait: tdbornok — 1939.
november 1.; altdbornagy — 1941. november 1.; vezé-
rezredes — 1944. januar 1.

304. oldal: Csaky Karoly grofnal jelezni kellett vol-
na, hogy mint nyugallomanyu vezérkari ezredes keriilt
a miniszteri posztra, és a szolgalaton kiviili viszonyban
lett tdbornok 1923. janius 28-4dn, altdbornagy 1924. ju-
nius16-dn és lovassagi tdbornok 1927. 4prilis 29-én.

305. oldal: Csatay Lajos eredeti neve Tuczentaller
volt, és rendfokozatai a kovetkezéképp alakultak: ta-
bornok — 1938. mdjus 1.; altdbornagy — 1941. majus 1.;
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vezérezredes —1943. februar 1. 1942. december 1-je és
1943. junius 12 kozott a magyar 3. hadsereg parancsno-
ka volt, miniszteri kinevezésekor szolgalaton kiviili vi-
szonyba helyezték.

317. oldal: Faragho Gabor tabornoki rendfokozatai:
tabornok —1940. augusztus 1.; altdbornagy — 1943. feb-
rudr 1.; vezérezredes — 1944. szeptember 27. (a kineve-
zést a honvédelmi miniszter nem ,ellenjegyezte”.)

334. oldal: Gyérffy-Bengyel Sandor tabornoki rend-
fokozatai: tdbornok — 1934. mdjus 1.; altdbornagy —
1937. november 1.; gyalogsagi tdbornok — 1940. szep-
tember 1. Nem volt a Fels6haz tagja. Ott a honvédséget
a Honvédség Féparancsnoka, majd ezen beosztas meg-
szlinte (1940. marcius 3.) utdn a Honvéd Vezérkar f6-
noke képviselte. Mint a honvédelmi miniszter helyette-
se nem volt allamtitkar. Miniszterré tortént kinevezését
kovetéen mint katona kikeriilt a tényleges szolgalatbdl.

341. oldal: Hennyey Gusztav 1938. november 1-jével
lett tdbornok, 1941. majus 1-jével altdbornagy és 1944.
szeptember 7-ével, szolgdlaton kiviili viszonyban vezé-
rezredes.

344. oldal: Horanszky Nandor sziiletési éve bizonya-
ra 1838 és nem 1938!

381. oldal: Lakatos Géza 1939. november 1-jével ta-
bornok, 1941. november 1-jével altdbornagy és 1943.
augusztus 1-jével vezérezredes. 1943. augusztus 1. (5?)
és 1944. aprilis 1. kozott a magyar 2. hadsereg, 1944. ap-
rilis 1. és 1944. majus 26. kozott a magyar 1. hadsereg
parancsnoka.

390. oldal: Maléter Pal esetében a hosszu leiras fe-
lesleges és teljesen eliit a kotet tobbi szerepljének élet-
ut-vazlatatol. 1990-ben posztumusz vezérezredes és
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nem vezérérnagy lett. Vezérérnaggya — amint a szoveg-
ben is helyesen olvashat6 — 1956 novemberében nevez-
ték ki.

391. oldal: Marjai J6zsef kiillonbo6zd tisztjeinek felso-
rolasakor pragai helyett elirds okan prégai szerepel.

404. oldal: Miklos Bélandl sem sziikséges megad-
ni a nemesi elénevet, ha mdsutt ez elmarad, mint mar
erre utaltam. Ugyanez vonatkozik a rendfokozataira is.
(Tabornok — 1939. november 1.; altabornagy — 1941.
november 1.; vezérezredes — 1943. augusztus 1.) Nagy
Vilmos esetében is sziikségesek a pontos kinevezési na-
pok. (Tébornok — 1934. mdjus 1.; altdbornagy — 1937.
mdjus 1.; gyalogsagitabornok 1940. majus 1.) Még a ve-
zérezredesi rendfokozati elnevezés bevezetése (1941.
augusztus 1.) el6tt nyugallomanyba keriilt, és minisz-
terként sem valtozott helyzete. A vezérezredesi elneve-
zéssel kapcsolatban célszeri a kotet elején talalhaté ,el-
igazitast” figyelni. Kérdés, hogy Nagy Vilmosnal miért
kisbetli a nemesi elénév — igy helyes — Miklds Bélanal
miért nagybet(i?

Ol4h Istvan 1966-ban nem ezredes, hanem vezérdr-
nagy lett. 1973-ban altdbornagy, 1980-ban vezérezredes
és 1985. szeptember 27-én hadseregtdbornok. O a meg-
adott idében nem a Honvéd Vezérkar fédnoke, hanem a
Magyar Néphadsereg vezérkari fénoke volt, ismerete-
im szerint egyben a honvédelmi miniszter helyettese is.
Ratz Jendnél is felmeril a kérdés, miért nincs a neme-
si elénév feltiintetve? O tdbornok lett 1930. november
1-jével, altdbornagy (soron kiviil) 1936. oktéber 1-jé-
vel és gyalogsagi tabornok 1938. aprilis 30-aval. Beosz-
tasainak helyes megnevezése: a Honvéd Vezérkar f6-
nokének helyettese, illetve a Honvéd Vezérkar fénoke.
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El6ttem nem ismeretes, hogy 1944-ben a Nemzetiszo-
cialista Partszovetség elnoke lett volna. Létezett hivata-
losan ilyen formacié?

431. oldal: Réder Vilmos nem 1919-ben, hanem
1923. szeptember 1-jével lett vezérérnagy, altdbornagy
1926. november 1-jével, mig gyalogsagi tabornok 1933.
janudr 1-jével. Miniszteri tisztét nyugallomanya gya-
logsagi tabornokként toltotte be. Egyébként egy id6ben
nem lehetett a Honvéd Vezérkar fénoke és a Honvédel-
mi Minisztérium katonai fécsoportfénoke. Ez nyilvan
abbdl adddik, hogy a Honvéd Vezérkart ,rejtési okok”
miatt egy id6ben nevezték a Honvédelmi Minisztérium
katonai f6csoportjanak is, de dltalaban HM V1. csoport-
nak jelolték. Az 1930-as évek kozepétSl mar hasznaltak
a Honvéd Vezérkar f6noke elnevezést.

437. oldal: Somkuthy Jozsef esetében elmaradt az
eredeti név — Schitler — feltiintetése. Rendfokozatai
pontosan a kovetkezék: ezredes — 1921. szeptember 1.
tabornok — 1928. november 1.; altdbornagy — 1935. feb-
ruar 1.; tizérségitabornok — 1936. oktéber 1. A beosz-
tasa esetében jelezni kell, hogy a HM VI. csoportf6no-
ki beosztdsa nem mads, mint a Honvéd Vezérkar fénoke.
Magyarorszag Kormanyzoéja Katonai Irodaja fénoke pe-
dig 1928. julius 17-ét4l volt.

438. oldal: So6s Karolyndl helytelen a ,csaszarva-
dasztiszt” elnevezés hasznalata. Soés Karoly gyalogos-
tiszt volt, és felavatdsat kovetden a cs. és kir. 23. tdbori
vaddszzdaszldaljnadl kezdte meg a szolgalatat. Vezéror-
nagy 1917. szeptember 8-atdl, altdbornagy 1920. mdjus
1-jétdl, gyalogsagi tabornok 1925. majus 1-jétdl volt.

438. oldal: Sréter Istvan (nemesi eléneve szandai)
1923. junius 18-an kapott cimzetes altdbornagyi rendfo-
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kozatot az allamf6tdl. A cimzetes rendfokozatot a nyug-
allomdnyba keriilt tisztek, tdbornokok kaphattdk — nem
tal sokan! —, amely a magasabb rendfokozat viselésére
jogositotta 6ket, de nyugellatdsuk az el6z6 rendfokozat-
ra megallapitott maradt. Sréter egyébként rendfokoza-
tardl és vitézi cimérdl is lemondott 1926-ban.

456. oldal: Sztéjay Dome 1919-ben a Voros Hadsereg
Féparancsnoksagan a II. csoport (hirszerzés, kémelha-
ritas) vezetdje volt. 1933 és 1935 kozott a HM Elnokség
vezetdje volt. Koveti kinevezése el6tt mint altdbornagy
nyugéllomanyba keriilt, és 1944. november 28-dn cim-
zetes vezérezredes lett.

463. oldal: Tombor Jend esetében is célszerti lett vol-
na a rendfokozataindl a pontos idépontokat kozolni és
jelezni, hogy Gombos Gyula honvédelmi miniszter els-
terjesztése alapjan 1930-ban az allamfé ezredessé ne-
vezte ki, és attdl kezdve ezredesi nyugdijat folydsitottak
szamara.

Voros Janos sziiletési anyakonyvi kivonata szerint
1891. marcius 23-dn sziiletett Csabrendeken. Vezér-
ezredessé 1944. majus 10-ével (1943. augusztus 1-jei
ranggal) nevezte ki az allamfs. Altabornagy 1943. feb-
rudr 1-jével lett. Az an. demokratikus honvédség vezér-
kardnak f6noke 1944. december 23. és 1946. februér 21.
kozott volt.

Bizonyara lehetne még szamos észrevételt, ponto-
sitast tenni, melyek a késébbi kiadds szerkesztését se-
githetnék, de a magam részérdl a leirtakat tartom fon-
tosnak és ezeket tudom forrasokkal aldtdmasztani. Ugy
vélem, egy ilyen kézikonyv esetében a biralénak — aki
eztton is csak elismerését fejezheti ki a szerzének és
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néhai Bolony Jozsefnek — épp a majdani folytatas okan
meg kell osztania ismereteit és esetleg meg kell fogal-
maznia bizonyos helyzetekben kételyeit, mert ezzel se-
githet a legtobbet! Ez az ismertetés is ezért irédott.

Megjelent: Magyar Naplo, 2005. (XVII. évf.) 7. sz. 40—41.
old.
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Rozsds Janos: Gulag Lexikon

ROzsAs JANoOs: Gulag Lexikon.
K. N., NAGYKANIZSA, 2008. 536 OLD.

Vajon tudunk-e mindent a GULAG-161? S ha nem,
akkor vajon megtudhatunk-e mindent réla? Ezek a kér-
dések (is) eszembe jutottak Rézsds Janos lexikonjanak
lapjait forgatva, mert nem kevés szépirodalmi feldolgo-
zést, emlékiratot, dokumentumkotetet olvastam mar a
GULAG vilagardl, mégis agy érzem, béven vannak még
»titkok,” s talan soha ki nem derithet6 adatok, melyeket
e furcsa ,szigetvilag” tovabbra is elrejt el6liink.

Most a feledésre itélt adatok hatalmas Osszegzését
kaphatjuk Rézsds Janostdl, a szovjet fogsagban — a GU-
LAG téboraiban — Osszesen kilenc esztendét eltoltott
s forditéva, tolmaccsd, irdva valt egykori 18 évesen el-
itélttdl, aki valészinileg valik mindezzé, ha nem kertil
1944. december 22-én szovjet hadifogsagba, majd a 3.
Ukran Front katonai torvényszéke elé, amely 10 eszten-
dei javité-munkataborban letoltendé szabadsagvesztés-
re és 6rokos szamiizetésre itélte.

Rézsés Janos majdnem kitoltotte a biintetését, de a
Sztalin 1953. marcius 5-ei halalat kovetd ,enyhiilésnek”
koszonhetben visszatérhetett Magyarorszagra, s im-
mar az ,,0rokos szamizetés” is csak az emlékeiben élt
tovabb. Hazatérte utdn az elsé dolga volt, hogy a kilenc
esztendd vele tortént eseményeit, keser(i tapasztalata-
it papirra vesse, megorokitse azokat az utékor szama-
ra. Nem volt, nem lehetett biztos abban, hogy sorai va-
laha is nyilvanossagot lathatnak majd. De végiil annak
is eljott az ideje. Borbandi Gyula jévoltabdl az 1980-as
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években a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban
nyomdafestéket lathatott a Kesert ifjiisdg, majd az Elte-
td reménység cimii konyve. Az Gn. rendszervaltoztatast
kovetden pedig itthon is megjelentek irdsai s az addig
ismert kotetei sora boviilt is.

Rézsds Janos irodalmi értékii dokumentumemlé-
kezései — nem taldltam jobb megjel6lést a konyveire
— mellett, a kutaték szamara a legfontosabb, leghasz-
nosabb a GULAG lexikon, imméaron masodik, kiegé-
szitett, javitott kiaddsa. (Az elsé kiadas 2000-ben jelent
meg.) A szerz6 e véllalkozdsaban olyan kisérletre szanta
el magat, amely maskor sok ember k6z6s munkajanak
az eredménye lehet. Megprébadlta — és prébdlja a kéz-
irat lezardsa ota is — 0sszegy(jteni mindazon személyek
nevét és életutjainak adatait, akik megjartdk a szovjet
GULAG vilag taborait. Tébb mint négyezer név, meg-
annyi emberi sors: 6k szerepelnek a tobb, mint félszaz
oldalas kotetben. Sziiletési adataikkal, elitélésiik idejé-
vel, helyével, az elitél6 hatésag megnevezésével, a hi-
vatkozott szovjet torvényi helyekkel, az elbocsajtas, a
rehabilitacid idejével és ahol lehetséges, a haldlozas he-
lyével, idejével. Utébbi esetekben csak akkor, ha az el-
hunyt a lagervildag valamely tdboraban fejezte be foldi
palyafutasat. (Kar, mert az is nagyon hasznos lehetne a
kutaték szamara, ha megismerhetnénk a mar szabadu-
ldsuk utdn elhaldlozottak adatait is, mert nem hiszem,
hogy lesz még valaki, aki Rézsds Janos utan ilyen kitarté
munkdval nyomozza a GULAG magyarokat érint6 tor-
ténetét, multjat.)

Levelezések szazakkal, szovjet — ma mdr orosz — és
magyar hatésagokkal; szétkiildott kérddivek, beérkezett
és csak remélt adatok: mindez egy személy, Rézsas Ja-
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nos érdeme. A magyarsag, a haza és az egykori bajtar-
sak emlékezete iranti kotelességérzete 80. életévén tul
sem hagyatja vele abba a munkat. Ordmmel fogad egy-
egy kiegészitést, adatjavitdst és mindent, ami teljesebbé
tehetia MUVET.

Nagybetiivel irt miinek nevezem, mert konyve va-
16ban MU, olyan, amely megkeriilhetetlen és lezarha-
tatlan. A kotetben azt irta, hogy a kéziratot 2008. au-
gusztus 31-ével zarta le. Aki ismeri 6t, az tudja, ez azt
jelenti, hogy a kutatds tovabb folytatodik. S ez igen fon-
tos. Egykori tdbornokok, torzstisztek, f6tisztek — lettek
légyen hivatasosok vagy tartalékosok, ténylegesek vagy
nyugallomanytak — tiszthelyettesek, tisztesek, honvé-
dek, munkaszolgalatosok, leventék adatai bukkannak
fel a konyv lapjain, melyekbdl sorsok és életutak részle-
tei rakhatok ossze. Megismerhet6 a vad, az itélet; a ,mi-
ért” nem igazan. Csak feltételezhetjiik, hogy pusztan
azért, mert egy masik vilagban éltek, és harcoltak a Vo-
ro6s Hadsereg ellen, amely tavolrél sem mindenki sza-
mara jelentett ,felszabaditot,” sokkal inkabb megszallot
és itélkezbt.

E Voros Hadsereg, pontosabban annak kiillonbo-
z6 katonai birdséagai elitéltjei kozé tartoztak mindazok,
akik Rozsds Janos lexikonjanak ,szerepl6i”: katondk és
civilek, férfiak és ndk, oregek és fiatalok. Zémiikben
magyarok, de voltak kozottik svabok, délszlavok, zsi-
ddk, szlovakok, romdnok. A korabeli Magyarorszag
szinte valamennyi nemzetisége képviseltette magat az
elitéltek kozott, akik koziil sok-sok szazan nem térhet-
tek vissza hazdjukba, mert nem élték tul az éhezést, az
embertelen munkakoriilményeket, a betegségeket. Az 6
emlékiiket is 6rzi Rézsas Janos konyve, mely megkertil-
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hetetlen kézikonyv mindazok szamara, akik a XX. sza-
zadi magyar torténelem 1944-1948 kozotti idGszaka-
nak eseményeivel foglalkoznak és szeretnék kozelebbrél
megismerni a kommunizmus mikodését. Mert a GU-
LAG annak a rendszernek egyik ,,alapintézménye” volt,
és nyelte el mindazokat fennallasanak kozel nyolc évti-
zede alatt, akik nem véltak hiveivé a rendszernek, ko-
zottiik honfitarsainkat, felekezeti, politikai, nemzetiségi
killonbségre valo tekintet nélkiil, sokukat 6rokre.

Megjelent: Hadtiorténelmi Kozlemények, 2009. (122. évf) 2.
sz. 575-576. old.
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Diplomatak és...

Fékonzulok, kovetek és nagykovetek, 1945-1990.
Szerkesztette: BARATH MAGDOLNA — GECSENYI LAjoOS.
A bevezetd tanulmdnyt irta: BARATH MAGDOLNA.
MTA BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
TORTENETTUDOMANYI INTEZET, BUDAPEST, 2015.

306 OLD.

Mennyit tudhat az atlagos olvasé/érdeklédé az 1945
és 1990 kozotti magyar kiilszolgalat személyi Ossze-
tételérdl, a Kilugyminisztériumba bekeriiltekkel kap-
csolatos kivalasztasi elvekrdl, az ,atejtéerny6ézésekrol’,
a politikailag megtévedt, de mégis a ,mi kutyank koly-
ke” kaderekrél? Azt gondolom, nem tul sokat. A Kiil-
tigyminisztérium mindig is kissé rejtélyes, bizonytalan
és a kiviilallé altal irigyelt vildgnak szamitott. A kiilszol-
galat fogalma kapcsan legtobben a fogadasokra, a hir-
szerzésre, a ,j0 Osszekottetésekre” gondolnak, illetve
a rendszerviltoztatas eldtti évtizedekben a dollarban,
markdban, schillingben kapott fizetésekre — a hivatalos
elnevezés talan ellitmany vagy illetmény volt —, az egy-
szer(ibb utazasokra, a ,nyugatrél” hazahozott Opelekre,
BMW-kre, Mercedesekre, Fordokra, Volkswagenekre.

Természetesen a diplomadciai szolgalat, a kiiliigyi
munka lényege ennél jéval 6sszetettebb volt. Es per-
sze az is igaz, hogy ebben a szakmdban sem misztikus
lények, hanem hus-vér emberek dolgoztak, akik koziil
egyesek — felkésziiltségiik, képzettségiik alapjan — meg-
feleltek az elvarasoknak, mig masok nem. Eppuigy, mint
az élet barmely mas teriiletén.

Hogy miként is alakult ki az 1945 utani magyar dip-

217



lomaciai kar, s hogy milyen csoportokbdl ,verbuva-
l6dtak” annak meghatarozé képvisel6i — a kotet cimé-
ben jelzett f6konzulok, kovetek és nagykovetek —, az a
konyv Bardth Magdolna altal irott alapos bevezetd ta-
nulmdanydbdl jél nyomon kovethetd. A szerzd szaksze-
riien és pontosan korszakolja az 1945 és 1990 kozotti
iddszakot — Ujrakezdés, Az dtmenet évei, A forradalom
és kovetkezményei, Korlatozott mozgastér, Nyitds és
bévités, Arccal a harmadik vilag felé, Stabilitas és szak-
mava fejlédés. Ez a periodizacid egyértelmien koveti a
korszak tarsadalmi-politikai valtozasait.

A kezdeti folyamatok példaul a kovetkezéképpen
OsszegezhetGek a konyv alapjan: a koalicids idészakban,
1945-ben és azt kovetd két évben minden politikai part
igyekezett a sajat embereit elhelyezni a Kiliigyminisz-
tériumban és a kiilképviseleteken. Majd 1947 és 1949
kozott egyre tobb kommunista partmunkds keriilt be
az apparatusba, akiknél — ahogy fogalmaztak — a politi-
kai elkotelezettség fontosabb volt, mint a szakmai felké-
sziiltség. Ha valaki statisztikakat készitene az életrajzok
alapjan — kar, hogy a szerz6k erre nem villalkoztak —,
lathatnd, hogy az 1940-es, 1950-es években milyen je-
lentds a ,,spanyolosok” bedaramldsa a Kiiliigyminisztéri-
umba. Ok egyébként tobb nyelven beszélé partmunké-
sok voltak, hiszen az 1920-as, 1930-as években szdmos
orszagban éltek és dolgoztak — természetesen a part
szolgdlataban. Sokan koziiliik koveti, illetve nagykoveti
beosztast is kaptak Rakosiék jévoltabol.

Bardth Magdolna bevezet6 tanulménya utdn a ma-
gyar kiilképviseletek archontoldgidjat taldljuk, amibdl
kidertil, hogy mikor és milyen szinten vette fel Magyar-
orszag a diplomaciai kapcsolatokat az adott orszaggal,
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illetve az is, hogy mikor és milyen iranyban véltozott
meg a két allam kozotti egyiittmiikodés jellege.

Kiilonosen izgalmas — és minden bizonnyal az ol-
vasék szdmadra is ez lehet a legérdekesebb — a kotetben
szerepld életrajzi Osszedllitas, amelyben minden olyan
személy szerepel, aki 1945 és 1990 kozott elérte a f6-
konzuli, rendkiviili koveti és meghatalmazott miniszte-
ri, valamint a rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti
rangot. Tanulsagos olvasmany, amely az olvasét tovabbi
érdeklédésre sarkallhatja. Mert bizony jé lenne tobbet
tudni az itt szereplé diplomatak csaladi hatterérdl, to-
véabbi életttjukrdl a rendszervaltoztatast kovetéen — és
arrdl is: hogyan, milyen mértékben kapcsolédott egy-
mashoz a beliigy és a kiiliigy. Igaz, err6l Barath Mag-
dolna is szdl a bevezeté tanulményaban, de az egykor
a Kilugyminisztériumban kozszajon forgé monddst —
ami nyilvan csak részben fed(het)te a valdsigot —, mi-
szerint: ,Nem minden beliigyes kiiliigyes, de minden
kiiltigyes beliigyes’, egy statisztikai dsszeallitds segitsé-
gével meg lehetett volna erdsiteni, vagy akar meg is le-
hetett volna céfolni.

Aki szereti az archontolégidkat, szivesen olvas élet-
rajzi 0sszedllitasokat, biztosan tobbszor is leveszi majd
a konyvespolcardl a kotetet, és esetleg felteszi magaban
azokat a kérdéseket, amelyeket a konyv biraldja is: miért
nem kap a kiiliigyi hierarchidban, a diplomaciai rangok
vilagaban kevésbé jaratos olvasé eligazitdst arrdl, mit
is takar a kovetségi titkar, kovetségi tanacsos, konzul,
attasé fogalma (és a sor folytathaté lenne). Miért csak
elvétve olvashatjuk az egyes személyek névvaltoztatas
eldtti nevét, holott azt mindenkinél fel kellene tiintetni.
(Ennek a kutaté szamara donté jelentésége van, hiszen
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ha sziiletési, iskolazottsagi adatokat stb. keres, nem fog-
ja megtalalni azokat. Mert ha példaul az adott személyt
nem Zadorként, hanem Zimmermannként anyakony-
vezték, de nem ismerjiik az eredeti nevét, akkor nem
tudjuk rekonstrudlni, mi tortént vele azt megel6zden,
hogy egyszer csak felbukkant valahol a névvaltoztatas
utdni nevén...)

Sajnalatos, hogy az 1980-as évekrdl sz616 részben, a
diplomaéciai beosztas feltiintetésekor nem egy személy-
nél csak a vonatkozé évet olvashatjuk, mig mésok ese-
tében olyan, dontd jelentdségii informacidk is hidnyoz-
nak, minthogy az illet6 a KISZ Kiiligyminisztériumi
Bizottsaganak titkara volt.

A halélozasi adatok esetében szamos kérddjel taldl-
haté olyan személyeknél, akik még élnek. Mi tobb, ko-
zottiik van olyan, aki tobb-kevesebb rendszerességgel
publikal ma is, mint példdul Siité Gébor.

Természetesen az vesse az elsd kovet a szerzdkre,
szerkesztékre, aki képes egy ehhez hasonlé kiadvanybdl
olyat késziteni, amely hibatlan és hidnytalan. Arra jé az
els6 kiadas, hogy megjelenése utdn a mavet érint6 vélt
vagy valds kritikak, észrevételek sora arra 9sztonozze a
kutatdkat: ,buvarkodjanak” tovabb az iratok kozott, és
reménykedjenek abban, hogy megtekinthetik majd azo-
kat a forrasokat is, amelyek e munka elkészitése soran
nem allhattak a rendelkezésiikre, pedig nagy sziikségiik
lehetett volna rajuk.

E szerény észrevételek — illetve hidnyérzetem meg-
fogalmazasa — ellenére is azt kell mondanom: Barath
Magdolna és Gecsényi Lajos uttord kutatdst végzett. Bi-
zom benne, hogy a jovében is folytatjadk a megkezdett
munkadt. De ha mégsem, akkor bizonyara kedvet és 9sz-
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tonzést adnak kotetiikkel a fiatalabb kutatok szdmdra,
hogy késziiljenek hasonlé archontolégidk mas minisz-
tériumokrol is. Ezek a tényekre épiilé Osszeallitasok
ugyanis sokat segithetnek abban, hogy jobban megért-
hessiik a Rékosi-, majd a Kadar-rendszer mtikodését.

Megjelent: Magyar Naplo, 2016. (XX VIIL évf,) 3. sz.
62-63. old.
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A magyar kiilpolitika kronoldgidja
1990-2010

Osszedllitotta: NAGY MIKLOS.
NEMZETI KOZSZOLGALATI ES TANKONYV KIADO,
BUDAPEST, 2015. 552 OLD.

Vaskos kotet. Alapos munka. Segédkonyv. Hasznos.
Roviden taldn e négy révid mondattal — vagy inkabb hat
szdval — lehet és kell mindésiteni a Kiilgazdasagi és Kiil-
tigyminisztérium Baré Banfty Miklés Kényvtara mun-
katdrsanak, az Eotvos Jozsef Kollégium — akkor még igy
irtak a ma mar ismét Eotvos Jozsef Collegium nevét —
egykori didkjanak, Nagy Miklosnak a munkajat. A szer-
z6 — ahogy illik — magat sszedlliténak nevezi, hiszen
nem tett 6 mast, mint atolvasott sok szdz nyomtatott
és elektronikus oldalt — magyarul, németiil, francidul és
angolul. Bongészett napi és hetilapokat, kézbe vett MTI
kiadvanyokat, a Kiiliigyminisztérium belsd hireit tartal-
mazé 6sszeallitasokat és a Magyar Kiilpolitikai Evkényv
1990 és 2010 kozott megjelent példanyait.

Amint ezek tanulmdanyozéséaval, cédulazasaval vég-
zett, mar csak egy kevés szerkeszt6i munka sziiksé-
geltetett ahhoz, hogy elkésziiljon a kotet, amely fontos
kiegészitdje lesz — vagy mar az is — a magyar Kilugy-
minisztérium — az utébbi években Kiilgazdasagi és Kiil-
tigyminisztérium — a magyar kiilpolitika forrasait, a
Kiligyminisztérium szervezetét és a magyar kilpoliti-
ka kapcsolatait bemutaté/bemutatni szandékozé kote-
teknek.

Nagy Miklés ugy véli, hogy konyve e kiegészité fel-
adatok mellett 6nélléan is meg kell, hogy dllja a helyét

222



a kiilpolitikaval foglalkozé kiillonb6z6 kiadvanyok so-
raban. Ezen elvarasa ugy vélem helytall6. Ha valaki
ugyanis a kotet altal megadott id6hatarok kozott fontos,
a magyar kiilpolitikdval kapcsolatos fontos események-
re prébal rovid, de mégis informativ adatokhoz jutni, az
kezébe veheti a kotetet, amely kivitelre is szépnek, izlé-
sesnek mondhaté.

S hogy megtalalhaté-e abban minden érdeklédésre
szamot tartd esemény? A legfontosabbak biztosan, de
elé6fordulhat, hogy egy-egy jelentéktelenebbnek tiiné
dolog nem. Ez nyilvan az 6sszeallité erejének és a terje-
delem adta lehetdségeknek a fliggvénye. Természetesen
ez a megallapitas inkabb feltételezés, mint tényszertien
bizonyithato éllitas, mert ahhoz tudnia kellene a kotetet
a kezébe vevd olvasonak, érdeklédének, hogy mi az az
esemény amire ,rakeres” Ez az a pont, ahol a recenzens
kicsit elbizonytalanodik, nevezetesen azért, mert ugy
véli, hogy a konyvben taldlhaté Index — ami személyek-
re teszi lehetévé a visszakeresést — talan kicsit kevés.
Fontos lett volna a foldrajzi névmutatd, orszagok és te-
lepiilések megadasaval. Mert Washingtonban, Moszk-
vaban, Tokiéban, Berlinben, Briisszelben — és a sort
folytathatndm — sok minden tortént a kotetben meg-
jelend huszonegy esztend6 alatt, ami magyar vonatko-
zdsban is sorsforditd, sorsdonté volt. Gondoljunk csak
Magyarorszag NATO-hoz torténé csatlakozasaval kap-
csolatos targyaldsokra, az Eurépai Uniéba torténd fel-
vételiinkhoz vezetd utra, de akar a Varsdi Szerz6désbol
torténd kilépésre — pontosabban annak megszlintére —,
egy-egy miniszterelnoki, kiilligyminiszteri latogatdsra.

Az olvaso természetesen minden esetben telhetet-
len és szeretné, ha ismereteit egy konyv dllandé forga-
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tasaval is kellden megalapozhatna, ezért ugy véli — igy
a kotet ismertetésére vallalkozé is —, hogy milyen nagy
segitséget jelentene szamara, ha az Indexben szerepld
személyekre vonatkozoéan rovid életrajzi adatokkal is ta-
lalkozhatna. Ha a kotet a magyar Kiliigyminisztérium
szervezeti felépitését, annak valtozdsait is kozreadna
(adta volna).

Erre természetesen lehet azt mondani, hogy akkor
ne egy kronolégiat, hanem egy annal sokkal terjedelme-
sebb, tartalmasabb, a lexikonokkal vetélkedé kiadvanyt
kellett volna 6sszedllitania Nagy Miklosnak, aki ugy vé-
lem arra is alkalmas lett volna, csak legfeljebb a kotet
megjelenésére még néhany esztendét varhattunk vol-
na. Ezért ezek a felvetések maradnak olvaséi/hasznaléi
vagyak, amelyek azért talan valamikor teljesiilhetnek.
Egyébként a Kiiligyminisztérium forrésait, szervezeti
véltozésait, a magyar kiilpolitika alapveté dokumentu-
mait valéban masik kotetek adtak/adjak kozre, s azok-
nak koszonhetéen szamos, itt megfogalmazott ,igény”
kielégitést nyer. Igaz, ahhoz a kényvespolcra tobb, eh-
hez a munkahoz hasonlé terjedelmes kiadvanyt kell el-
helyezni, mert az ilyen munkdkat — magam legaldbbis
— inkabb veszem a kezembe, mint kiil6nb6z6 elektroni-
kus adathordozdékon, képernyd elétt iilve ,bongészem”
azokat.

Azt tudom ajanlani mindazoknak, akik hivei a j6 se-
gédkonyveknek, hogy ne keriiljék el A magyar kiilpo-
litikai kronolégidja 1990-2010 cimi kétetet! Erdemes
lapozgatni, olvasgatni! Nagy Miklds jé munkét végzett
és tigyesen ,csempészett be” a kronolégiaba esetenként
olyan eseményeket/torténéseket, amelyek csak részben
voltak dsszefiiggésben a magyar kiilpolitikaval, de azok-
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ra is oda kellett figyelni, hiszen nem egy esetben egy-
egy vellink szomszédos orszagban torténtekrdl volt szé.
A szomszédok pedig mindig is fontosak, f6leg, ha olya-
nok, akikkel volt és van mirdl kozosen elgondolkod-
nunk, multunkat, jelentinket és jovonket illetéen.

Megjelent: Szdzadok, 2016. (150. évf,) 1. sz. 248—249. old.
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Egy majdani Horthy-biogrdfia
szinopszisa

TurBucz DAvID: Horthy Miklos.
NAPVILAG KIADO, BUDAPEST, 2011. 253 OLD.

Ha Magyarorszag XX. szazadi torténetének politi-
kusai koziil az utékor altal ,vitatott személy” jelz6vel
ellatottakat szemiigyre vessziik, akkor kozottiik vitéz
nagybanyai Horthy Miklds, egykori csaszari és kiralyi
altengernagy, Magyarorszdg kormanyzdja (1920. mar-
cius 1—1944. oktéber 16.) az el6keld els6 helyek egyi-
kére palyazhat.

Személyének, tevékenységének megitélése a min-
denkori politikai viszonyok és elvarasok alapjan tortént
meg — gyanithatdan igy lesz ez a jov6ben is —, és az élet-
utat bemutatni szandékozé torténész biztos lehetett/le-
het abban, hogy irasa olvaséinak egy része ,aldani” fog-
ja, mig masik része ,pokolra” kivanja.

S hogy e két vélemény kozott lehetséges-e valami
olyat alkotni, ami tisztes — és nem a szakmaisagot fel-
add, kompromisszumokat vallalé — teljesitményt mu-
tat? Bizonydra igen, és a torténésznek erre is kell to-
rekednie. Ugy vélem ilyen torekvés (is) vezethette
Turbucz Davidot, aki a Romsics Ignac nevéhez kothet6
storténészmiihely” még harmincadik életévét be nem
toltott tagjaként jelentkezett konyvével, amelyet ,tudo-
madnyos ismeretterjeszté”’-ként hatdrozott meg.

Turbucz David az eddig ismert forraspublikacidk,
feldolgozasok és korabeli sajtéanyag felhasznalasaval
irta meg Horthy konyvét, amelyet az ismertetés iro-
ja ,szinopszisanak” nevezett ezen irdsa cimében, mert
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ugy véli, hogy egy majdani nagy biografia alapjaival is-
merkedhetiink meg ebbdl a munkdabdl. Miel6tt barki
is a szinopszis szé kapcsan ugy vélekedne, hogy ezzel
a teljesitményt kivinnam , értékelni’, jelezni szeretném,
hogy téves lenne az a megkozelités. Turbucz David tel-
jesitménye messze tobb mint szdmos mas, Horthy Mik-
16s életttjat bemutato kotet.

A szerz6 — ahogy megitélésem szerint egy biografia
esetében ez természetes is — kronologikus sorrendben
veszi az életut egyes dllomdsait, s minden esetben olyan
»b0Oséggel’; ahogy arra a rendelkezésre 4ll6 feldolgoza-
sok, forrdsok lehet6séget adnak a szdmadra. Természete-
sen ezzel a megoldassal — mint sok mindennel egy-egy
torténészi munka esetében — lehet vitatkozni, de jobbat
nem val6szind, hogy tudnank ajanlani.

Horthy Miklds egész életutjat meghatarozta hadi-
tengerésztiszti mivolta, illetve az uralkodé I. Ferenc J6-
zsef csaszar és kiraly kozvetlen kozelében eltoltott szol-
galati évei. Turbucz utébbi esetében helyesen mutat ra
arra, hogy a szarnysegédek — tobb volt beldliik ugyan-
azon idében — nem igazan keriiltek szoros személyes
kapcsolatba az uralkodéval, de ismerték és 6 is ismerte
Gket. Sokkal inkabb meghatarozé volt mindaz, amit az
uralkod¢ kozvetlen kornyezetében lathattak, tapasztal-
hattak és az a kapcsolati rendszer, amely ott kialakulha-
tott. (Nem biztos, hogy minden esetben bekovetkezett
ez, és kérdés volt az is, hogy az egykori szarnysegéd ké-
s6bb milyen beosztasokba keriilt.)

Turbucz David is — és ez igy természetes — Horthy
Miklés haditengerésztiszti palyafutdsa cstcspontjanak
tudja a flottaparancsnoki beosztasat, amelyet 6tvenedik
életéve betoltése eldtt ért el, s ebben a beosztdsban az
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elsé — és mint kideriilt, az egyetlen — magyar volt a bi-
rodalom fennallasa soran.

Hogy a kinevezésben mekkora szerepe volt Horthy
Miklés vildghdborus teljesitményének, az vitatott, illet-
ve napjainkig vitatjdk. Egyesek szerint sem az otrantdi
siker, sem a korabbi olasz teruletek, illetve kikoték el-
leni sikeres akcidk nem tekinthetéek olyan jelent6sek-
nek, amelyek a hadtorténelemben feljegyzendék. Tur-
bucz David hajlik afelé, hogy Horthy sikereit ne tekintse
igazan jelentésnek. Ez megitélés kérdése. Vannak, akik
sokkal jelent6sebb teljesitménynek vélik a késébbi kor-
manyz6 haditengerészeti eredményeit, mint mdsok.
Természetesen valészintsithetd, hogy Horthy Miklés
esetében az utdkor a kormanyzoi idészakra vonatkozo-
an igyekezett a kordbbi eredményeket is felnagyitani, de
azért az elmondhatd, hogy (az elsd) vilaghabord oszt-
rak—magyar haditengerészetének legsikeresebb hajopa-
rancsnokai kozé tartozott Horthy Miklds.

Ma is kevés ismerettel rendelkeziink arrél, hogy va-
jon mi is motivalhatta Horthyt 1919 nyaran a szegedi
ellenkorményba valé ,belépésre”. Altaldban emlékirata-
ira hagyatkoznak a legtobben, hiszen igazan mas forras
nem segiti el6 a ,tdjékozddast” Horthy szegedi napijai,
hetei gyakorlatilag egy késébbi lehetéséget alapoztak
meg, és a hadiigyminiszterbdl a Nemzeti Hadsereg f6-
vezérévé valt altengernagy esetében mar nehezen volt
elképzelhetd, hogy ne keriiljon az orszag élére.

Megitélésem szerint Turbucz David helyesen érzé-
kelte és értékelte azt a tényt, hogy igy a magyarorszagi
politikai erék — legalabbis azok jelent6s része —, mind a
kiilhatalmak benne lattak azt a személyt, aki alkalmas
lehet Magyarorszag allamféi posztjara. S hogy Horthy
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ambicionalta-e ezt? Azt hiszem, igen. Maga ugyan alta-
laban bizonyos ,kiils6 kivanalmakra” is utal, de alapve-
téen nem volt ellenére ,az orszag élére allni’, és miutan
a tényleges hatalom gyakorlatilag az 6 kezében volt, ezt
a kiilonb6z6 politikai erdk el is fogadtak.

Horthyt nem azért valasztotta a magyar nemzet-
gytlés 1920. marcius 1-jén ideiglenes allamfévé — kor-
manyzova —, mert az Orszaghazban a Nemzeti Had-
sereg néhany tisztje is megjelent, sokkal inkabb, mert
benne lattak a megoldast.

S hogy milyen allamf6i jogokkal kivantak felruhdzni,
az mar kisebb-nagyobb vitdkat indukalt, de a kozvetlen
kozelében 1évé tabornokok kozill Sods Karoly és Ber-
zeviczy Béla olyan tervezeteket készitett, amelyek kozel
alltak az egykori kirdlyi jogokhoz, és gyakorlatilag azo-
kat megkozelitéket is kapott az allamfé, melyek a kor-
szak soran még béviiltek is.

Horthy 1919-1921 kozotti miikodésével kapcsolat-
ban rendre elSkeril a kérdés: 6sztonzott-e kiilonbo-
z6 kilonitményeket a ,kilengésekre’, vagy csak elnézte
azokat. Nem konnyen megvalaszolhaté kérdés, de ez
iddig senki nem tudott olyan dokumentumokkal szol-
galni, amelyek az ,6sztonzést” tamasztottak volna ald.
Az viszonyt tény, hogy a torvénytelenségek elkovetése
miatt hadbiréi eljaras ala volt katonak allamféi kegye-
lemben részesiiltek és tovabb szolgalhattak a Nemzeti
Hadseregben, majd a Magyar Kirdlyi Honvédségben.
Ahogy tobbségében tovabbszolgalhattak, illetve kegye-
lemben részesiiltek azok a tabornokok és tisztek is, akik
az uralkodo, IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete-
kor az uralkod6 mellé alltak. (Csak egy aprdsag: az ural-
kodé altal magasabb rendfokozatokba tortént kineve-
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zéseket Horthy tudomasul vette és nem fosztotta meg
azoktdl a vele szembeforduldkat!)

Magam tGgy vélem — s ezt latom Turbucz Déavidnal
is —, hogy 1921-ben Horthy felels politikusként — al-
lamférfinak nem nevezném - gondolkodva, helyesen
lépett fel a visszatérni szandékoz6 uralkodéval szem-
ben, aki, ugy tlinik nem érzékelte, illetve helyteleniil
mérte fel az eurdpai viszonyokat.

Horthy Miklds életitja kapcsan leginkdbb a maso-
dik vilaghdbort évei alatti miikodése és a magyaror-
szagi zsiddsaggal kapcsolatos dllaspontja all a vitak ko-
zéppontjaban. A kilonb6zd ,szélséséges” allaspontok
— nem 6 volt, aki a ,haboruba vitte az orszagot’, min-
den miatta tortént, neki koszonheté a magyarorszagi
zsiddsag jelentds részének az elpusztitdsa, ha ¢ nincs,
mi tortént volna a tobb mint kétszdzezer fére tehetd
budapesti zsiddsiggal, bevonultatnak-e olyan szdm-
ban munkaszolgalatra zsid6 férfiakat 1944. marcius
19-e utan, mint amennyit igen — k6zott nem tul kony-
nyld megtaldlni a helyes utat, pontosabban megrajzol-
ni a hiteles képet. S hogy a kép valéban hiteles-e, arrél
minden olvaséban nyilvin mds vélemény alakul ki. En-
nek tobbféle oka is van, illetve lehet: az addigi ismeretek
mélysége, személyes érdeklédése, szimpatidja. De vajon
képes-e a torténész a személyes szimpatiatol eltekinte-
ni s bizonyos kiils6 elvarasoktdl elvonatkoztatni? Nem
konnyd, de sziikséges.

Ugy vélem, Turbucz David megkisérelte ezt, bar ma-
gam Ggy latom a zsiddkérdéssel kapcsolatban hajlik a
felé az allaspont felé, miszerint Horthy Miklés mar jo-
val korabban tudhatta, hogy mi torténik az eurdpai zsi-
désag jelentds részével — majd a magyarorszagival is —,
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mint ahogy azt Horthy maga éllitja. Szdmomra sem
a szerz6, sem mas — a holokauszt torténetével foglalko-
z6 — kollégék érvelése nem igazdn meggy6z6. Ugy vé-
lem, nem valészintsithets, hogy az Gn. auschwitzi jegy-
z6konyv el6tt Horthy érdemi informacidkkal birt volna
a deportalt zsidok helyzetérdl.

Egyébként érdekes, hogy még a Sztdjay-kormany
sem rendelkezett pontos informacidkkal. Egy sokat idé-
zett — de a vonatkozé mondatokat nem teljes egészében
adjak kozre altalaban az azt idéz6k! — minisztertanacsi
jegyz6konyv (1944. junius 21.) tantisdga szerint a Szté-
jay Dome vezette magyar kiralyi kormany kiilféldi sajté-
hirekbdl arrdl értesiilt, hogy ,a kiilfoldi sajté organumai
a magyarorszagi zsidok ’kiirtasardl’ beszélnek’, illetve
»1obb kiilfoldi lap olyan hireket hozott, hogy Lengyel-
orszagban a zsidokat elgazositjak, majd elégetik” Hogy
ki, mikor és mir6l kapott hiteles informacidt, maig vita-
tott. Az viszont tény, hogy Horthy Miklés fellépésének
eredményeként a budapesti zsiddsag tervezett deporta-
lasat leallitottak 1944. julius els6 napjaiban.

S hogy mennyire volt antiszemita Horthy? Nehéz el-
dénteni. Ugy vélem, nem jobban, mint a XIX-XX. sz4-
zadi Magyarorszag polgarainak tobbsége. Voltak zsidé
szarmazast bajtarsai — pl. dr. Barcsay Abris, eredetileg
Blau Abraham —, akikkel allamféként is tartotta a kap-
csolatot, elismeréssel (is) szolt a zsidésagnak a magyar
gazdasagi életben betoltott szerepérdl, s mindig emle-
getik zsid6 szarmazasu bridzspartnereit is.

Magam Ggy latom, hogy a zsid6kérdés Horthynal is
— ahogy szdmos magyar politikusndl — alapvetéen gaz-
dasdagi kérdésként meriilt fel. Megengedhet6-e, lehetsé-
ges-e, hogy a gazdasagi életben és az értelmiségi palya-
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kon — elsésorban orvos, tigyvéd, szinész, Gjsagiré stb.
— jelent6sen tulreprezentalt legyen a magyarorszagi zsi-
désag?

Az 1920-as, '30-as, '40-es évek magyar tarsadalma
szerint nem. A vélasztott megolddsok (az Gn. zsid6tor-
vények, az 1938. évi XV, az 1939. évi IV. és az 1941. évi
XV. torvénycikk) azonban nem oldottak meg a problé-
mat, és az eredmény — igaz, Magyarorszag német meg-
széllasa utan — tragikus kifejletbe torkollott.

Megszallas. Vajon elkeriilhet6 lett volna-e, s ha nem,
mit kellett volna tennie Horthy Miklésnak? Megva-
laszolhat6 egyaltalan ez a kérdés? Nem valdszind, de
mindenki a maga valaszat tartja elfogadhaténak. Ha
Horthy lemond allamf6i tisztérdl, akkor a kiilfold itéle-
te taldin mas. S az vajon feliilirta volna Teherant (1943)?
Tobb vagy kevesebb magyarorszagi zsidd kertiili el a de-
portalast és éli tul a vilaghdborut? Jelenthetett volna-e
mentességet a deportdlds aldl a munkaszolgalat? Mint
ahogy jelentett 1944. marcius 19-e utan, mert a munka-
szolgalatos a magyar kiralyi honvédség tagja volt, s mint
ilyen nem volt deportalhaté.

Sok-sok kérdés, amelyre mar csak a kotet terjedel-
me okdn sem lehetett részletesebb és alaposabb valaszt
adni. A megrajzolt Horthy-kép azonban igy is szakszert
és hiteles, ami nem jelenti azt, hogy kiegészitésre, fino-
mitasra nem szorul majd egy tobb szaz oldalas majda-
ni Horthy-biografidban, mert ez a munka a megirandé
»nagy életrajzhoz” képest ,csak szinopszis’, de olyan jo
szinopszis, amelyre lehet épitkezni!

Nem lenne ugyanakkor teljes az ismertetés, ha nem
ajanlanék néhany olyan irast, forrdsanyagot a szerzé fi-
gyelmébe, amelyrdl esetleg nem tudhatott, illetve ame-
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lyik kényve megjelenése utan vélt ismertté. Igy hasznos
lehet a majdani Horthy-biografia elkészitéséhez lapoz-
gatni Brunswik Gyorgy Der Pusztakonig cim( kéziratat,
amelyet 1968-ban irt Miinchenben a kormanyzé egyko-
ri utimarsallja, s masolata a Hadtorténelmi Levéltarban
talalhat6. 2011-ben jelent meg Erich Korner Lakatos
Horthy Miklos Bruckstiicke und Ergdnzungen (Miins-
ter, Editions Octopus.) cimi konyve, ez szamos olyan
kisebb-nagyobb dokumentumot, forrast is kozol, amely
nem volt ez idaig ismeretes. A mdsodik vilaghaboru-
bél valé kivalassal kapcsolatban adalékot jelenthet Hor-
thy szemléletéhez e sorok iréjanak rovid forraskozlése
— Ndday Istvdn ,utravaldja” (Lymbus, 2008, Budapest,
315-319.) —, amely egyuttal ramutathat arra is, hogy a
kormanyzé a ,szovjet megoldasra” csak a legvégsé eset-
ben szdnta el magat, és kérdés ma is, hogy mekkora , lel-
kesedéssel”

Mint minden kényvben — és mint mindannyiunk
munkdiban —, ebben is talalhaték kisebb-nagyobb el-
irasok, apro tévedések, hianyossagok. A teljesség igénye
nélkiil: Horthy a szerzé altal felsorolt nyelveken kiviil
angolul is kival6an beszélt. Amikor felvették a Haditen-
gerészeti Akadémidra, akkor az még csak ,csaszari ki-
ralyi” volt, ,és” nélkil. A Kkitiintetések esetében fontos
azok fokozatat vagy osztalyat is megadni, stb. A bécsi
Osztrak Hadilevéltar — ott van anyaga Horthy Miklds-
nak! —, illetve a budapesti Hadtorténelmi Levéltar tisz-
ti személyiigyi anyagainak a felhaszndldsa segithetett
volna némi adatot szolgaltatni Horthy Zoltanrdl, illetve
Horthy Istvan (a baty) katonai rendfokozatai, beoszta-
sai is pontosak lehettek volna. (Horthy Istvan ezredes
volt (az elsd) vilaghabora kezdetekor, 1917. augusztus
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18-an nevezte ki az uralkodé vezérérnaggya, 1920. au-
gusztus 1-jével lett altdbornagy, és nyugallomanyba he-
lyezését kovetSen lett cimzetes lovassagi tabornok.)

Mindezek ellenére, és mindezekkel egyiitt tobb
mint figyelemre mélté munka sziiletett egy fiatal kollé-
ga jovoltabdl, aki, illetve akinek a munkaja talan érdemi
»~Horthy-vitat” is elindithat. Az abban résztvevék pedig
remélhetdleg tartjdk magukat a régi elvhez, azaz harag
és részrehajlas nélkiil — sine ira et studio — lesznek haj-
land6ak gondolatokat cserélni a XX. szdzadi magyar
torténelem egyik meghatdrozo, torténelmiinkben meg-
keriilhetetlen és napjaink politikai életében is rendsze-
resen felemlegetett alakjardl, vitéz nagybanyai Horthy
Miklé6s kormanyzorol.

Megjelent: Tekintet, 2012. (25. évf.) 3. sz. 146—153. old.
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B. Kalavszky Gyorgyi— Illésfalvi Péter:
Horthy Miklos élete képekben

B. KALAVSZKY GYORGYI—ILLESFALVI PETER:
Horthy Miklos élete képekben.
PUEDLO KiADO, BUDAPEST, 2007. 167 OLD.

A XX. szazadi magyar torténelem egyik legismer-
tebb személyisége kétségteleniil Horthy Miklés. Az
Osztrak—Magyar Monarchia hajéhaddnak utols6 pa-
rancsnoka, az Osszeomldskor altengernaggyd kineve-
zett Horthy Miklds neve és az 1919 és 1944 kozotti id6-
szak szinte egyet jelent a legtobb ember szdmara. Neve,
személye 1945 el6tt szinte kivétel nélkiil pozitiv jelz6k-
kel volt 6sszekapcsolhatd, mig 1945 utan személyérol
csak negativan ,illett” nyilatkozni. A magyarorszagi un.
srendszervaltoztatds” (1990) utdn kezd46dott meg sze-
mélyének, huszonotéves allamféi tevékenységének, de
részben haditengerészi teljesitményének is objektivabb
értékelése. Voltak — és vannak — olyanok, akik szemé-
lyében a ,nagy allamférfit” vélik felfedezni, mig masok
egy »félfeuddlis rendszer” emblematikus figurajanak
tartjdk még napjainkban is.

Alapos, életatjat a maga teljességében feltard, sze-
mélyét és miikodését a ,sine ira et studio” elv alapjan
értékel6 biografia még nem sziiletett ez iddig réla. A
megjelent publikacidk dltalaban alaposabb elemzés nél-
kil tekintik at életutjat, vitatjak pélyafutdsanak egyes
allomasait — 1919-es szerepvallaldsa, masodik vilagha-
borts felel6sségének kérdése, a magyarorszagi zsidosag
1944-es deportildsa idején jatszott szerepe, stb. —, illet-
ve rajzolnak réla hitelesnek remélt képet.
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Az ez idaig kozreadott munkak — igy 1991-ben Ma-
gyarorszagon is megjelent emlékirata (Horthy Miklds:
Emlékirataim. Eurépa Konyvkiadé — Histéria, Buda-
pest, 1990.) — viszont kétségteleniil egy Horthy-életrajz
elkészitésének sziikségességére hivjik fel a figyelmet, de
egyben azt is jelzik, hogy a néhai kormanyzé majdani
biografusa szamos — részben vagy egészében jdl hasz-
nosithaté — publikaciéra tdmaszkodhat majdani mtve
elkészitéséhez.

Ha nem is lesz ,alapm{l’, de feltétlentll hasznosi-
tando a fentebb jelzett munkahoz B. Kalavszky Gyor-
gyi és Illésfalvi Péter kozelmultban megjelent kotete. A
két kittin6 muzeolégus — a Hadtorténeti Mizeum Fo-
tégyljteményének egykori és jelenlegi vezetéje — nem
kevesebbre vallalkozott, mint arra, hogy a XX. szdza-
di torténeti forrasok sordban egyre fontosabb szerep-
hez juté/jutott fényképek segitségével mutassa be vitéz
nagybanyai Horthy Miklds, Magyarorszag néhai kor-
manyzoja életutjat. A szerz6k természetesen az életit
egyes korszakainak bemutatdsdhoz felhasznalt kiilon-
b6z6 feldolgozasok segitségével egyben meg is rajzoltak
a ,sajat” Horthy portréjukat.

Ha azt kellene (csak) mindsiteni, akkor azt irhatndm,
hogy kevesebb kritikaval és tobb megértéssel vannak/
voltak az egykori allamfé irant, mint sokan azok koziil,
akik Horthy Miklésrél ez idaig irtak. B. Kalavszky Gyor-
gyi és Illésfalvi Péter ilyennek lattak az egykori allamfét.
S hogy milyen volt valéjaban? Az 6 konyviikbdl a fotok
segitségével deriil ki. A foték mindig egy adott pillana-
tot orokitenek meg. Az adott pillanat pedig arulkodd,
féleg ha nem bedllitott felvételrél van szé. Igy a felvéte-
lekrdl elénk 1ép a gyermek Horthy Miklés, a cs. és kir.
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Hadtengerészeti Akadémia novendéke, a fiatal tenge-
résztiszt, a csalddapa, az uralkodéi szarnysegéd, a Nem-
zeti Hadsereg f6vezére, a Kormanyzé, a miivészeteket
kedvel6 ember, a vaddszat rajongdja, a ,védGdrizetbe”
keriilt lemondott allamf6, a niirnbergi perekben tana-
ként megjelend egykori politikus, az emigracidban él6
id8s ember, a csalddjanak fontos nagyapa.

A kozreadott fotok egy része természetesen ismert,
mads résziikk reprodukcio, de ilyen Osszegyjtott, szak-
szerien szerkesztett formdban még nem keriiltek a
nyilvdnossag elé. Erzédik a kéteten, hogy a szerzék azo-
nosulnak a témédjukkal, ,gondos gazda” médjara bannak
az anyaggal. A Hadtorténeti Mizeum Fotdgytijtemé-
nyének képei adjak a ,torzsanyagot’, mig kiegészitik azt
a Magyar Nemzeti Miizeum Fotétaranak képei, illetve a
fentebb mar jelzett reprodukciék, melyek tobbnyire kii-
16nb6z6 kiadvanyokban kozolt fotdkat jelentenek.

Ahogy azt mar foték domindlta kotetben illik, a
szerz6k megadjak a fotok lel6helyét (lehetdség szerint a
felvételek leltari szamat is), ha lehetséges a fénykép ké-
szitésének az idépontjat, illetve a felvétel készit6jének a
nevét. Néhdny esetben azonban, tgy vélem, kissé alapo-
sabban kellett volna ellendrizni a kiillonb6z6 adatokat,
névirdsokat, mert el6fordulnak kisebb-nagyobb tévedé-
sek és bizonyos esetekben kiilonosebb utanajaras nélkiil
is lehetett volna még néhany személyt az egyes felvéte-
leken azonositani.

Ugy vélem, a kétet méltatdsa mellett a legjobb is-
mereteim szerint kotelességem ramutatni azokra a té-
vedésekre, elirdsokra, amelyek egy uj kiadas esetében
javitandék lennének, és egyben felhivni ezzel is a figyel-
met arra, hogy a Puedlo Kiadé dicséretes hadtorténe-
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ti ismeretterjeszt6 tevékenysége megkivannd az alapos
ismeretekkel bird kiaddi szerkesztéi munkdt; a kiadd
nagyobb odafigyeléssel még szinvonalasabba tehetné
kiadvanyait.

S most vegyiik sorra a valds — avagy csak vélt? — ki-
sebb tévedéseket, elirasokat, nyomdai ,tévesztéseket”!

8. oldal: Horthy Istvan nem végzett ,jogi egyetemet,’
mivel jogi egyetem nem volt és nincs ma sem. Doktori
cimet nem szerzett és nem lovas tandr, hanem lovaglé-
tandr volt.

44. oldal: El6szor azt olvashatjuk, hogy Horthy Mik-
l6snak nem maradtak lovai, késébb pedig mar igen szép
ménesérdl torténik emlités. Melyik a valdszintibb?

48. oldal: badoki Soés Karoly a Nemzeti Hadsereg
vezérkari f6noke volt.

53. oldal: 1920-ban Igmandy-Hegyessy Géza még
nem volt a Testérség parancsnoka, hanem a darabont-
testOrségé, Ornagyi rangban. A Testérség élén akkor
gorgoi és toporczi Gorgey Gyorgy allt, 6rnagyi rangban.
Mivel a képen Igmdandy-Hegyessy Gézaként jelzett sze-
mély alezredes, igy valdszintsithetd, hogy a foté 1921.
szeptember 1-je utan késziilt, mivel mind 6, mind Gor-
gey azon a napon lett alezredes.

56. oldal: Sods Karoly 1921-ben még nem a 4. ve-
gyesdandar parancsnoka, hanem a kaposvari katonai
korlet parancsnoka, illetve a szerbek altal megszallt te-
riilletek ,visszacsatoldsakor” a ,déli végek vezényld ta-
bornoka’”.

67. oldal: vitéz nagybanyai Horthy Istvan rendfoko-
zata: cimzetes lovassagi tabornok.

68. oldal: Ugy vélem, az arvalanyhajas kalapban ,,di-
szelg6k” nem leventék.

238



72. oldal: vitéz Somkuthy J6zsef Magyarorszag Kor-
manyzoja Katonai Irodajanak a f6noke volt és nem a ve-
zetdje.

73. oldal: Mi értendd vajon a ,vitézi potavatas” alatt?

75. oldal: A foton szerepld tdbornokok vitéz schon-
dorni Schoénner Odilo altdbornagy és vitéz rumwerthi
Rapaich Richdrd altdbornagy.

76. oldal: A fotén vitéz Somkuthy Jézsef tabornok,
Magyarorszag Kormanyzdja Katonai Irodajanak a f6no-
ke lathatd. (A Sélyomvéry nyilvan elirds.) Az olasz ko-
vet Mario Arlotta, rendkiviili kovet és meghatalmazott
miniszter, az olasz katonai és légiigyi attasé pedig Gio-
vanni B. Oxilia vezérkari alezredes.

78. oldal: Itt 1934-ben Hadimuizeum szerepel, mig a
84. oldalon 1937. mijus 29-ei ddtummal a Hadimuze-
um megnyitasara siet az allamf6?

91. oldal: Nem kormanyf6, hanem kormanyzé a he-
lyes sz6.

115. oldalon: Itt és korabban is helyesen Magyaror-
szag Kormanyzéja Katonai Irodédjanak fénoke és nem
vezetdje.

118. oldal: Ugy vélem a kormdanyzé — ellentétben a
képaldirassal — nem bevonul, hanem a diszszemlét nézi.

121. oldal: vitéz Keresztes-Fischer Lajos az adott
idében (1940. szeptember 16.) mar tiizérségi tdbornok,
Magyarorszag Kormanyzoéja Katonai Iroddjanak féno-
ke, f6hadsegéd.

124. oldal: Horthy Istvan a letoltott katonai szolga-
lati ideje utdn nem lett azonnal tartalékos féhadnagy.
Ifja Horthy Miklds rendkiviili koveti és meghatalmazott
miniszteri rangban volt Magyarorszag braziliai (és nem
riéi) kovete.
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126. oldal: A képaldirdsndl a két fiti neve felcserélve!

129. oldal: grof Klebelsberg Kuno nem kozoktatasi,
hanem vallds-és kozoktatasiigyi miniszter volt az adott
idében.

133. oldal: A rémai katolikus vallasi Horthy Istvan-
né tabori misén vehetett részt. Az istentisztelet a pro-
testansoké.

140. oldal: Itt is helyesen a Honvéd Vezérkar fé6noke.

141. oldal: A Kristofty-féle tavirat tigye kissé leegy-
szer(sittetett.

142. oldal: Az un. el6zetes fegyversziineti egyez-
mény 1943. oktéber 10-i idépontja nem helyes. Nem
a nyugati szovetségesekkel 1étrejott 1943. szeptember
9-ei ,megallapodasrdl” van sz6?

144. oldal: vitéz tiszabedi Hellebronth Antal nem té-
borszernagy, hanem cimzetes tiizérségi tabornok volt.

150. oldal: Itt és mashol is helyesen a Honvéd Vezér-
kar f6noke a megnevezés.

155. oldal: ifjt Horthy Mikl6s nem koncentracios ta-
borbdl szabadult 1945-ben, hanem német fogsagbol.

156. oldal: John Fluornoy Montgomery nem nagy-
kovet, hanem kovet volt.

Amint arra mar utaltam, a részletes — de nem tel-
jes — felsorolas egy esetleges 1j kiadas vagy utdannyomas
pontositasaul szolgalhat, mert hibatlant lehetetlen ké-
sziteni, de torekedni ra érdemes! S ha igy lesz, akkor fi-
gyelni kell arra is, hogy a Rubicon folydirat nem Rubi-
kon és megfontolandé az is, hogy a nemesi elénevek,
vitézi jelz6k egységesen hasznaltassanak, azaz vagy
mindenkinél, vagy senkinél!

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2008. (121. évf.) 1.
sz. 200-201. old.
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Egy katona portréja

DomoNkos LAsz1LO: Az elfelejtett parancsnok.
Kratochvil Kdroly.
UNicus K1AD6, BUDAPEST, 2018. 328 OLD.

A magyar hadtorténelem nem biiszkélkedhet na-
gyon sok kiemelked6 hadvezérrel, de j6 katonai vezetd-
vel, tobbel is. A kérdés természetesen mindig az, hogy
egy orszag — amely volt 6nélléan eurdpai nagyhatalom,
tarsorszagként ugyszintén, de volt atlagos vagy gyen-
gébb katonai hatalom is —, komoly katonai er6t képvi-
sel6 6nallé haderd nélkiil képes-e ,kitermelni” igazi ka-
tonai nagysagokat.

Ugy vélem, nem egyszer(i erre megfeleld vélaszt
adni. Igazan jelent8s hadvezérrél a XIX-XX. szazadi
magyar hadtorténelemben nem igazan beszélhetiink.
(Természetesen mondhatjuk: na és Gorgei? S a vélasz
lehet: igen.) Voltak azonban olyan katonai vezetdk, ta-
bornokok és torzstisztek, akik katonai tevékenységiikkel
a figyelem kozéppontjaba kertiltek. Ha az 6 cselekedete-
iket, katonai teljesitményiiket az adott kor viszonyai ko-
zott vizsgéljuk, akkor elmondhatjuk: egy-egy helyzet-
ben valéban meghatarozé szerep jutott nekik.

Ezen jelentés feladatokat teljesité személyek kozé
sorolhat6 szentkereszthegyi Kratochvil Karoly altdbor-
nagy (Briinn /ma Brno/, 1869. december 13 — Budapest,
1946. szeptember 24.), aki az elsé vildighaboru éveiben
gyalogezred-, illetve dandarparancsnokként szolgalt a
magyar kiralyi honvédségben. Katonai teljesitményé-
vel kiérdemelte tobbek kozott a Katonai Maria Terézia
Rend lovagkeresztjét, de nevét mégis inkabb a ,Székely

241



Kilonitmény” (kés6bb ,Székely Hadosztaly”) parancs-
nokaként ismerte meg a szélesebb kozvélemény.

Kratochvil Karoly katonai pélyafutdsa nem igazan
tért el a XIX. szazad harmadik harmadédban a katonai
hivatast valasztokétdl. Elémenetele szabalyos, kiilono-
sebb ,kiugrasoktdél” mentes volt. Ugyanakkor figyelem-
re méltd, hogy a bécstjhelyi csaszari és kiralyi Maria
Terézia Katonai Akadémiat (1887-1890), majd késébb
a bécsi csaszari és kiralyi Hadiiskolat elvégezve (1894—
1896) bekeriilt a Monarchia hadereje elitjébe, a vezér-
kari tisztek nem tul nagyszamu ,taboraba” Aki annak a
testiiletnek a tagja lett, bizton szamithatott arra, hogy
elérheti a tabornoki rendfokozatot. Vezérérnagy, de
akdr altabornagy vagy gyalogsagi, lovassagi tabornok,
taborszernagy is valhat(ott) beldle.

Kratochvil Kéroly katonai pélyafutdsanak fontos &l-
lomésa volt az a katonai nevel6i beosztds, amelyet az
uralkodé — I. Ferenc Jézsef csaszar és kiraly — csaladja-
hoz tartozé Jozsef f6herceg udvartartasanal toltott be.
O Fensége Jozsef f6herceg tr udvartartasanal, mint
nevelésvezet$ beosztva”) Ez a beosztds a magasabb pa-
rancsnoki karral valé talalkozas lehetéségét, tarsadalmi
és adott esetben politikai kapcsolatok kiépitését is el6-
segithette, amelyek a késébbi élettt soran akar jol ,,gyii-
molcsoztethetéek” is lehettek, bar automatikus ,segit-
séget” nem jelentettek.

Kratochvil ezt a kényelmes, biztos beosztast ,cserél-
te” fel az els6 vilaghdboru kitorését kovetGen a csapat-
parancsnoki beosztdssal, a harcmezével, annak minden
nehézségével, veszélyével. O is — nem kevés torzs- és
fétiszttarsahoz hasonléan — gy vélte: az igazi katona-
nak a harctéren a helye. Mintegy négy esztendét toltott
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az orosz és az olasz hadszintéren, dltaldban honvédala-
kulatokat parancsnokolva.

Az Osszeomldst kovetSen csapattestével visszatért
Magyarorszagra, azon belill is Erdélybe — gyermekko-
ranak szinhelyére — és vette at ott a katonai parancsno-
ki beosztast. Tragikus dllapotokkal szembesiilt: alig né-
hany szaz fegyver (az is tobbnyire kézi) és néhany ezer
katona — részben onkéntes — felett rendelkezett. Ezzel
az erével kellett (volna) megvédeni az elé6renyomul6 —
létszamaban és fegyverzetében jelentésebb, de nem ha-
talmas ttlereji — roman katonai er6t6l a magyar foldet.
Akkor, amikor a politikai erék egy része a haderd lesze-
relésérdl, a fegyveres erd felesleges mivoltardl beszélt.

Kratochvil megprobalt mindent, amit a lehetsé-
gek és a koériilmények biztositottak. Onkéntesekbél és
tovadbbra is szolgdlni akaré hivatdsosokbdl szervezett
néhany ezer f6s kiilonitményt, és allt ellen a romadn ta-
madésoknak. A harcok nem jartak jelentds személyi
veszteségekkel, de teriiletmegtarté eredménnyel sem,
hiszen a gy6ztes nagyhatalmak, az antant diktalta fel-
tételeknek a kor magyar politikai vezetése nem tudott
— s taldn nem is akart? — ellendllni, igy a katonai teljesit-
ményt mindig feliilirta a politika.

Mindez természetesen kihatott a Kratochvil vezette
katonai erd lehetdségeire is. Kisebb sikerek utan, sze-
mélyi utanpotlas, fegyverzet- és 16szer-kiegészités nél-
kiill maradt a visszavonulds, majd a szembesiilés a tény-
nyel: a polgdrinak nevezett politikai hatalmat egy 6j, a
korban csak bolsevistanak nevezett uralom valtotta fel.
Lehet-e vallalni ilyen helyzetben a harcot? Akarja-e az
4j hatalom, hogy egy nemzeti érzelmektdl athatott ka-
tonai erd tényleges erét is jelentsen?
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Megannyi kérdés, amire részben valaszt kaphatunk
Domonkos Laszlonak a Masszi Kiadénal 2010-ben
megjelent konyvébdl. A szerzé féleg a Veszprém Me-
gyei Levéltarban 1év6 Kratochvil-hagyatékra, illetve né-
hany kisebb feldolgozasra épitve rajzolta meg a katonai
palyafutdsa végén az altdbornagyi rendfokozatot elérd,
és a Hadtorténelmi Muzeum igazgatoi posztjardl 1924.
december 1-jével dtmeneti viszonyba, majd ra egy évre
nyugéalloményba keriilt katona portréjat.

Kratochvil Kéroly életutja az Osztrak—Magyar Mo-
narchia szamos katonai vezet§jének tipikus palyafuta-
sa. Szolgalt a kozos haderdben és a honvédségben. Volt
vezérkari tiszt és csapatparancsnok, majd a roman in-
ternalds és borton (1919-1920) utan Magyarorszagra
visszatérve a Nemzeti Hadsereg, illetve a magyar kira-
lyi honvédség tdabornoka. Parancsnoka volt a debreceni
katonai korletnek (késébb 6. honvéd vegyes dandar) és
igazgatoja a Hadtorténelmi Muzeumnak.

Utdbbi beosztasra szinte ,predesztindlta” a hadtor-
ténelem irdnti érdekl6dése, a képzémiivészetben vald
jartassaga — kitlin6en rajzolt és festett. Kratochvil Ka-
roly 35 év szolgalati viszonnyal — tobb mint 40 szolga-
lati évvel — a hata mogott 6tvendt évesen keriilt nyug-
dllomanyba, de nem kényszerilt tétlenségre. Aktiv
tarsadalmi tevékenységet fejtett ki. A Kiliigyi Tarsasag
elnoki tanacstagja, a Székelyhadosztaly Egyesiilet elno-
ke, a Magyar Iparmivészeti Orszagos Egyesiilet 6rokos
diszelnoke, és még szamos egyesiilet, szervezet vezets-
je, tagja volt.

A Székely Hadosztdly katondinak o6rokos tdma-
szaként volt ismert. A teriileti visszacsatolasokat ko-
vetéen nem kevesen lettek tagjai egykori beosztottai,
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alarendeltjei koziill a Székelyhadosztaly Egyesiiletnek,
amelynek elnokeként kovetkezetesen eljart az Gn. zsi-
détorvények altal érintett bajtarsai érdekében. Igyeke-
zett szamukra ,elintézni” a mentesitéseket, a haza érde-
kében kifejtett mtikodésiik alapjan.

A masodik vilaghabort utan az ,4j vilag” mar csak
néhany hénapot jelentett szamara, 1946. szeptember
24-én elhunyt. Erdélyben ma is tisztelettel emlékez-
nek rd, mint Magyarorszag e részének egykori védel-
mezdjére. Kézdivasarhelyen — igaz, helytelen névirdssal
— szobor allit neki emléket. Lehet, hogy itthon is érde-
mes lenne mélté mdédon emlékezni rd, mert Domonkos
Laszl6 konyve az elsé — hibatlannak ugyan nem nevez-
het6 — kisérlet arra, hogy egy olyan katonai vezeté port-
réjat rajzolja meg, aki hadvezérré ugyan nem valt, de
katonaként kiemelkedd teljesitményt nyujtott a ,Nagy
Haboruban’, és az orszag teriileti épségének megvé-
désért is fegyvert fogott. A Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Miizeuma talan mélto helyszine
lehetne az emlékallitdsnak, ahol szdmos, Kratochvil K4-
roly katonai teljesitményét meg sem kozelits, ott soha
nem szolgalt katona mar emléktablat kapott.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2011. (65. évf.) 1. sz. 63. old.
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Egy repiil6 dsz emlékére

IFj. SARKADY SANDOR: Oroszldn a Pumdk kéozott.
Vitéz nemes Molndr Ldszlo (1921-1944).
B. H. N. KFT., H. N., 2020. 219 OLD.

Az els6 vilaghaboru 6ta azokat a repiildket, akik légi
harcban 6t ellenséges repiilégépet megsemmisitenek,
»asznak, dszoknak” nevezik. A magyar kirdlyi Honvéd
Légi Erék kotelékében a masodik vilaghdbord éveiben
szamos ilyen tiszt és altiszt/tiszthelyettes teljesitett szol-
galatot. Ezek kozé tartozott vitéz nemes Molnar Laszlo
hadnagy, aki 1944. augusztus 7-én a 25. 1égi gy6zelme
utan hési haldlt halt. Az ,asz” befejezte foldi palyafuta-
sat. Ennek a foldi palyafutdsnak a torténetét ismerhetik
meg mindazok, akik kézbe veszik ifjabb Sarkady Sandor
Oroszldn a Pumdk kézott cim kotetét, amelynek a tor-
ténész egy személyben szerzdje és szerkesztdje is.

A levéltari forrdsok mellett a kozeli rokonok, csaldd-
tagok tulajdondban 1évé korabeli feljegyzéseket és fo-
tokat is Osszegyjtotte és kozreadta, befejezve igy azt a
munkadt, amelyet a hési halalt halt vitéz nemes Molnéar
Laszl6 édesapja, az ugyancsak katonatisztként szolgalt
dr. nemes Molnar Gyula ezredes kezdett meg.

A kotetben egy HAZAJAERT — csupa nagybettivel
— tenni akaré fiatalember képe rajzolédik ki. Az ele-
mi, majd polgdri, illetve katonai kozépiskola didkjaé,
az érettségi vizsgat kovetéen a M. Kir. ,Horthy Miklds”
Honvéd Repiil6 Akadémia (Kassa) akadémikusaé, aki
1942. junius 18-an hadnaggya avattatott. A kiillonbozé
sportokban — atlétika, tenisz — is szép eredményeket
felmutatni tudo fiatal tiszt minden vagya a frontra ke-
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riilés volt. Ugy vélte, oly sok bajtarsdhoz hasonléan neki
is ott a helye. S hogy képet kaphassunk annak a kornak
a szellemiségérél, elég talan utalni arra, hogy Molnar
Laszlé is azon soproni katonai kézépiskolasok — ,,raké-
czistak” — kozott volt, akik az I. bécsi dontést (1938. no-
vember 2.) megel6z6en ,, megszoktek/kiszoktek” az in-
tézetbdl, hogy fegyverrel foglaljak vissza a Felvidéket,
illetve annak egy részét.

A kalandos vallalkozast egy csenddrjardr és a noven-
dékek utan kiildott tisztek akadalyoztdk meg. A ,meg-
torlas” elmaradt, de a ,fejmosds” nem. A magyar kiralyi
Honvédség 1938. november 11-i kassai bevonuldsakor
a 7. és 8. évfolyam novendékei ott lehettek a bevonulék
kozott és diszOrséget adhattak II. Rakéczi Ferencnek a
kassai démban talalhaté sirjandl. Igy bocséttatott meg a
néhany héttel korabban elkovetett ,biin”

Molnar Laszlé hési haldlaig a magyar kiralyi Hon-
véd Légi Erdk legsikeresebb vaddszrepiilGje volt. Vitéz
Szentgyorgyi Dezsével és vitéz Debrédy Gyorggyel viv-
tak sajatos ,kiizdelmiiket” A haboru végére a legsike-
resebb Szentgyorgyi lett, akit Debrédy kovetett. Nem
tudhatjuk, hogy milyen lett volna a sorrend, ha Molnar
is élve fejezi be a haborut.

A jelzett ,kiizdelem” bajtarsias volt. Segitették egy-
mast, oriiltek egymas sikereinek és tisztelték az ellenfe-
leket, akik — haboru lévén — ellenségek voltak, és amint
a magyar repiil6k tapasztalhattdk, nem minden esetben
voltak lovagias ellenfelek. Az ejtéernyével repiil6gépe-
iket elhagyokra is 16ttek, pedig ez a 1égi harcok iratlan
szabdlyai szerint nem volt ,illendd”.

Ifjabb Sarkady Sandor konyve kiilonosen a benne
kozreadott korabeli levelek, naplérészletek, fotok okan
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igen érdekes. Egy fiatal repiild levelei korabbi kiképzo-
jéhez — vitéz Palké Laszl6 szazadoshoz* — és annak va-
laszai, tandcsai a tanitvanynak. Ezek olyan kozeli em-
beri kapcsolatot igazolnak, amely példaértékii. Miként
6vna 6t egykori kiképzdje és parancsnoka, miként féltik
6t a sziilei (is) és probaljak meggy6zni arrdl, hogy nem
kellene a frontra kérnie magat, de Molnar Laszlé meg-
gy6zhetetlen. Ugy véli, az 6 helye ott van.

Szomoruan veszi tudomdsul, amikor a parancsa a
megszallt szovjet teriiletekr6l Magyarorszagra szolit-
ja, mert 1944 késé tavaszan, kora nyardn mar annak a
légterét kell védeni. Néhany tucatnyi magyar repiilé —
természetesen német repiil6k tamogatasaval — és sok
szaz amerikai és brit repiil6gép és repiild. Egyenetlen és
szinte reménytelen kiizdelem, és mégis...

Oroszlan a Pumak kozott. Igen, Oroszlan, mert
igy (is) becézték Molndr Lészlét, aki a hires-nevezetes
Puma repiil§osztaly — késébb ezred — repiil6gép-veze-
téje (pilotaja) volt. Az egyik legjobb és az egyik legfiata-
labb, aki légi harcban veszitette el az életét. Emlékét a
sopronbanfalvai temetében légcsavarral megjelolt sirja,
a lelovése helyén allitott emlékkereszt és a csalddtagok
mellett a magyar repiiléstorténet irant elkotelezettek
— és magam ugy vélem és remélem —, a Magyar Hon-
védség mai repiil6i is 6rzik. Emlékeznek azon elédiikre,

* Az ismertetés irdja 2006 oktoberében a sydney-i Szent Erzsébet
Otthonban még személyesen taldlkozhatott az akkor 96 éves Palkd
Laszléval, aki kivalé egészségnek 6rvendett. Megkinalta 6t whisky-
vel, s szomoruan allapitotta meg, hogy — 1évén a vendég absztinens,
ezért — kénytelen egyediil whiskyzni, mikézben Magyarorszdg ma-
sodik vilaghdborus éveirél és a magyar repiil6k akkori harcairdl val-
tanak szét.
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illetve elédeikre, akik szamara a repiilés, a Haza szolga-
lata szent volt és megkérddjelezhetetlen.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2021. (149. évf) 3. sz.
156-157. old.
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Fogaskerék a gépezetben

MULLER ROLF: Az erdszak neve: Péter Gdbor.
Az AVH vezetdjének élete.
JAFFA KiADO, BUDAPEST, 2017. 292 OLD.

Amennyiben a magyarorszagi kommunizmust gé-
pezetnek (is) tekintjiikk — s miért ne tekinthetnénk an-
nak az 1945 és 1990 kozotti idészakot, még ha azon
beliil ,hivatalosan” kiillonb6zé periédusokat meg is kii-
lonboztetiink —, akkor annak a gépezetnek a miikod-
tetéséhez sok kisebb-nagyobb fogaskerékre volt sziik-
ség. A legnagyobb fogaskerekek a Magyar Kommunista
Part, majd Magyar Dolgozdk Pértja legfels6bb vezetdi
— a mikor harmas, mikor négyes, mikor 6tos fogatnak
nevezett tarsulat tagjai (Rakosi Matyas, Ger6 Ernd, Far-
kas Mihdly; Rékosi Matyas, Ger6 Ernd, Farkas Mihaly,
Révai Jozsef; Rakosi Matyds, Ger6 Ernd, Farkas Mihaly,
Révai Jozsef, Vas Zoltan) — voltak. Nem miikodott vol-
na azonban a ,szerkezet” a kisebb fogaskerekek nélkiil,
amelyek kozé Kovacs Istvan, Kadar Janos, Rajk LaszId,
Miinnich Ferenc, Nagy Imre — és ahogy egykoron a fil-
mek vége fécimében felsorolt szerepl6k nevét kovets-
en odairtdk —: ,....még sokan mdasok” sorolhatdk. S hova
lehet(ne) sorolni Miiller Rolf konyvének hését/alakjat/
targyat: Péter Gabor, sziiletett Eisenberger Benjamint,
az 1945 és 1953 kozotti idszak ,megkeriilhetetlen”
alakjat? Barmelyik kategoridba.

Az Ujfehérton, szegény zsid6 csalddban, 1906. ma-
jus 14-én sziiletett, késGbb szabdsegédségig emelkedd,
a magyarorszagi illegalis kommunista mozgalomba mar
fiatalon bekapcsolddd, és killonb6z6 neveket hasznéld,
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s — végiil — Péter Gaborként ismertté valt személy a Ra-
kosi Matyas nevével fémjelzett korszak egyik legismer-
tebb és legrettegettebb alakja lett. Az egyszertien csak
politikai rendérségnek nevezett szervezet — a PRO, az
AVO, az AVH - teljhatalmt ura, Rakosi Maty4s minden
parancsdnak kérlelhetetlen végrehajtoja.

Miiller Rolf a szinte valamennyi, jelenleg elérhe-
t6é forrast feltarva és feldolgozva, ennek a személynek
az életutjat vazolta fel kotetében. Amikor Gyarmati
Gyorgy korabbi, Péter Gaborrdl késziilt tanulmanyat
alapul véve tovabblépett, jol tudta, hogy nem kony-
nyl feladatra véllalkozik. Téredékes, hidnyos — nem
egy esetben egymasnak ellentmondé — forrasok kriti-
kus vizsgalataval kellett megrajzolnia egy olyan személy
portréjat, akir6l mindenkinek mas és mas a véleménye,
s aki magat — legaldbbis a sajat megmaradt feljegyzései
szerint — csupdn egy kozremiikédbnek, és nem a rend-
szert mikodtetd személynek tartja. Pedig Péter Gabor
joval tobb volt, mint egyszert kozremtkods.

A szovjet beliigyi szervek — valdszintsithets, de
konkrét dokumentumokkal ald nem tamaszthaté —
agense, a szovjet utasitisok végrehajtoja. Réakosi Ma-
tyas meghosszabbitott jobb keze, a kommunista part (a
valtozé nevek ismétlése helyett csak igy nevezve a kor-
szak uralkodd hatalmi szervezetét) okle. Okol, amely
lestjtott a kuldkokra, az egyhazi személyekre, a kispol-
garokra, a Horthy-korszak kiilonféle prominenseire, a
szocidldemokratdkra, a kisgazdaparti politikusokra és
mindenkire, aki csak egy kicsit is masként gondolko-
dott arrél a demokrdciarél, amelyrél sokan ugy vélték
1945-ben, hogy Magyarorszagon majd felépithetd lesz.

Péter Gabor és eszmetdrsai azonban mar 1945 elején
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pontosan tudtdk, hogy nem demokraciat fognak épite-
ni, hanem a Szovjetunié nyoman egy olyan ,4j vilagot’,
amelyben a demokracidnak nyoma sincs. S tudtak azt
is, hogy az ,épitkezéshez” szabad kezet kaptak. Csak azt
kell figyelni, illetve csak arra kell 6sszpontositani, hogy
a Gazda — Joszif Visszarionovics Dzsugasvili, azaz Szta-
lin — mit vér el. Aki ezeket az elvardsokat teljesiteni tud-
ta, azzal ,minden rendben” volt.

Természetesen a mértékiil vett keleti iranyba nagyon
kellett figyelni, mivel a moszkvai széljards nem volt
mindig igazan kovethetd, és eléfordult, hogy az egyik
pillanatban még jonak vélt dolog (példa, tizenet) a ma-
sikban mar rossznak mindsiilt.

Péter Gabor egy ideig jol kovette a széljarast, s meg-
felelt a hazai és a szovjetunidbeli ,eloljaréi” elvarasai-
nak. Ha kellett, egykori elvtarsait tltette a blinosok
padjara, ha kellett, kozvetlen munkatarsait tiintette el
az AVO/AVH sajatos, az ,internalétabor—-borton—bito-
fa” sarokpontjai altal hatarolt haromszogében.

Csillagzatanak emelkedését a megvaltozott moszk-
vai helyzet izgalmasan befolyasolta. Ott épp a cionista
perekre késziiltek, és Rakosi Matyas is ugy gondolta,
hogy nem szabad nem kévetni a moszkvai irdnyt. Pé-
ter Gabor lett (volna) a kimunkdlandé cionista ¢sszees-
kiivés, majd per els6 szamu vadlottja. Kiilonds helyzet:
a Magyar Dolgozdk Partjanak elsé szamu vezetdi (és a
szlikebb vezetés nem kevés tagja) — Rakosi, Ger6, Far-
kas, Révai — kivétel nélkiil zsidé szarmazastuak voltak,
és Ok kivantak a sztdlini antiszemitizmusnak megfelel-
ve, cionista pert kredlni.

Péter Gabort és AVH-s beosztottait, illetve egykori
beosztottait — akik ,kiszemeltettek’, és tobbségiikben
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szintén zsid6 szarmazastak voltak, hiszen cionista per-
rél lett volna szé — szamos torvénytelenség miatt lehe-
tett volna a vadlottak padjara iltetni, de cionista ,elhaj-
lasért”..

Az AVO/AVH a magyar térténelemben addig soha
nem ismert erdszakszervezete, tobb tizezer hivatdsos
és sorozott allomannyal, allamként mikodott az allam-
ban. S akik a legfels6bb szintrdl ezt a gépezetet iranyi-
tottdk, igyekeztek a maguk btineit masok bineinek ki-
nyilvanittatasaval, illetve blinok kredlasaval elfeledtetni.
Nem sikertiilt!

Azok, akik meg- és atélték a korszakot, akik megjar-
tak az Andrassy ut 60. pokoli intézményét és mas PRO/
AVO/AVH épiileteket, nem felejtettek. Voltak azonban
olyan torténelmi szerepldk is (el6dok és utédok), akik
azt szerették volna, ha az emlékezet elhomalyosul, és
Sziics Ernd, Vajda Tibor, Timar Istvan, Décsi Gyula,
Bauer Miklés, Princz Gyula, Kéarolyi Marton, valamint
sok mds ,avéhds” neve kikopik az emlékezetbdl. Miiller
Rolf konyve azonban leleplezéen 4ll szemben a feledte-
téssel. Ertékes, szakmai szempontbdl korrekt és az ,ité-
let” megalkotasat az olvasora biz6 konyve olyan munka,
amely — ha a szerzének ereje, ideje lesz ra, és Gjabb for-
rasok is el6keriilnek — a folytatast, egy még alaposabb,
még részletesebb biografia megirasat ellegezi.

A jelen kotet ehhez kival6 alapul szolgdl, alig egy-két
apro elirassal, pontatlansaggal taldlkozhatunk csak so-
raiban, amelyek alapvetéen a korabeli forrasok ellent-
mondasaibdl kovetkeznek, illetve néhany emlékezé for-
rasbdl, és az 1950-es, 1960-as évekbeli torténetirdsnak,
s abban a ,Horthy-rendszer” embertelenségét bemu-
taté publikacioknak az engedékenyebb hasznalatabdl
adddnak.
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Miiller Rolf eddigi munkassaga és ez a kotete is jol
példdzza: ha valaki a forrdsokhoz fordul, és nem pre-
koncepciora épiti munkdjat, akkor figyelemre mélté mi
keriilhet ki a keze aldl. (Javasolhat6 lett volna ugyanak-
kor, hogy e konyv egy annotalt névmutatét (is) tartal-
mazzon, mert ma mar nem biztos, hogy minden olva-
s tudja: ki kicsoda, avagy ki kicsoda volt a feldolgozott
torténelmi korban.)

Megjelent: Magyar Naplo, 2018. (XXX. évf.) 2. sz.
62-63. old.

254



A madsodik (?) ember

KRAHULCSAN ZsOLT: Biszku.
A megtorlds beliigyminiszterének életiitja,
JAFFA K1ADO, BUDAPEST, 2022. 304 OLD.

A magyar torténész szakma kozépnemzedékéhez
tartozo két jol ismert tagja — Ablonczy Baldzs és Miiller
Rolf — szerkeszti immadaron esztenddk 6ta a Jaffa Kiado
Modern Magyar Torténelem cim sorozatat. A legtijabb
kiadvanyok egyike, az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltara tudomanyos kutatéjanak, Krahulcsan
Zsoltnak a konyve. A f6cim minddssze egy csaladnév
— Biszku. Az alcim — A megtorlas beliigyminiszterének
életttja — mar sok mindent megmagyaraz.

A Kadér-rendszer egyik meghatdroz6 kadere, az
1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését kove-
t6 megtorlas egyik kulcsszerepldje, a beliigyminiszter,
a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany elno-
kének (egyik) helyettese, a Magyar Szocialista Munkas-
part Kozponti Bizottsdganak, Politikai Bizottsaganak
és a Titkdarsagnak egyik tagja, akit a legtobben, mint a
rendszer masodik emberét emlegették 1961/1962 és
1978 kozott. De ki is volt 6?

A torténelem irant kevésbé érdekléddk is talalkoz-
hattak a nevével, hiszen a magyarorszagi rendszerval-
toztatds utdni immaron tobb mint harom évtized alatt
gyakorlatilag 6 volt az egyetlen olyan egykori vezetd po-
litikus, akivel szemben az igazsagszolgaltatds megpro-
bélt fellépni.

Az 1956-0s ,eseményeket” haldldig kovetkezetesen
ellenforradalomnak, a magyar nép érdekeivel szem-
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beni biinos cselekedetnek vallé Biszku Béla életitja az
1945 utani kommunista rendszer meghatarozo vezetdi-
nek tipikus életutja volt. Kisparaszti csalddban sziiletett
1921-ben, a Bereg megyei Mérokban. A csaldd Buda-
pestre kovette a munkassa lett apat, igy Biszku a varos
egyik munkasnegyedében — Angyalf6ldon — élte gyer-
mekkorat. Elemi iskola, polgari iskola, ipari tizemek.
Az 1930-as évek végétdl mar az illegalitdsban miikodé
Kommunistak Magyarorszagi Partjanak szimpatizansa,
illetve tagja.

1945-t61 kezdédden gyakorlatilag nyugdijazasaig
megszakitas nélkiill kommunista partfunkcionarius, f6-
leg a partszervezési és adminisztrativ vonalon. 1956-
ban mér a Magyar Dolgozdk Partja Budapest XIII. ke-
riileti bizottsaganak titkdra.

Az els6k kozott csatlakozott a szervez6dé Magyar
Szocialista Munkdasparthoz, és annak vezetd testiile-
teiben meghatarozé szerepet vallalt. 1957 marciusatol
beliigyekért felelés, majd hamarosan beliigyminiszter.
Mint ilyen, egyik ,levezénylGje” a megtorlasnak. Min-
denrél tud, mindeniitt ott van, és kemény kézzel ira-
nyit. Szinte operativ médon avatkozik bele a nyomozati
és itélkezési munkaba. Egyik meghatarozé ,feliigyel6-
je” a Nagy Imre és tarsai elleni pernek, az ir6pereknek,
és minden jelentésebb ’56-os pernek. Kadar Janos leg-
megbizhatobb munkatarsa. Az 1960-as évek kozepére
mindenki szamdra — ez vonatkozik még a partbéli ellen-
feleire (?) is — a rendszer masodik emberének szamit.
Kadar Janos mésodik kormdanyféi (1961-1965) miiko-
dése idején rovid ideig a Forradalmi Munkés-Paraszt
Kormany elnokének egyik helyettese, akit mindenki a
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helyettesek kozott az elsének tekint. Biszku ennek meg-
felelGen is viselkedett.

1962-t6] megvalt az allami tisztségeitdl, de a part-
vezetésben a ,mdasodik ember” tisztében megmaradt.
Hogy az MSZMP-n belil létezett-e ,Biszku-csoport’,
vagy csak a kortarsak és konkurensek a parton beliil
— vélekedtek igy, nehezen rekonstrualhaté. Annyi bi-
zonyos, hogy az MSZMP Politikai Bizottsagaban iil6k
szamos kérdésben masként vélekedtek — Gket az els6-
szamu vezetéként az 1980-as évek masodik feléig meg-
kérdéjelezhetetlen tekintélylh Kadar Janos iigyesen
haszndlta fel a sajat érdekében. A Politikai Bizottsagon
beliili két csoport mindegyike gy vélte, hogy Kadar ve-
lik van. Utdlag a legtobben tgy vélekedtek, hogy ,,mind
a két csoportnak 6 volt a vezetdje”

Dimény Imre (1922-2017), aki a Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsiga Mezégazdasagi Osz-
talyanak vezet6jeként (1962-1966), majd a Fock Jend
nevével fémjelzett Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
many mezdégazdasagi és élelmezésiigyi minisztereként
(1967-1975) kozelebbrdl lathatta Biszku Béla tevékeny-
ségét, egy 1987-ben késziilt interjuban ekként véleke-
dett réla: ,A Biszku egy nagyon primitiv ember volt. O
valakinek a képviseletében 1épett fel, és ez a valaki nem
akart balos szerepet olteni magdra, de ez a valaki volt
mogotte, és ez a valaki az elsé titkar (Kadar Janos — Sz.
S.) volt mindig. Csak nem § jelent meg, de az 6 balos
gondolkodasa. Akkor érdeke volt, hogy ezen a primitiv
emberen keresztiil jusson kifejezésre, mert a kiilsé kap-
csolatok ezt tették sziikségessé, és nem akarta kompro-
mittalni magat. Ez az ember annyira felkésziiletlen volt,
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hogy faltoré kosként lehetett csak felhasznalni, de nem
az 6 ideoldgidjat képviselte. Valaki dltal szdjaba adott
ideoldgia volt az... ehhez egy nagyon primitiv ember
kellett, aki ezt a szerepet elvallalja... Ertelmes ember ezt
nem véllalta volna fel, csak egy ilyen balos szektas és egy
ilyen primitiv ember, mint 6 volt. (Biszku Béla — Sz. S.)”
A Dimény Imre altal jellemzett Biszku Béla karrierje
1978-ban befejez6dott. Felmentették a K6zponti Bizott-
sagi titkari tisztébdl, és kikertilt a Politikai Bizottsagbodl
is. 57 évesen nyugallomanyba vonult. Az MSZMP KB-
nak tovabbra is tagja maradt, és orszaggytlési manda-
tuma sem forgott veszélyben, igaz, a partkézpontban
kérése ellenére sem kapott irodat. Jutott azért személyi
hasznalatra is igénybe vehet6 személygépkocsi, az el6-
kel6bb vaddsztarsasagbodl egy masikba ,igazolt at’, hogy
a tenisz melletti masik szenvedélyének is hodolhasson.
Biszku Béla ellen 2010 utdn nyomozati eljards in-
dult, rovid idére letartdztattak, majd 2013. oktdber 16-
an ,haborus blintett és mas biincselekmények elkove-
tése miatt” vadat emelt ellene a Budapesti Nyomozd
Ugyészség. A kiilonb6zé fokon zajlé targyaldsok és ité-
let(ek) nem viéltak jogeréssé, mivel a vadlott 2016. mar-
cius 31-én elhunyt. Hamvait rokonai 2016. majus 1-én
egy budai erdében szétszortak, igy fejez6dott be az egy-
kori kommunista politikus élete, aki nem kevesek ha-
laldaban volt szellemi koézremiikods, és akirdl egykori
barétja, politikus- és vaddsztarsa, kartyapartnere, Gés-
par Sandor (1917-2002) 1989-1990-ben a vele késziilt
interjuban tobbek kozott ezt mondta: ,,...a Biszku a Ka-
darnak egy epigonja volt, egy aktataskavivé, bizonyos
szinten jé format mutatd, megbizhato, tisztességes...
Nem volt dnjelolt sem, nem volt senkinek a jeldltje, Ka-
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darnak az utédaként senkinek a fejében meg nem for-
dult, se idehaza, és akinek esze van, kilfoldon sem, de
ennek jele sem volt”

Krahulcsan Zsolt j6l dokumentalt konyvébdl a fenti-
ekben (is) jellemzett egykori kommunista politikus pé-
lyaképe rajzol6dik ki, amely kép remélhetéleg a jovében
még alaposabb és szélesebb lesz majd, mert a rendszer-
valtoztatas utan tobb mint harminc esztendével — a ki-
valé koltd, néhai Nagy Gaspar megszivlelendd sorait
idézve — ill6 lenne végre ,a gyilkosokat néven nevezNI"

Amikor pedig eljon a ,néven nevezés” ideje, akkor
szerencsésebb lenne — nemcsak a neveket, de — a kony-
vet is mds és nagyobb betttipussal, labjegyzetelve koz-
readni, hogy az olvasé konnyebben boldoguljon a sz6-
veggel.

Megjelent: Magyar Napld, 2023. (XXXV. évf) 2. sz.
68-70. old.
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Csaladtorténet és haboris emlékezet

GEREBEN FERENC: ,, Most minden valamirevalé férfinek
itt a helye!” Egy elsé vildghdboris csalddi dokumentum-
gytijtemény vallomdsai (1914-1918)

GONDOLAT KiADO, BUDAPEST, 2017. 199 OLD. + FUGGELEK.

Szaz esztendeje tortént. Eurépa, majd a fél vilag lan-
gokban allt. Sok milliéan &lltak szemben egymdssal
fegyverrel a kézben, hogy eldontsék kinek is van igaza,
kié a nagyobb igazsag? Evtizedekig csak Nagy Haboru-
nak nevezték, hogy késébb az I. jelz6t kapja meg, mivel
1939 és 1945 kozott sor kertilt a II-ra. Nem a még pusz-
titobb mésodikrol, hanem az els6rél kaphat képet az ol-
vasé a Gereben Ferenc irta, osszedllitotta és szerkesz-
tette kotetbdl, ha kezébe veszi és el is olvassa. Az ismert
miivel6déskutatd/szocioldogus ugyanis a habora torté-
netét nagyanyja, Kesztler Aranka trleany levelezésének
a segitségével idézi fel. A nem oly régen elSkeriilt tabo-
ri- és képeslapgytijtemény, illetve fotéalbum ugyanis a
habort hétkoznapjaiba enged bepillantast. Egy fiatal —
a hdboru évei alatt ifjd holggyé csepered6 — ledny és ro-
konai, vélt vagy valés udvarléi levél — pontosabban ta-
bori- és képeslap — valtasaibol tudhatjuk meg azt, hogy
a levelez6tarsak mirdl és hogyan gondolkodtak.

A killonbo6zé hadszinterekrdl kiildott lapokbdl meg-
tudhat6 sok minden a kiképzésrél, a front eseményei-
rél, a hétkoznapokrdl és a vilagrol alkotott képrol. A
feladdsi helyek pedig jol érzékeltetik, hogy a tébbnyire
tartalékos tiizér fegyvernembéli tisztjeloltek, majd tiszt
fiatalurak mirdl szamoltak be kedvesen a rokon leany-
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nak, mire vartak valaszt otthonrdl és a rajzolt képesla-
pok milyen kiilon iizenetekkel birtak.

Ezek a lapok a XX. szdzad elejének alsé kozéposz-
talybéli fiataljainak a gondolkoddsaba is bepillantast
engednek, és meglatasom szerint jol illusztraljak azt a
hazafiui gondolkodast (is), ami akkor természetes volt.
Ugyanez mondhaté el a kotelességteljesitésrdl, ami
szintén természetes része volt az akkori kozfelfogasnak.
Ha hi a Haza, menni kell.

S hanyan mentek? Millidan. Egy-egy nagyobb csa-
lad esetében a férfiak koziil legtobbszor csak néhanyan
maradtak ki az egyenruhat 6lték kozil. A kotetben koz-
readott fotékon nem egy esetben a férfiak kozott alig
talalni polgari ruhds személyt — f6leg a fiatalabbak ko-
z0tt —, az egyenruha dominal.

Kesztler Aranka szdmdara a tabori- és képeslapok
fontosak voltak. Evtizedekig érizte azokat, ahogy a fo-
téalbumot is. Utébbi gytjtemény a kapott, otthon ké-
szitett fotok mellett svijci tartézkoddsa alatt késziilt
fotdkat is tartalmaz. A haboru évei alatt néhdny hetes
svajci pihenés a fiatal lednynak kitliné nyelvgyakorlat
volt, és életre sz616 szép emlék maradt.

S ez az emlék, illetve az azt 6rz6 lapok, foték most
»€letre keltek” Gereben Ferenc alapos és igen szakszerid
munkaval ,életet lehelt” beléjiik. Sorra vette a levelez6-
partnereket, bemutatva életutjukat, katonakénti miko-
désiiket. Kitiintetési javaslatok, személyi leirasok, ala-
kulattorténetek tanulmanyozasa utan elevenednek meg
el6ttiink a szdz esztenddvel ezel6tti események és azok
szerepl6i. Azok, akik a Nagy Haboru sajatos gépezeté-
ben alig voltak még csak apré fogaskerekek, de akik nél-
kiil a gépezet nem miikodott volna.
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S joval kevesebbet tudndnk a hdbortt mindennap-
jairol, a frontokon lévék és az otthon maradottak kap-
csolatardl, ha nem késziilt volna el ez a kis kotet, amely
formdjaban és kivitelében is dicséretet érdemlé. Ahogy
dicsérendd a szerzd alapossdga, a minden aprésagnak
utdnajaro elkotelezettsége és a hitelességre val6 torek-
vése. Gereben Ferenc munkdja a mualtat idézi. A napja-
inkban egyre inkabb teret nyer6 feltiletesség, nagyvona-
lusag helyett 6 még annak az iskoldnak a neveltje, amely
arra tanitott, hogy a torténelemben a tényeknek is van
jelentésége. Aki kézbe veszi a formas kis kotetet, az a
tények mellett szamos életuttal, korabeli képeslappal is-
merkedhet meg, és egy estét raszanva a Nagy Haboru
mindennapjainak kozelébe kertilhet.

Megjelent: Bécsi Napld, 2017, (XXX VIIL. évf.) 4. sz. 12. old.
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Utépidk 133 napja

VOROs BOLDIZSAR: Utdpidk 133 napja. A Magyarorszdgi
Tandcskoztdrsasdg torténete dokumentumokban.
HoLNAP K1ADO KFT., BUDAPEST, 2024. 294 OLD.

Nem tudom, hogy ha nem ezt a cimet adja a kozel-
multban megjelent konyvének Voros Boldizsar, akkor
vajon milyen cimet adtam volna ennek a révid ismer-
tetésnek? Az ismertetés ugyanis nem lesz tdl hosszg,
ahogy a valamikori Magyarorszagi Tandcskoztarsasag —
amely 1919 juniusatél mar a Magyarorszagi Szocialista
Szovetséges Tanacskoztarsasag nevet viselte — sem élt
meg tobbet, mint 133 napot.

Ezen 133 nap torténetét 1945 utan — gyakorlatilag
a rendszervaltoztatdsig — a ,dicsGséges” jelzdvel lattak
el. S hogy mennyire volt ,dics6séges”, arrdl a 133 na-
pot meg -és tulélok tudtak igazdn mesélni. Voltak, akik
— némi talzassal — ,szidalmaztak” azt, mig masok —
féleg a rendszert mikodtetSk és eszmetarsaik — ,él-
tették” a bolsevik uralmat. (A legtobben igy emleget-
ték 1945 el6tt a Kun Béla és (elv)tarsai rovid életd, de a
magyar tarsadalom tagjainak tobbségében mégis mély
nyomokat hagyé diktattrdjat, amelyet proletardiktati-
ranak neveztek a mikodtetdi, igaz proletar nem igazan
akadt kozottiik egy sem.)

Voros Boldizsar ennek a 133 napnak a torténetét
mutatja be dokumentumok kozreadasaval. Nem j, ed-
dig ismeretlen forrdsokat gyjtott egybe, hanem temati-
kusan vélogatott a mar kozreadott, illetve levéltarakban
elérheté — tobbnyire — korabeli dokumentumokbél. A
Kormanyzétandcs rendeletei, a Voros Hadsereg kiilon-
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b6z6 parancsnoksaganak iratai, a népbiztossagok iratai,
sajtéanyagok, plakatok, fotok, emlékiratok és naplok.
Utébbiak koziil érdemes idézni néhai Herman Lipét
(Nagyszentmiklos, 1884. aprilis 24.—Budapest, 1974.
julius 1.), izraelita hitben sziiletett, grafikus, képz6- és
iparm@ivész — 1919-ben a Képz6- és Iparmiivész Szak-
szervezetek Szovetsége elnoke — naplédjegyzetébdl:

1919. augusztus 3. ,Most, hogy csendes részvétlen-
ségben kimult a kommunizmus, illenék par halotti sort
irni szegényrdl. Igaz, hogy halottakrol vagy jot, vagy
semmit. De egy ilyen érdekes, de szornyen draga kisér-
letrél mégis csak kell par szét ejteni. [...] A kommunis-
ta tarsadalmi rend ahelyett, hogy megjavitotta volna az
embereket, rettenetesen artott az erkolcsoknek, hamis-
sagra és csaldsra kényszeritette ket. S a vezetSk lapjaik
utjan példat mutattak a hazudozéasban, az igaz tények
letagadasdban, a dolgok s események ferde beallitasa-
ban a tomegeknek az erkolcstelenségbdl”

A napléban még szamos hasonl6 mondatot, érték-
itéletet olvashat az érdekl6d6. A sorokat valaki olyan
irta, aki ,kozel allt a tlizhoz” és latta mindazt, amiért a
133 nap dicsGségesnek semmiképp sem tekinthetd.

Voros Boldizsér érté bevezetd tanulmannyal és jol
osszevalogatott dokumentumokkal ad képet az im-
maron tobb mint szdz esztenddvel ezel6tti kisérletrdl,
amelynek soran a nemzetkoziség jegyében megsziile-
tett 4j magyar dllam 4j utakra vezette volna Magyar-
orszagot. Ebbdl az (ij utbdl azonban az orszag lakéinak
donté tobbsége nem kért. Voltak, akik megprobaltak
fegyverrel fellépni a ,voros uralom ellen’, de a kisérletek
elbuktak, amelyeket a megtorlas kovetett. Rogtonitéld
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torvényszékek, haldlos itéletek, kinzasok és... Szamuely
Tibor és a ,haldlvonat”. Cserny Jozsef és a ,Lenin-fiuk’”.

A kotet szerzdje és a dokumentumok vélogatdja ter-
mészetesen a masik oldalon — a fehér oldalon — allok
korabeli feljegyzéseibdl, hirdetményeibdl is szamosat
kozolt. Erdemes idézni a ,A Magyar Nemzeti Kormany”
nevében 1919. julius 12-én, Szegeden A Magyar Nem-
zethez! cimmel kiadott felhivasbdl, amelyet P. Abrahdm
Dezs6 (Ungvar, 1875. julius 10.—Budapest, 1973. juli-
us 25.) miniszterelnok, és egyben igazsagligy-miniszter
irt ala:

»Nem ismeriink sem osztaly-, sem faj-, sem felekeze-
ti killonbséget. Nem a gytlolet, hanem a megértés ve-
zet benniinket. Minden ember csak annyit ér el6ttiink,
amennyit a munkajaval és becsiiletességével kiérdemel,
amennyi hasznot hoz hazdjanak. [...] Fenn akarjuk tar-
tani a haborut befejez6 forradalom vivmanyait, amelyek
a nemzeti demokraciat szolgaljak. Egyenld elbanast biz-
tositunk hazdnk minden ajkd polgardnak (Igy!). Be aka-
runk kapcsolédni a Nyugat kultardjaba, ezért kiilugyi
politikank sikerét az antanttal valé egyiittmikodésben
latjuk?”

Hasonl6 szellemiségii felhivast bocsatott ki a Ma-
gyar Nemzeti Hadsereg f6parancsnoka Horthy Mikl6s
altengernagy is 1919 juliusdban Magyar tisztek és kato-
nak! cimmel:

»Magyar tisztek és katondk, kik voros teriileten
vagytok, hozzatok intézem szavaim, hozzatok fordulok,
nemcsak mint torvényszerd parancsnokotok, hanem
ugy is, mint becsiiletes honfitarsatok! [...] Ha nem ron-
totta meg még a kényszer lelketeket, ha szivetek feldob-
ban még arra a gondolatra, hogy ,felvirrad még valaha’,
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ugy jertek, sorakozzatok a nemzeti érzés, a hazafisag
Szegeden kibontott s fennen lobogé zaszlaja ala!”

A felhivdsok csak részsikereket hoztak, de nem tud-
haté, hogy milyen hatasuk lehetett volna a tovabbiak-
ban, ha 1919. augusztus 1-jén nem bukott volna meg a
Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsa-
sag.

A 133 nap a magyar mult része, nem kitorolhetd a
torténelmiinkbél, de jé példa lehet arra, hogy miként
nem kell és lehet ,4j tarsadalmat” épiteni. Voros Boldi-
zsar kitliné ismerdje az adott idszak propaganddjanak,
plakatjainak, roplapjainak, ahogy a kor humoranak is.
KitlinGen valogatott illusztraciok teszik teljessé a kozre-
adott szovegeket, ahogy a korabeli viccekbdl valo ,sze-
mezgetés” is.

Alljon itt az utébbiakbél néhény:

»A jelszo. Mi volt a régi rezsim katondinak a jel-
szava? A Haza mindenekel6tt! Es mi a voroskatondké?
Mindenekelé6tt haza!”

»Mondjon két példat erre: egy birtokos, tobb birtok.
Egy voroskatona két lovat lop. Mondjon példat erre:
tobb birtokos, egy birtok. Kun Béla és Pogany Jozsef egy
cellaban”

,Igaza van: A Voros Ujsag igazan nemzeti szindi lap.
Ugyan! Vordsnek hivjak, fehér papiron van nyomva és
zold-eket ir”

»Az ellenszegiil6: Dedk Ferenc szobrat lebontjak.
Miért? Mert nem allt fel, amikor az Internacionélét jat-
szottak”

Megjelent: Magyar Nemzet, 2024. szeptember 6.
https://magyarnemzet.hu/kultura/2024/09/utopi-
ak-133-napja
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»Kirdlylatogatds” 1921 oktéberében

A kirdlypuccs katonai torténete
Szerkesztette: LIGETI DAVID, VESZPREMY LASZLO BERNAT.
ERDELYI SZALON KiADO, BUDAPEST, 2023. 363 OLD.

1921-ben a magyar belpolitikai életrdl véletleniil sem
lehetett azt éllitani, hogy békés és csendes hetek valto-
gattak egymast. A trianoni sokkbdl még fel nem ocsu-
dott orszagnak szembe kellett néznie azzal, hogy mi-
ként és hogyan tovabb. 1920-ban megkezd4dott ugyan
az 6nallé6 magyar allam megszervezése, a szuverenitas
azonban még korlatozottnak téint, hiszen a versailles-i
Nagy Trianon Palotdban aldirt békeszerz6dés — a ma-
gyar tarsadalom szinte minden tagja szamdra diktatum
— szamos teriileten korldtozta a Magyar Kiralysag moz-
gasterét, lehetGségeit.

Fontos — és a politikai elit tagjai korében meghata-
roz6 — vitakérdésnek szamitott az orszag ,elsé emberé-
nek” a személye. Az 1920. marcius 1-jén a Nemzetgyt-
1és altal hatalmas tobbséggel allamfének megvalasztott
nagybanyai Horthy Miklés (volt) altengernagyot nem
kevesen csak ,amolyan ideiglenes allamfének” gon-
doltak. Utébbiak abban biztak, hogy az 1916 decem-
berében megkoronazott magyar uralkodé, IV. Karoly
kiraly — aki 1918. november 13-dn uralkoddi jogainak
Jfelfiiggesztésérol” adott ki nyilatkozatot az ausztriai
Eckartsauban — elébb-utébb visszatér a tréonra. 1921
marciusaban erre az uralkodé kisérletet is tett, azon-
ban elfogadva az 6t fogadé Horthy Mikl6s kormanyzé
érvelését, ,elnapolta” a tron vissza, illetve elfoglalasat,
ugyanakkor arrél nem tett le.
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Amikor a Svajcban €16 (volt) uralkodé ugy vélte, hogy
a nemzetkozi helyzet szdmara kedvezéen alakulhat, is-
mét kisérletet tett a hatalom megszerzésére. Azonban
masodik visszatérési kisérlete is kudarccal végzdott. A
magyar politikai és katonai elit er6sen megosztott volt a
személyével kapcsolatban, és a vilaghaboru gyéztes ha-
talmai sem partoltak IV. Karoly torekvését, ahogy a Ma-
gyarorszaggal szomszédos csehszlovak, roman és dél-
szlav dllam sem.

A masodik visszatérési kisérlet — szdmosan még ma
is ,kirdlypuccsrél” beszélnek — katonai torténetét dol-
gozta fel Folkushazy Lajos vezérkari testiiletbeli ezre-
des és Bengyel Sandor vezérkari testiiletbeli alezredes.
Az 6 osszedllitasukban késziilt munkat jelentette meg
1922-ben a Magyar Kirdlyi Allami Nyomda Az 1921. évi
kirdlyldatogatds katonai miiveleteinek leirdsa cimmel,
mindosszesen 20 példanyban!

Az Erdélyi Szalon Kiad6 — amely tobbnyire évtize-
dekkel korabban kozreadott munkdkat jelentet meg
némi bevezetével és jegyzetekkel ellatva — 2023-ban
adta kozre a szinte hozzaférhetetlen konyvet, A kirdly-
puccs katonai torténete cimmel. A szoveg a Hadtorté-
nelmi Levéltirban (a kiadé koszonetet a Hadtorténeti
Levéltarnak [sic!] mondott) fellelheté 3. szamu példany
alapjan késziilt, két torténész, Ligeti David és Veszp-
rémy Lasz]6 Bernat szerkesztésében.

Az 1922-ben kozreadott munka ismételt megjelen-
tetése komoly elvardasok elé dllitotta a szerkesztOket,
amely elvarasoknak, sajnos, csak részben tudtak eleget
tenni.

Az olvasé — igy e sorok iréja is — kivancsi lett volna
arra, hogy ki is volt az a két vezérkari testiiletbeli tiszt,
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aki az Osszedllitast elkészitette. Mi volt az adott id6ben
— 1921 oktéberében — a beosztasuk? Volt-e személyes
ralatasuk a torténésekre, vagy csak ,papirbdl” dolgoz-
tak?

A masik nagy feladat lett volna a kotetben szerepld
nem kevés katona és politikus személyérdl révid jegyze-
tet kozreadni. Ki volt az adott személy, milyen beosztast
toltott be, stb. Néhany esetben ezt a szerkeszték meg-
tették, de nem biztos, hogy éppen Karolyi Mihdly, Beth-
len Istvan, Gombos Gyula, Klebelsberg Kuno, Apponyi
Albert esetében volt ez fontos. (Tobbnyire a sziiletési és
a haldlozasi éveik mellett egy-egy korabbi vagy akkori
tisztségiiket nevezték meg.)

Az eseményekben jelentls szerepet jatszé szemé-
lyekrél a neviik szovegben tortént emlitésén kivill az
érdekl6d6 nem taldl semmiféle adatot. Tabornokokrdl,
torzs- és fotisztekrdl van sz6, akikrdl jo lett volna meg-
tudni valamit. Igaz, ez komoly kutatémunkat (is) igé-
nyelt volna, és nem tudhatd, hogy vajon mennyire siir-
getett az id6, marmint a nyomdaba adasi hataridé.

A jegyzetek egy része sajnos nem sikeredett pontos-
ra. Keverték a szerkeszték példdaul Sarkany Jend eseté-
ben az apat és a fiut. Folkushazy Lajos portréja helyett
valaki masnak a képét kozolték 1911-bSl. A helyesen
irt Krusina nevet Kruchindra igazitottak. Arra utaltak,
hogy az uralkod¢ dltali 1921. oktéberi kinevezéseket a
késdbbiek soran nem ismerték el. Elismerték! Néhany
esetben pedig a foton szerepld személy rendfokozatat
adtak meg helyteleniil.

Mindezeket azért is emlitem, mert két tehetséges —
és tehetségét mar szamos publikaciéval igazolé — tor-
ténésztdl valamivel alaposabb munkat vartam volna el.
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Nagyobb odafigyelés, némi kutatémunka sziikségelte-
tett volna ahhoz, hogy példaul a Honvédelmi Miniszté-
rium VL. csoportjit ne osztélynak nevezzék. Orommel
vettem volna, ha megtudhaté lett volna, hogy ki is volt
Sebesta ezredes, Artner tabornok, Panos ezredes...

A kotetben szereplé személyek dontd tobbsége az
1920-as, 1930-as és 1940-es évekre a magyar katonai
felsd vezetés tagjai kozé sorolt. Eletttjukra, katonai pa-
lyafutasukra hatassal volt az uralkodé 1921. oktéberi
visszatérési kisérlete. Voltak olyanok, akiknek a katonai
palyafutdasa nem folytatédott tovabb és nyugallomény-
ba keriiltek, mig masoknak a kormdanyzé6 melletti kial-
lasuk — esetleg — segithetett késébbi katonai karrierjiik
alakuldsaban.

A kritikai észrevételek mellett ugyanakkor elmond-
haté: 6romteli, hogy megjelent a kotet, mert aki a (volt)
uralkodo, IV. Karoly kirdly 1921. évi masodik visszaté-
rési kisérletérdl szeretne katonai vonatkozasokban tob-
bet megtudni, az batran a kezébe veheti. A korabeli for-
rasokat sajnos mar nem, mivel azok jelentés része 1945
tavaszan megsemmisiilt.

A kotet jol kiegésziti a korabeli torténéseket kiilon-
b6z6 nézépontokbdl bemutatd emlékiratokat, tgymint
Horthy Miklését (Horthy Miklés: Emlékirataim. Euré-
pa Konyvkiadé, Budapest, 1990.) és Boroviczény Aladé-
rét (Boroviczény Aladar: A kirdly és kormdnyzdja. Szak-
mailag ellendrizte, a jegyzeteket és az utdszot irta Pritz
Pal. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1993.).

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2023. (151. évf.) 6. sz.
150-151. old.
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Zalai honvédek Kdarpdtaljdn

MOLNAR ANDRAS — SZABO PETER: Zalai Honvédek
Karpdtaljin. Dokumentumok a magyar kirdlyi 9. honvéd
ondllo gyalogdandadr kdrpdtaljai bevonuldsdrél és a szlo-
vak-magyar fegyveres 0sszetiizésben valo részvételérél,
1939. mdrcius—dprilis.

MAGYAR NEMZETI LEVELTAR ZALA MEGYEI LEVELTARA,
ZALAEGERSZEG, 2016. 152 OLD.

Tobbszor irta mar le a recenzens, hogy a masodik
vilaghaboris magyar katonai részvétel megismerésé-
hez elengedhetetlen a kiilonb6zé csapat- és seregtestek
torténetének feldolgozasa. Az elsé vilaghaborut koveto-
en — de azt megel6z8en is — nagy divatja volt az ezred-
torténeteknek, fegyvernem-torténeti feldolgozasoknak,
életrajzi Osszedllitdsoknak. Ez a hagyoméany a masodik
vilaghaborut kovetd idészakban Magyarorszagon szin-
te teljes mértékben eltiint, és évtizedekig kellett arra
varni, amig Gjra a kutatasok elfogadott — és napjainkban
madr szinte ,divatos” — teriilete legyen a valamikor oly
elészeretettel mivelt ,miifaj”.

Ha valaki figyelemmel kiséri a Molnar Andras — Sza-
bé Péter szerz6paros lassan évtizedes egyiittmunkalko-
ddsat, azt tapasztalhatja, hogy a Zala megyéhez kot6dsé,
ott dllomdsozott csapattestek torténetét 1épésrdl 1épés-
re dolgozzdk fel. Monografikus igényi feldolgozasok,
tanulmanykotetek, dokumentumkozlések és ,fénykép-
kotetek” jelzik a szerzépéros alapos kutatdsokra épii-
16, jol dokumentalt és altaldban olvasmanyos forméban
kozreadott munkdjat. Ugyanez mondhaté el a kozel-
multban megjelent kotetiikrdl, amelyben azt olvashat-
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juk, hogy ,A dokumentumokat 6sszegytjtotte és valo-
gatta, a konyvet irta és szerkesztette: Molnar Andras
— Szab¢ Péter”.

A teriilet katonai megszallasa gyakorlatilag kiillono-
sebb ellenallds és nehézségek nélkiil megtortént, ami
alapvetéen a Németbirodalomnak volt koszonhetd.
Némi roman tiltakozas — amely hamar ,eliilt” — és a 1ét-
rejovo 6nallé Szlovak édllam ,ellenkezése” volt érzékel-
het6. Az utébbi 1939. marcius 23-a és 29-e kozott fegy-
veres Osszecsapasokban nyilvanult meg. Ez az id6szak
és Osszelitkozés jelentette a magyar kirdlyi Honvédség
»haborus tlizkeresztségét”.

Hogy miként zajlott mindez, miként keriiltek a za-
lai honvédek — s koztiik mas megyébdl szarmazok is —
Karpataljara, milyen volt a fogadtatasuk, hol és hogy
zajlottak az dsszecsapasok, miként tértek vissza a béke-
helydrségeikbe, megtudhat6 a kotetbdl.

Molnar Andras és Szab6 Péter munkdjuk elkészi-
téséhez a levéltari forrasok mellett — ezek 6rzési helye
a Hadtorténelmi Levéltar, a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara és Zala Megyei Levéltara — a kora-
beli helyi sajté anyagat ugyandgy felhasznaltik, mint
az egykori résztvevék emlékezéseit, irdsos hagyatékat.
Olyan torténészi munkat végeztek el, ami csak a téma-
juk irant legelkotelezettebb kutatdkra jellemzo: felke-
resték a résztvevék leszarmazottait, fotdkat, napldkat,
leveleket, tabori lapokat gydjtottek ossze és hasznaltak
fel az 1939. marciusi torténések hiteles bemutatasara.

Jol érzékelhet6vé valik ezek alapjan példdul a vissza-
tért teriilet lakossdganak dont6 tobbségét kitevd ruszi-
nok viszonya a magyarokhoz, illetve az 4j hatalomhoz.
Személyes hangt levelek, észinte megnyilatkozasok. Jél

275



példazhatja ezt az a torténet, amikor Zalaegerszeg varo-
satol kér orszagzaszlot Szollésegresnek a ,ruszin nyel-
vi, de igaz magyar érzési kozségnek” pilisi Kornhdber
Jézsef 6rnagy, a 38/111 zaszldalj parancsnoka, tiszttarsa-
ival egyiitt. Az 1939. marcius 21-én kelt levélre valaszol-
va Zalaegerszeg megyei varos polgarmester-helyettese,
Dr. Mikula Szigfrid 1939. aprilis 7-én azt valaszolhatta,
hogy az adomanyokbdl elkészittetett orszagzaszlot el-
kiildték a karpataljai telepiilésnek, és kérik, hogy a zdsz-
16alj miikodjon kozre az tinnepélyes felallitasnal.

Ezen hivatalosnak (is) tekinthetd levelek mellett
a bevonuldsban és harcokban részt vett katondak, tisz-
tesek, altisztek, tisztek csaladtagjaiknak irt leveleinek
részletei ugyanugy olvashatéok, mint az alakulatoknal
szolgalt tisztek ,szakmai beszamoldi’;, amelyek a kora-
beli katonai szaksajtoban kaptak helyet.

A kotet kiilon emlitésre érdemes része a ,fénykép-
melléklet” 138 egykori, j6 mindségben és méretben
reprodukalt, tobbnyire magantulajdonban 1évé foté
teszi érzékletesebbé a leirasokat és hozza kozelebb az
olvas6 szamdra az eseményeket és azok szerepldit.
Kozottiik szerepel a hési haldla utdn cimzetes karpa-
szomanyos 6rmesterbdl emléklapos zaszléssa kineve-
zett vitéz Szabady Béla, aki a magyar kiralyi Honvédség
tisztjei koziil 6todikként érdemelte ki a Magyar Tiszti
Arany Vitézségi Ermet.

A Molndr Andras és Szabd Péter 4ltal irt, szerkesz-
tett konyv jol kiegésziti azon munkék sorat, amelyek a
volt magyar kirdlyi Honvédség csapat- és seregtestei, il-
letve fegyvernem- és csapatnemtorténetét dolgozzak fel
és olyan adalékokkal szolgalnak/szolgalhatnak Magyar-
orszag masodik vilaghaborus torténetéhez, amelyek se-
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gitségével konnyebben véalhatnak érthetévé az egykori
dontéshozok azon 1épései, amelyek sok esetben kell6
hattérismeret nélkiil nem mindenki szamara élnek kell6
megvilagitasban.

Az igényes kiviteld, album formatumu kotet min-
den, Magyarorszag masodik vilaghaborus hadtorténete
irant érdekl6d6 szamara ajanlhatd, de ugyanuigy ajanl-
hat6 a feldolgozas mddszere, alapossaga okan a hasonlé
témakkal foglalkozé kutatdk, illetve konyvkiaddk figyel-
mébe (is), azzal a megjegyzéssel, hogy egy sok szdz ne-
vet és telepiilésnevek tucatjait tartalmazé kotet megki-
vanja a névmutatot, illetve a helynévmutatoét.

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2017. (130. évf.)
1. sz. 279-281. old.
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Egy bardtsag valogatott
dokumentumai

VARGA E. LAsz16: Két jobardt. Forrdsok és iratok

a magyar—lengyel politikai és katonai kapcsolatokhoz
1918-1920.

ZRINYI KIADO, BUDAPEST, 2021. 801 OLD.

Hatszazhatvannyolc dokumentum egy kotetben. A
keletkezésiik ideje valtozd, de ugyanarra az iddszak-
ra vonatkoznak: 1918-1920. Arra az id6szakra, amikor
a Nagy Haborua befejezte utan a kordbban tobb rész-
re szétszabdalt Lengyelorszag ismét egységes allamma
valt, amikor a Magyar Kiralysag megcsonkolva, de szin-
tén fiiggetlen adllamma lett (némi polgari demokratikus,
majd proletardiktaturanak nevezett kisérletet koveto-
en). S hogy mi volt a legfontosabb ebben a két-hirom
esztend6ben? Az dllamisdg megtartdsa, megdlrzése.
Az egységesiilé Lengyelorszag haborut vivott Szovjet-
Oroszorszaggal, kicsit magara hagyatva.

A valamikor az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tar-
tozd teriiletek esetében nem volt erés a vagy azoknak a
megszerzésére, de az egykori cari birodalom uralta te-
riilletekre Szovjet-Oroszorszag igényt tartott. A Német
Csaszarsagtol Lengyelorszaghoz keriilt teriiletek okan
az 4j Németorszag neheztelt a lengyelekre, bar azok
visszaszerzésére nem tudott érdemi kisérletet tenni, de
nem volt ellenére a Szovjet-Oroszorszaggal valo egyiitt-
mukodés.

A Két jobardt. Forrdsok és iratok a magyar—lengyel
politikai és katonai kapcsolatokhoz 1918—1920 cimf,
a Zrinyi Kiadéndal megjelent kotet dokumentumai ma-
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gyar, német, francia, angol, olasz, cseh, szlovak, lengyel
nyelven keletkeztek. Kilonbozé levéltarakban lelheték
fel, és most magyar nyelven olvashaték a kotet anyagat
vélogato, feldolgozo, jegyzeteit ir6 Varga E. Laszlé tor-
ténész jovoltabol. A lengyel nyelvli dokumentumok je-
lentds részét 6, mas nyelvii dokumentumokat torténé-
szek, forditdk tltettek at magyarra.

Miért is fontos ez a kotet? Mert olyan forrasmunka,
amely bepillantast enged az 1918 és 1920 kozotti ma-
gyar—lengyel/lengyel-magyar kapcsolatok torténetébe,
és segit eligazodni az adott id6szak nem igazan tiszta
nemzetkozi viszonyai kozott. Elénk tarulnak azok a 1é-
pések, amelyeket az eurépai hatalmak — nagyok és ki-
sebbek — tettek meg a lengyel-szovjet-orosz habort
idején. Az érdekl6dé olvasé azt is lathatja, hogy a nehéz
helyzetben 1év4, hdboris vereség utan alig hogy talp-
ra all6 Magyarorszag mit is tett a lengyelek érdekében.
Utébbival kapcsolatban idézziink Belitska Sdndor cim-
zetes gyalogsagi tabornok, volt honvédelmi miniszter
(1920-1923), majd lengyelorszagi magyar kovet (1923—
1930) 1928. oktéber 26-an keltezett jelentésébdl, amely-
ben a Lengyelorszagban kifejtett cseh propaganda ha-
misitdsaival kapcsolatban a kovetkezé olvashato:

»A legértékesebb s leghatdsosabb eszkoz volna nyil-
vanossagra hozatala az 1920-iki bolsevik tdamadas al-
kalmaval adott magyar segitségnek, mely l8szernek
széllitasaban nyilvanult meg. Vilagtorténelmi tény,
hogy a Budapestrdl kiildott 16szer mentette meg Len-
gyelorszagot, mert az utolsé pillanatban (augusztus 12-
én [1920 — Sz. S.]) érkezett meg Skierniewicébe, s ak-
kor kezdhették csak meg a lengyelek (augusztus 15-n)
a gy6zelmes offenzivat. A lengyel hadsereg mar teljesen
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municié nélkil volt, s taldn Varsét is fel kellett volna ad-
nia”

A lengyelek nem adtak fel Varsét. A szovjet-orosz
Voros Hadsereg elérenyomuldsat megallitottdk, és vé-
gl megsziiletett a hadban 4ll6 két fél kozott a megalla-
podas, fennmaradt az Gjjasziiletett Lengyelorszag.

A Varsé el6terében kivivott sikerhez jelentdsen hoz-
zdjarult az 1920 augusztusaban a lengyelek szamara
kiszallitott mintegy huszonkétmilli6 toltény is. A ma-
gyar—lengyel kapcsolatokban ez a torténet a késGbbiek
sordn is meghatdrozonak szamitott, ahogy az ugyneve-
zett Magyar Légi6 tigye is. Azoké a magyaroké, akik 6n-
ként jelentkeztek harcra Lengyelorszagért.

Felmeriilt ugyanakkor, hogy a regularis magyar had-
eré — az akkor még Magyar Nemzeti Hadsereg — tamo-
gassa a lengyeleket a hdboru sordn, de sem az antant
hatalmak, sem a Magyarorszaggal szemben ellenséges
érzelmekkel biré csehszlovak dllam nem tdmogatta ezt
a gondolatot. Igy maradt a mar jelzett 16szerszallitds
és az onkéntesek. Utdbbiaknak a Lengyel Koztarsasag
nem felejtette el a tevékenységét, és szamosan kiérde-
melték koziiliik az 1918-1921-es Haborts Emlékérmet.

Sokszor és sokan leirtdk mar, hogy a torténelemben
még mindig akadnak fehér foltok, amelyek eltiinteté-
se torténészi feladat. A Varga E. Laszl6 nevével fémjel-
zett hatalmas dokumentumkotet azt igazolja, érdemes
figyelmet forditani ezekre. Ha csak egy-egy is eltlinik
azok kozil, mdris tisztibb lesz a kép és hitelesebb a
multunk egy-egy szelete.

Megjelent: Magyar Hirlap, 2022. janudr 5.
(55. évf. 4. 5z.) 13. old.
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Forraskozlés, illetlen nagyvonalisaggal

Renddrségi célkeresztben a szélséjobb.

Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélsdjobb-
oldali mozgalmakrél, 1932-1943. A bevezetdt irta és
jegyzetekkel elldtta: KoviAcs TAMAS.

GONDOLAT K1ADO, BUDAPEST, 2009. 158 OLD.

Aki mar kozolt forrast, az tudja csak igazan, milyen
nehézségekkel kell szembenéznie a kozlének. Kiillono-
sen igaz ez, ha visszaemlékezésrdl, naplérdl van szé.
Jegyzetek szazait kell megirni, alig ismert személyek
életrajzi adatait kell 6sszegydtjteni, kozolt idézeteknek
kell megkeresnie az elsé megjelenési helyét és kiegészi-
teni, javitani az emlékezé pontatlansagait, roviditése-
ket kell feloldani, nem egy esetben megfejteni. Amikor
mindezzel elkésziil a kozlésre vallalkozd, akkor kidertiil,
hogy mennyi mindent felejtett el ellenérizni, miként ve-
zette félre a nyomda 6rdoge vagy egy-egy korabeli el-
iras.

Mar csak a felsoroltak okdn is kiilonos tisztelettel vi-
seltetek mindazon kiadvényok és azon kollégak irant,
akik nem megrettenve a kihivasoktdl forraskozlésre (is)
adjak a fejiiket. Ezért is vettem kézbe érdekl6déssel és
komoly varakozassal a Kovacs Tamas altal bevezetével
és jegyzetekkel ellatott Sombor-Schweinitzer kéziratot,
amely ha minden igaz 1943-ban késziilt, de az nem tud-
hat6 pontosan, hogy milyen célbdl.

Kovacs Tamds ugy véli, egy majdani béketargyaldson
adhatott volna segitséget az Osszeallitas. A kérdés csak
az, hogy vajon hogyan és miért? A kézirat révid attekin-
tését adja a magyarorszagi szélséjobboldali — nevezziik
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nevén: a nemzetiszocialista jelleg(i, irdanyultsagii — moz-
galmaknalk, illetve a Szélasi Ferenc személyéhez koto-
d6é hungarista mozgalomnak (a mozgalom kiillonb6z6
névvaridnsainak felsoroldsa szinte lehetetlen, de Kovacs
Tamas jovoltabdl a valtozdsok nyomon kovethetbek).

Kovacs Tamas bevezetdjében rovid palyaképet raj-
zolt dr. Sombor-Schweinitzer J6zsefrdl — kar, hogy nem
sikeriilt kozreadni a névvaltozasokat, hiszen az 1930-as
évek kozepéig még Schweinitzer, majd rovid ideig Som-
bor-Schweinitzer, 1943-ban pedig mar Sombor — a so-
kat emlegetett renddrtisztviseld, aki a két vilaghaboru
kozotti évek magyar rendérségének egyik leginformal-
tabb kozépszintli vezetdjévé valt. A magyarorszagi poli-
tikai mozgalmak szinte minden rezdiilése eljutott hozza
és hivatali mtikodése soran fékapitany-helyettesi — ami
a katonai rendfokozati hierarchidban az ezredesinek fe-
lelt meg — rangot ért el.

Beosztasabol — miikodése évei alatt a leghosszabb
id6t a magyar kiralyi rend6rség Budapesti Fékapitany-
sag politikai rendészeti osztalyan toltotte — adéddan el-
s6ként értesiilt az dllam rendje ellen irdnyulé minden
kezdeményezésrél, gy a bal mint a jobboldali moz-
galmak tevékenységének kitling ismerdjévé vilt. Valo-
szintleg ez inspiralhatta, hogy révid 6sszegzést készit-
sen — a magam részérdl tovabbra sem tudom kinek, mi
célbdl és pontosan mikor — a szélsdjobboldalinak tekin-
tett politikai mozgalmakrol.

Ugy tiinik, 6sszedllitdsa a korabeli rendéri jelentések
kronolégiai ,f6noki” Osszegzése, amely nem elemzés,
hanem ténymegallapitas. Kétségtelen, hogy ezen iras
sokat segithet a kutatéknak a magyar szélséjobboldali
mozgalmak torténetének a feltarasaban. Mert ha 6szin-
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ték akarunk lenni, akkor azt kell irni, hogy ezzel kap-
csolatban évtizedekkel ezel6tt sokkal inkabb politikai
megrendelésre késziiltek irdsok, mint szaktudomanyos
kutatdsokra épiilé tanulmdanyok, monografidk jelentek
volna meg.

Nem teszi konnytivé a kutaték helyzetét, hogy a ko-
rabeli dokumentumok jelentés részérél nem ismert,
hogy ,hol rejt6zkodik’, mig az 1945-ben és utan, a HM
Katona Politikai Osztélyén, az AVO és AVH kihallga-
tészobdiban lefolytatott kihallgatasok jegyz6konyveit, a
~felkérésre” készitett leirasokat kell§ kritikaval kell ol-
vasnunk.

Taldn ez az, amit Kovécs Tamdasnal hianyolok. Ugy
tlinik a bevezetd és a jegyzetek készitéje nem kételke-
dett, illetve nem prébalta meg minden esetben Ossze-
vetni a leirtakat a tényekkel, illetve néha erésen ,elté-
vedt” a forrasok, feldolgozasok értelmezésében.

Klasszikus példaja ennek az, amikor azt irja, hogy
Sombor-Schweinitzer Moszkvaban jart és targyalt Ra-
kosi Matyas odccsével, Biréd Zoltannal (9. oldal). Ami-
kor a hivatkozott munkat — Arnéthy-Jungerth Mihdly:
Moszkvai naplé (Budapest, 1989. Zrinyi Kiadd) — a
megadott oldalszamon megnézziik, akkor kideriil, hogy
sem ott sem a kapcsol6dé jegyzetben ilyen allitas nincs!
Sombor-Schweinitzer soha, semmiféle hivatalos ma-
gyar delegdcio tagjaként nem utazott Moszkvaba!

Sajnos a jegyzetek koziil szamos hasonl6 nagyvona-
lusdggal késziilt, jollehet annyi informdcidét, amennyit
Kovacs Tamas kozol veliink, mds ebben a téméaban még
nem tett meg. Koszonet ezért neki, s ugyancsak koszo-
net azért, hogy most mar pontos ismeretekkel birunk
Sombor-Schweinitzer haldlozdsi adatairdl is. (Ez ida-
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ig a legtobb esetben Washington, 1955. szerepelt a réla
jegyzetet is kozl6 munkdékban.)

S hogy miért a hidnyérzetemet fogalmazom meg?
Mert ugy vélem Kovacs Tamas kitartdsa, a két habort
kozotti Magyarorszag széls6jobboldali mozgalmainak,
illetve a korszak rendvédelmi szervei torténete iran-
ti érdeklédése mindenképp tamogatandé. E tamogatds
pedig megnyilvanulhat abban is, ha felhivja a biralé a
figyelmet a forraskozlés elemi szabdlyaira, a jegyzetek
egységes voltanak sziikségességére, a pontos névmuta-
tora, stb.

Mert tgy vélem, ha valakinél megadjuk a neme-
si elénevet — ami egyébként mondatkezdést leszamit-
va nem nagybetd, tehat nem Kisbarnaki Farkas Ferenc,
nem Nagybaczoni Nagy Vilmos stb. — a vitézi jelz6t, ak-
kor mindenkinél azt kell tenniink. Ha az egyes szemé-
lyeknél teljes sziiletési és haladlozasi adatokat szdndé-
kozunk megadni, akkor mindenkinél térekedniink kell
erre, a hianyokat pedig jelolni sziikséges. Ha kiting is-
merdi vagyunk a német nyelvnek, akkor pontosan kell
megadni magyarul a Nemzetiszocialista Német Mun-
kaspart nevét. A ,Német” jelz6 ugyanis sorrendben a
Munkaspart elétt 4ll!

A katonak esetében némi ,nyomozassal” — értsd né-
hany nap a Hadtorténelmi Levéltarban és a Hadtorté-
neti Konyvtarban — szinte minden életrajzi adat kide-
rithetd, igy pl. vitéz Taby Arpadrél, Maté-Torok — 1919.
aprilis 8-dig Maté — Gyularol, Ratz — eredetileg Récz —
Kéalmanrol, Kovarcz Emilrdl és a sor hosszasan folytat-
haté.

Kovarcz Emil esetében a Sombor-Schweintzer szoveg
és a szamos Kovacs Tamas jegyzet kozott nem igazan ve-
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het6 észre az 6sszhang. Mikor is vonult nyugallomany-
ba? A valasz: 1939. majus 1-jével. Ha nyugallomanyd,
akkor miként lehetett mégis tényleges? Miért itélte el a
Magyar Kiralyi Karia? Nem a Dohdny utcai zsinagéga
elleni merénylet miatt, hanem mert a Magyar Allam-
vasutak alkalmazottait igyekezett beszervezni a Szalasi
Ferenc nevével fémjelzett partba, igy teljesen téves a 74.
oldalon — 214. szamu jegyzet — a Hadtorténelmi Levél-
tdr irataira tortént hivatkozas. Az iratok tartalma nem a
leirtakat erdsiti.

Magam tugy latom, hogy a téméhoz érté lektor és
szerkeszt segitsége valamint egy fél esztendds igényes
kutaté — példdul Budapest Févaros Levéltaraban a ha-
borts és népellenes blinokkel vadolt és a kotetben meg-
emlitett személyek peranyagainak az ,atlapozgatdsa’
— és feldolgozé munka teljesebbé, hitelesebbé tehette
volna a kiadvanyt. Amely ezzel egyiitt és ettdl fiigget-
lentl megkeriilhetetlen mindazok szdmara, akik a fen-
tebb mar tobbszor jelzett politikai mozgalmak, partok
torténetével foglalkoznak, illetve azok torténete irdnt
érdeklédnek.

S ha mdr a recenzens éltaldnossidgban szdmos hia-
nyossagra utalt, akkor ugy illend6, ha azokat, avagy
azok egy részét konkrétan meg is nevezi, s ami elirast,
tévedést, hianyossagot javitani tud, meg is teszi. S teszi
ezt azért is, hogy a kiegészitései szamos mas munkéaban
hasznosithatéak legyenek, illetve ha az MSZP Tancsics
Alapitvanya ismét tamogatnd Kovacs Tamas ez irdnyu
kutatdsat, gy egy majdani kiaddsa a kotetnek teljesebb
és hitelesebb lehessen!

Nézziik most a konkrét észrevételeket, lehetdség
szerint oldalszam megjeloléssel!
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10-11. oldal: Kovacs Tamas szerint Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminisztert a Gestapo tartéztatta
le. A 12. oldalon viszont az SD. Eldéntendd, hogy me-
lyik! Egyébként a volt beliigyminiszter nem Bécsben,
hanem Vocklabruckban halt meg, s ugyanugy vitézi
cimmel birt mint Miklds testvére és 6 is 1929-ben vil-
toztatta meg a nevét.

12. oldal: Canaris, Wilhelm (Aplerbek, 1885. januar
1.—Flossenbiirg, 1945. aprilis 9.) Rendfokozata tenger-
nagy (1940. janudr 1.) Ellentengernagy: 1935. mdjus 1.,
altengernagy: 1938. aprilis 1.—1944. februar 13-aig allt
az Abwehr élén. 1944. marcius 20-dig az OKW (a né-
met véderd féparancsnoksaga), majd 1944. junius 30-
aig a OKM (a német haditengerészet féparancsnoksa-
ga) rendelkezésére allt. 1944. jilius 1-je és 23-a kozott
az OKW-ndl a ,kereskedelmi haboru kiilon torzsének
parancsnoka” 1944. jalius 23-4n a Gestapo letartdztat-
ta. Halalra itélték és felakasztottak a flossenbiirgi kon-
centracids taborban. A ,zongorahdr” komoly szakmun-
kakban nem keriilt megemlitésre!

15. oldal: Gehlen, Reinhardt vezérérnagy (Erfurt,
1902. 4prilis 3. — Miinchen, 1979. junius 8.) 1946. julius
15-ét6l az USA titkosszolgédlatdnak a munkatdrsa (orosz
szakértd). 1949. julius 1-jétdl a CIA ,Gehlen elharitd
szervezet” vezetGje. 1956. dprilis 1-je és 1968. 4prilis
30-a kozott Bundes Nachrichtendienst, (az NSZK hir-
szerzO szervezete) elnoke. Nem szervezetet allitott at,
hanem szervezetet hozott 1étre!

15. oldal: Farkas Ferenc nemesi eléneve soha nem
vélt csalddnévvé. Igaz a névmutatéban sem Kisbarnaki
Farkas Ferencként sem Farkas Ferencként nem talalha-
té meg. Ha mdar névmutatd: a nevek jelentds része nem
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szerepel a névmutatoban és a vitézi cimmel rendelke-
z6k donté tobbségét — nem mindenkit, akad egy-két ki-
vétel — a V betlinél lehet megtalalni. Elég furcsa ,,muta-
t6zas’”.

17. oldal: A magyar kirdlyi csenddrség un. kettds
aldrendeltsége nem magyar sajatossag. Ez az adott id6-
szakban mtikodo szinte valamennyi csenddrségnél igy
volt. A csenddrség eredetéhez kellene visszanyulni, en-
nek a bemutatdséra, de az meghaladna egy recenzié ke-
reteit. A lényeg: a mindenkori Beltigyminisztérium és a
Honvédelmi Minisztérium kozos feliigyelete ala tarto-
zott a magyar kiralyi csenddrség. 1921 és 1938 kozott
a trianoni békediktatum miatt az addigi Honvédelmi,
illetve Hadiigy- majd ismét Honvédelmi Minisztériu-
mi csenddrségi osztilyok — HM 16., Hiim 39., Him 5.
— a Beliigyminisztérium VI. c. (1933-1935 kozott VII.
c.) (al)osztalyaként miikodtek. Ebben az idében a csen-
ddrségre vonatkozd rendeleteket a beligyminiszter egy
személyben adta ki. 1938 novemberétdl a Biim. VI. c.
osztaly e néven megsziint és a Honvédelmi Minisztéri-
um 20. (csenddrségi) osztdlya lett. Ugyanazon feladat-
korrel, vezetdvel, beosztottakkal, stb. A Belligyminisz-
térium csenddrségi osztdlya — a Bum. VI. b. — pedig
1943. janudr 1-jével a Biim. XX. osztaly nevet vette fel.

22. oldal: Honvéd Vezérkar f6nokség nem létezett!
A hivatalos megnevezés: A magyar kiralyi Honvéd Ve-
zérkar fé6noke. E szervezetnek voltak osztalyai. Az adott
osztaly megnevezése helyesen: 2. vkf. osztaly és nem a
Hollés Ervintdl rank hagyomanyozott VKF/2!

Az Allamvédelmi Kézpontot nem a beliigyminiszter
hozta létre, hanem allamféi dontés, ahogy Ujszaszy Ist-
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van vezérdérnagyot is az allamf6 nevezte ki annak a ve-
zetGjévé és nem a beliigyminiszter.

25. oldal: Oltvanyi Imre természetesen kapcsolat-
ban lehetett a 2. vkf. osztdllyal. Az adott korban ugyan-
is tartalékos tiszteket, illetve tisztjelolteket is behivtak
tényleges szolgalatra az osztalyhoz. Ez f6leg Gjsagirdk-
ra, szinészekre volt jellemzd, hiszen a 6. vkf. osztaly fel-
allitasdig a nemzetvédelem és a propaganda is a 2. vkf.
osztaly feladatkorébe tartozott és ott a jelzett foglalko-
zasok képviselGit jol lehetett hasznélni.

26. oldal: Itt az Allambiztonsdgi Rendészet parancs-
noka Nagy Valér, mig a 23. oldalon Hain Péter —, aki
mellesleg soha nem volt rendér fétanacsos (viszont
kormanytandcsosi cimmel rendelkezett), [évén a detek-
tiv testiilet tagja és ott az elérhetd legmagasabb ,rang” a
detektiv fofeliigyels volt —, akkor melyik? Meglep6 mo-
don egy Nagy Valérnak tulajdonitott 1944-ben elhang-
zott kijelentés jegyzete a Magyar Renddér 1938. évi egyik
szamdra utal! Valéban ,0sszehozhatd” ez a két idépont
igy? Kovacs Tamdsnak ugyanakkor illett volna a kijelen-
tés valésagtartalmat megkérddjeleznie, mivel a magyar
kiralyi rend6rség 6rszemélyzete nem tobb tizezer f6bdl
allt — amint azt az idézetben olvashatjuk —, hiszen az
adott korszakban, amikor a legmagasabb volt az 6rsze-
mélyzeti 1étszam, 1944-ben az mindosszesen 12 784 f6t
tett ki. Megjegyzendd, hogy a kozreadott kézirat szerz6-
jét — Sombor-Schweinitzer J6zsefet — a hivatalos kiad-
vanyok akkor mar ,,csak” dr. Sombor Jézsefként jegyzik.

27. oldal: Pontos idézet a csenddrség ,biblidjabol”
— Szervezeti és Szolgalati Utasitds a m. kir. csenddrség
szamdra (Szat.) L. Szervezet. II. Szolgélat. Bp. 1927. (il-
letve ugyan ez, 1941.) Hivatalos kiadas — de hivatkozas
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nélkil. Az idézett rész az 1927-es kiadasban 162. olda-
lon, mig az 1941-es kiaddsban 159. oldalon olvashaté,
néhany bet eltéréssel.

28. oldal: Erés kétségeket kell megfogalmazni a re-
cenzensnek Opris Oszkar ,besigdi javadalmazdsaval”
kapcsolatban. A havi 2000, illetve 3000 peng6é maga-
sabb 6sszeg volt, mint a miniszterek havi javadalmaza-
sa! A magyar kiralyi honvédség legmagasabb rendfoko-
zatu tdbornokai — vezérezredes — 1943. julius 1-je utan
havi 1882 peng6 ,fizetést” kaptak, s ezen 0sszegbe a kii-
16nb6z6 potlékok is beleszamitottak.

29. oldal: Kovacs Tamas itt igyekezett meghatarozni
a Sombor-Schweinitzer — mint irtam ekkor mar Som-
bor — feljegyzések keletkezési idépontjat. Ezt 6 1942
végére 1943 els6 napjaira teszi, mondvan nem szerepel
benne azon esemény, amikor Kallay Miklés miniszter-
elnok fogadta Szélasi Ferencet (1943. januér 13.). Nem
tudom, hogy Kovacs Tamas alaposan elolvasta-e az al-
tala kozolt osszedllitdst, mert akkor azt tapasztalhat-
ta volna, hogy dr. Sombor Jézsef f6kapitany-helyettes,
az 1943. marcius 17-ei Pesti Ujsdgra utal (118. oldal),
a Nyilaskeresztes Part 1943. februdr havi ,nagytand-
csi iilésére” (138. oldal), illetve a Nemzeti Ujsdg 1943.
aprilis 1-jei szdmara (140. oldal.). Amennyiben igazak
Sombor ezen mondatai, akkor legkordabban 1943. apri-
lis 2-ra tehetjiik az sszedllitas készitésének els6 napjat.

43. oldal: Gombos Gyulandl ugy vélem lehetett volna
utalni honvédelmi miniszteri tisztére, illetve azt meg-
el6z6 honvédelmi allamtitkari miikodésére, hiszen igy
keriilt be a Bethlen Istvdn vezette kormanyba és volt
utdna egyenes az Utja a miniszterelnoki barsonyszék-
hez.
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44. oldal: Kovacs Tamas a szabadsagvesztésre itélt
Boszormény Zoltan (Vacegres, 1893. janudr 5.-7?) ese-
tében 32 hénap, mig Sombor 26 hénap bortonbiintetés-
rél ir. Melyik a helytall6?

45. oldal: Itt vitéz Csik Laszl6 dr. (Zakany, 1890. ok-
téber 30.—?) korhazi osztélyos f6orvos (korabban a
Jendrasik klinika tanarsegéde, az Orvosi Kamara alel-
noke) képvisel6rdl az a kozreadd jegyzete, hogy ilyen
képvisel6 nem volt (feltételezem, poétképviselé volt
Csik), késébb viszont — 52. oldal — megjelenik, mint
képviselGjelolt.

58. oldal: Sulyok Dezs6 (Simahazapuszta, 1897. mar-
cius 28. — New York, 1965. majus 18.) 1918-ban val6ban
felvételt nyert a csendértiszti tanfolyamra, de azt nem
végezte el. A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag idésza-
kéban hadnagyi rendfokozatban nem szolgalhatott, mi-
vel az tn. tandcskormany a rendfokozatokat eltorolte.

62. oldal: Vitéz Dob¢ Istvan nem cimzetes csenddr
altabornagy volt, csak cimzetes altabornagy. Az a hon-
véd tabornok, aki a csenddérség vezetoi kozé keriilt — al-
taldban a csenddrség feliigyelGje, annak a helyettese, a
csenddrség feliigyel6je mellé beosztott tdbornok — nem
kertilt 4t a csenddrség allomanyaba. Egyébként a tabor-
noki kar egységesnek szamitott. Dobé esetében taldn
érdemes lett volna megjegyezni, hogy nyugallomanyba
keriilése utan a Magyar Nemzetiszocialista Part Hun-
garista Mozgalom , Alkotmény és Fegyelmi Birdsaga”
elnoke volt.

64. oldal: Dr. Toreky Géza haldlozasi adatai — ellen-
tétben a jegyzetben kozoltekkel — a kovetkezbk: Luzern
(Svéjc), 1961. szeptember 14.

66. oldal: Biharvari — mas irasmdd szerint Biharvary
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— Gusztav (Bél, 1894. — ?) itt banyaigazgato, a 42. olda-
lon szolgalaton kiviili szdzados. A kett6 természetesen
nem zarja ki egymast, de hasznos jelezni a két személy
azonossagat!

69. oldal: Réatz (eredetileg Racz) Kdlman (haldlozasi
ideje: Bischofzell, Svdjc, 1951. julius 13.) 1932-t6l vara-
kozasi illetékkel szabadsagon volt — vilaghaborus sebe-
stilései miatt — és mint 6rnagy 1934. szeptember 1-jével
keriilt nyugallomanyba. Orosz tigyekben Horthy Miklds
kormanyzdnak ,tanacsaddja” is volt és 1944 szeptembe-
rében 6 keriilt széba, mint a Moszkvéba kiildendé ma-
gyar delegdcio vezetdje. Egykori alakulata szamozasaval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az ezred jel6lés min-
dig arab és nem rémai szammal torténik.

70. oldal: Kovarcz Emil (Iregpuszta, 1899. februar
5., mas forrasok februar 4-ét adnak meg). Mint 6rnagy
kertiilt 1939. méjus 1-jével nyugalloméanyba. Utolsé be-
osztdsa a Kozponti Hiradé6iskoldban volt (1938. novem-
ber 1.-1938. november 30.) és azt kovetéen a nyugal-
lomanyba helyezés el6tti ,szabadsagat toltotte” 1931.
november 1-jétél 1936. junius 30-aig volt a Ludovika
Akadémia tandra, ezt kovetden 1936. julius 1-je és 1938.
julius 31-e kozott a budapesti 1. vegyesdandar parancs-
noksagon szolgalt és keriilt 1938. augusztus 1-jével ismét
a Ludovika Akadémidra, és onnét 1938. november 1-jé-
vel a Kozponti Hiradéiskolara. 1944. végén szolgalaton
kivilli viszonyban nevezte ki ezredessé Szélasi Ferenc.

73. oldal: Brinzey Gyorgy, temesszlatinai (Szeged,
1902. mércius 24. — Caracas, 1967 utdn) nyugalloma-
nyu vezérkari szdzados. A masodik vilaghaboru éveiben
ismét szolgalt, 1944. november 27-én vezérkari 6rnagy-
gya nevezték ki.
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77. oldal: Mokcsay Dezs6é (Ungmogyords, 1886. ok-
tober 29. — Bp., 1943. februar 8.)

80. oldal: Tatar (az emigracioban Tarjanyi) Imre (ha-
lalozas ideje: Markdorf, NSZK, 1995. augusztus 14.)

81. oldal: Dr. Matolcsy Matyds (Bp., 1905. februar
24.-Bp., 1953. junius 20.); Dr. Maréthy (Meisler) Kéroly
(Keszthely, 1897. junius 8 — Buenos Aires, 1964. szep-
tember 7.); Dr. Csia Sindor (Hegybdanya, 1894. februar
4 —Bp., 1946. marcius 19.); Kovacs Tamads sajnos dssze-
tévesztette dr. Csia Sandor (Nyiregyhdza 1885. marci-
us 13— Ziirich, 1962. december ?) féorvossal és a két
személy adataibdl ,gyuart 6ssze” egy jegyzetet! Gal Csa-
ba (Bp., 1892. oktéber14.—Bp., 1946. janius 25.); Vitéz
Zsengellér Jozsef (Cegléd, 1896. december 8.-?) itt Or-
nagy. 1939-ben nem lehetett tényleges allomanyu tiszt.
Egyébként nyugéallomany csenddr szazados volt.

85.0ldal: TemesvaryLasz16 (Bp.,1896.janudr 18 — Bad
Aussee (Ausztria), 1974. augusztus 28.)

88. oldal: Gyertyanfty (eredetileg Gyertyanfi) Kornél
(Hosszuag, 1899. oktdéber 8 —?), 1938. mdjus 1-jével ve-
zérkari szolgalatot teljesit6 6rnagy. 1939-ben mar nyug-
alloményban.

90. oldal: Dr. Kor6dy Tibor (Bp., 1904 —Bp., 1974.
szeptember 21.) A masodik vildghdbort utan Argenti-
naba emigralt, majd hazatelepiilt Magyarorszagra.

93. oldal: Vitéz émoravicai dr. Imrédy Béla (Bp.,
1891. december 29 — Bp., 1946. februdr 28.)

96. oldal: Vitéz Magashdazy Lészlo, aki 1919-t6l tobb
mint masfél évtizedig volt Horthy Miklds szarnysegéde,
késébb a m. kir. ,Bem Jozsef 1. honvéd lovas tiizérosz-
taly parancsnoka, illetve a m. kir. méneskar feliigyeldje,
soha nem toltott be semmiféle kormanyzati posztot.
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99. oldal: Bodor Mérton (Nagykord, 1887.—7), gépla-
katos. Dr. Boér Agoston (Vac, 1893. szeptember 23.-7?),
nyugalmazott kovetségi titkar.

100. oldal: Vitéz Ruszkay (1928. oktéber 31-éig Ran-
zenberger) Jend a Kovacs Tamds altal megadott forma-
ban soha nem hasznalta a nevét. Az Orszigos Légvé-
delmi parancsnoki beosztdsanal véleményem szerint
fontosabb volt a Honvédelmi Minisztérium VI-2. (ké-
sGbbi nevén 2. vkf.) osztilyvezetdi beosztasa (1928. no-
vember 15-1933. mdjus 1.).

111. oldal: Vitéz Henney (eredetileg Hennel) Ar-
pad (Eperjes, 1895. szeptember 24 — Kitzbiihel, Auszria,
1980. majus 21.) szolgalaton kiviili altabornagy. Mint al-
ezredes valt ki a tényleges szolgalatbdl és a nyilas-hun-
garista hatalomatvételt kovetéen nevezte ki Szalasi
Ferenc altdbornaggyd, szolgalaton kiviili viszonyban.
Joachim von Ribbentrop neve igy irandd, és ha a kil-
tigyminiszteri tisztére utalunk, akkor annak idétartama
1938. februar 4.—1945. aprilis 29. Hitler ugyanis ,vég-
rendeletében” felmentette tisztébdl.

118. oldal: Dr. Budinszky Laszlé (Bp., 1895. oktéber
24— Bp., 1946. marcius 9.); Bornemissza Gabor (Mun-
kacs, 1891. augusztus 14. (mdasutt 15.)—Miinchen,

dat f6szerkesztbje, szamos jobboldali egyesiilet és szer-
vezet vezet6ségének tagja. Vajna Gabor nem ,kémelha-
rité” volt, hanem a balatonfizf6i 16porgydr igazgatdja.
Vezérkari ezredessé szolgalaton kiviili viszonyban ne-
vezte ki Szalas a hatalométvétel utan.

134. oldal: Dr. Tauffer Gédbor (Balmazujvaros, 1884. —
?), okleveles gyogyszerész és tigyvéd.

Az oldalszamok szerint felsorolt kiegészitések-
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hez még néhany aproésag: Rajk Endre (haldlozas ideje:
Kronach, NSZK, 1960. szeptember 8.); Omelka Ferenc
(Bp., 1899. november 18.); Bogyay Arthur, varbogyai
és nagymadi (Zalahaldp, 1876. december 19.-?) nyug-
allomdanyu ezredes. 1919-1921-ben a Nemzeti Hadse-
reg repiilécsapatainak a parancsnoka. Mosonyi Gy6z6
(Bp., 1905. oktéber 26. —?) szdzados (1939. november
1.), a légierdk allomanyaban. Vitéz Taby Arpad (Nyitra-
gerencsér, 1896. julius 16.— St. Georgen, Ausztria, 1973.
augusztus 21.) Az 1920-as évek elejétSl 1927 végéig
csenddrtisztként, majd testOrtisztként szolgélt. 1939. ja-
nudr 1-jével, mint 6rnagy keriilt nyugallomanyba. 1956.
oktober 26-an szabadult Vacrol, fegyverrel harcolt a
forradalomban, majd annak leverését kovetéen 1956.
november 26-an Ausztridba tdvozott. Lovétei Barcsay
Arpdad (Segesviar, 1882. augusztus 26.— Verviers, Belgi-
um, 1955. junius 15.), nyugdlloméanyt csenddr alezre-
des. Szalasi Ferenc 1945-ben a nyugdllomanyban ez-
redessé nevezte ki. Andréka Odon (Piszke, 1899. -Bp.,
1968. szeptember 7.). Maté-Torok Gyula (Losonc, 1887.
aprilis 17.— Godolls, 1957. szeptember 23.). Széchényi
Lajos gréf (Erdécsokonya, 1902. oktéber 28.—Buenos
Aires, 1963. junius 21.). Payr Hugé (Bp., 1888. augusz-
tus 24 —Bp., 1976. mdjus 18.). Grieger (masutt Griger)
Miklés (Kérmocbanya, 1880. november 22. — Bp., 1938.
februar 28.)

A tobbszor emlitett dr. Hetényi Imre f6kapitany-he-
lyettes esetében — aki egy id6ben, egy személyben a ,,m.
kir. rendérség politikai rendészeti osztalya, dllamrendé-
szeti osztdlya és ttlevélosztalya” vezetdje is volt — kény-
szernyugallomanyba helyezésrél nem igazan beszélhe-
tink. 1938-ban, nyugalloményba keriilésekor ugyanis

294



mar 67 éves volt. Az ilyen életkorig tart6 kozszolgalati
alkalmazas szinte példa nélkiili volt a két vilaghaboru
kozotti korszakban.

A katonatisztként emlitett Szelepcsényi val6szintileg
azonos Szelepcsényi Tiborral (?), (1916. februar 19.-7),
akit 1937. augusztus 18-an avattak gyalogsagi hadnagy-
gya a Ludovika Akadémiarél, mig a nyugallomanyu 6r-
nagy Téth Béla (Debrecen, 1897.—7?), Voigt Ede (Csész,
1897.-7?), Péntek Istvan pontos haldlozdsi adatai: Tokol
(rabkérhdz), 1963. januar 13.

Végezetill még valamit a levéltari jelzetekhez: hasz-
nos lett volna, ha Kovacs Tamas a jol kialakult gyakorlat
szerint elsé el6fordulaskor megadja a Magyar Orszagos
Levéltar K-149, K-153, K-583, stb., vagy az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira, A, V., O jeld
fondjainak a nevét — természetesen erre sor keriilhetett
volna a Forrdasjegyzékben is —, hiszen nem biztos, hogy
a konyv minden olvaséja kiismeri magat a levéltarak
»Jelzet vilagaban” Nem lett volna haszontalan egy rovi-
ditésjegyzék sem, mert ma mar nem olyan természetes,
hogy mindenki tudja mit is takar a BSZKRT.

Megjelent: Fons, 2009. (XVI. évf.) 3. sz. 397-405. old.
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Illésfalvi Péter: Egy tartalékos
honvédtiszt hdaborija

ILLESFALVI PETER: Egy tartalékos honvédtiszt haborija.
Dr. Woynarovich Elek légvédelmi tiizér hadnagy amatér
fotoi Erdélytél Danidig, 1941-1945.

TimpP KiADO, BUDAPEST, 2007. 144 OLD.

A masodik vildghdboru torténete, annak a magyar-
sdg torténetére, sorsiara gyakorolt hatdsa napjainkig
élénken foglalkoztatja a torténések még él6 résztvevo-
it, szemtandit, a leszdrmazottakat és a kutatdkat egy-
arant. Irasok, feldolgozasok szazai keresik a valaszt a
miértekre, hogyanokra: korabeli naplok, kései emléke-
zések, szakszeri monografidk, tanulmanykotetek. Ke-
vés viszont az olyan, a hdbort eseményeit filmszalagon
vagy fényképeken megorokitd dokumentum, amely az
érdekléddk, illetve a kutatok rendelkezésére allna. A
korabeli filmhiraddk, célzatosan késziilt propaganda-
filmek, néhany elSkeriilt korabeli amatér film mellett
fotok ezreirél tudunk, de azok tobbnyire kozgyfjte-
ményekben, vagy féltett, csaladi emlékként Oriztetnek.
Pedig milyen sok informadciéval is szolgalhatnak! A ha-
bort borzalmas, maskor egyszer(i hétkoznapjait 6ro-
kitették meg a valamikori hivatasos és amatér fotdsok;
Leicak, Kodakok és mas gépek készitették a felvétele-
ket, s a kattintdsra vallalkozék kozott voltak tdbornokok
és honvédek, tisztek és tiszthelyettesek, hivatdsosok és
tartalékosok egyarant. A korabeli felvételek szakszer(i
bevezetbvel, értékeléssel torténd kozreaddsa egyarant
fontos a torténettudomanynak és az érdeklédéknek.
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Ha valaki azt veszi szamba, hogy vajon hany egyko-
ri ,fotds” képei lattak napvilagot ezidaig, akkor bizony
azt tapasztalhatja, hogy nem nagy azon koteteknek (al-
bumoknak) a szdma, melyek egykori fotokat tennének
kozzé. Ezért is 6romteli, hogy a Timp Kiad6 jévoltabol
igényes kiviteldi, magyar és angol nyelven kozreadott
kotetet vehetiink kézbe Illésfalvi Péter (had)torténész
ért6 szovegeivel és Prof. Dr. Woynarovich Elek 1940 és
1945 kozott készitett fotoival.

A masodik vilaghdbora utdni évtizedek soran hal-
biolégusként nemzetkozi elismertségre és tekintélyre
szert tett Woynarovich Elek a masodik vilaghaboru évei
alatt, mint a magyar kiralyi Honvédség tartalékos tii-
zértisztje sok szaz fotot készitett, amelyek az an. erdélyi
bevonuldstol (1940) a Danidban befejezett (1945) habo-
ruig kisérik végig a ,fényképész” — és a magyar honvéd-
ség — torténetét. A fotdk lattan ugy véli az ember, nem
egyszerlien egy ,amatdr fotds” képei tlinnek fel a kotet
lapjain, hanem a fényképezés irant elkotelezett, azt értd
személy ,termékei” A képalairasok bizonyara Illésfalvi
Péter és Woynarovich Elek k6z6s munkajanak eredmé-
nyei: taldléak és hitelesek, visszafogottak és értékeldk.
Akar 1941-ben vagy 1945-ben is késziilhettek volna.

A kotet nagy értéke a bevezetd, mely mintegy elhe-
lyezi a fotdkat, illetve azok szerzdjét a torténések so-
raban. Ugyanez mondhat¢ el fejezetekre bontottan az
események, illetve a foték készitésének kronoldgidja
szerint kozreadott fényképek el6tt olvashaté ,minita-
nulmanyokrél” is, amelyekben legfeljebb egy-két apré
elirast vehet csak észre az alapos olvasé (pl.: a Szovjet-
unié elleni magyar hadba 1épés esetében felcseréltetett
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Horthy Mikl6s és Bardossy Laszlé dontéseinek sor-
rendje, illetve Kristofty Jézsef rendkiviili kovetbdl és
meghatalmazott miniszterbdl nagykovet lett.)

A jelzett ,minitanulméanyok” jol érzékeltetik a fia-
talabb torténész nemzedékhez tartozé Illésfalvi Péter
felkésziiltségét, a magyar mult feltarasa iranti elkote-
lezettségét és a feltairashoz manapsag mar szinte elen-
gedhetetlen korabeli foték ismeretét. J6l tudja, hogy egy
kort, korszakot csak egésze ismerete révén lehetséges
bemutatni. Ehhez pedig elengedhetetlen az igazdn a
XX. szazadban fontossa valt fénykép, amely a megoro-
kitett malt pillanatait adja 4t a jovének.

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2008. (121. évf.)
3—4. sz. 808—809. old.
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Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban,
dokumentumok (1941-1953)

Fészerkeszté: VARGA Eva MARIA.
ROSSZPEN-MKTTK,
MOSZKVA—-BUDAPEST, 2006. 614 OLD.

Vajon mikor zarult le a masodik vilaghdbort és leza-
rult-e a német (1945. majus 8/9.), illetve a japan (1945.
szeptember 2.) kapituldciéval? Ha a vélaszt érettségi
vizsgan, netdn muveltségi vetélkeddn kellene megadni,
akkor biztosan ezen diatumokat illene megjelolni a je-
les érdemjegyért, vagy a ,nyert” széért. Ha azonban azt
vizsgaljuk, hogy a feltétellel, avagy feltétel nélkiil magu-
kat legy6zottnek elismerd hatalmak katonai még esetleg
mennyi ideig voltak kénytelenek otthonuktél tavol len-
ni, akkor bizony mondhatjuk, hogy a fegyverletétel még
csak az els6é — egyébként talan a legfontosabb — 1épés
a haboru lezarasdhoz. Hogy miért? Mert azt kovetGen
kezdédnek el a béketargyaldsok, dontik el a gydztesek,
hogy mi lesz a legy6zottek sorsa és akkor rendezik/ren-
dezhetik a hadifogsagba keriiltek jovéjét is.

Ha a masodik vildghdbord torténetének ezen ele-
meit nézziik, akkor elmondhatjuk, hogy Magyarorszag
helyzete sajatosan alakult. Az 1944. oktéber 15-16-ai
sikertelen kiugrasi kisérletet kovetéen rovidesen ,ket-
tévalt” az orszdg. A nyilas-hungarista hatalom tovabb
folytatta a harcot a hitleri Harmadik Birodalom oldalén,
mig a szovjet haderd altal elfoglalt magyar teriileteken
»0sszetoborzott” Ideiglenes Nemzetgytilés altal Debre-
cenben 1944. december 22-én életre hivott Ideiglenes
Nemzeti Kormdany 1945. janudr 20-an aldirta a szovet-
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séges nagyhatalmakkal a fegyversziineti megallapodast
és abban vallalta a Németorszag elleni harcot, mi tobb:
nyolc, nehézfegyverzettel ellatott hadosztély felallitasat
és majdani harcba vetését is.

A kérdés természetesen az volt, kikbdl all majd fel
ez a katonai erd, hiszen az mintegy 100 ezer hadra fog-
hat6 férfit jelentett, mikozben az orszag férfilakossaga-
nak jelentds része még a magyar kiralyi honvédség tag-
jaként épp a szovjet Voros Hadsereg ellen harcolt. Majd
a hadifoglyokbdl, gondoltdk a debreceni kormany poli-
tikusai, illetve a katonai vezetdk, akik Debrecenben az
Arany Bika Szédlloda néhany szobdjaban mint Honvé-
delmi Minisztérium mukodtek.

Valé igaz, magyar hadifoglyok nagy szamban voltak
a szovjet Voros Hadsereg hadifogolytaboraiban. Elfo-
gottak, atalltak és magukat onként megaddk egyardant.
Beldliik, illetve az 6nként jelentkez6kbdl azonban csak
két hadosztaly dllt fel 1945 4prilisaban—majusaban. A
hadifoglyok tobbsége azonban hadifogsagban maradt.
De hényan voltak 6k? Milyen volt a sorsuk, és meddig
ehették a hadifoglyok nem tdl nagy és tobbnyire izetlen,
ragacsos, fekete kenyerét?

Ezekre a kérdésekre is védlaszt kaphat az az olvasé,
aki kezébe veszi a Magyar—Orosz Levéltari Egyiittmu-
kodési Bizottsag kozos kiadvanyat, a Magyar hadifog-
lyok a Szovjetunioban cimet visel6 dokumentumko-
tetet. Ugy vélem, hogy a 2006-ban megjelent magyar
nyelvl kotet — oroszul 2005-ben mar kozreadtdk — a
magyar és orosz levéltarosok, torténészek példamutato
egylttmikodésének az eredménye, és rendkiviil fontos
forrasa a masodik vilaghaboru évei alatt a Szovjetunio-
ba keriilt magyar hadifoglyok torténetének.
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A Varga Eva Mdria fészerkesztésével késziilt kotet-
nek tucatnyi magyar és orosz munkatdrsa, forditdja,
kozremiikoddje volt. Olyan teriiletet igyekeztek bemu-
tatni a dontéen orosz levéltari forrasok segitségével,
amely a magyar torténészek, levéltarosok kutatdsaiban
— alapvetden a forrasok elérhetetlensége okdn — ,el-
hanyagolt” teriiletnek volt tekinthetd. Természetesen
mas okai is voltak a téma feldolgozatlansaganak. Az an.
rendszervéltoztatdsig a masodik vilaghdbort éveiben
szovjet hadifogsagba kertilt magyar katondk torténetét
»nem illett” kutatni, az oda elhurcolt polgéri lakosségét
még kevésbé.

Erzékelhetd véltozast az 1980-as évek hoztak, ami-
kor szamosan kisérelték meg — f6leg Magyarorszag ma-
sodik vilaghaboris emberveszteségének feltardsa okan
— bemutatni a hadifogsag torténetét. Korom Mihadly,
Zielbauer Gyorgy, Flizes Miklés, Stark Tamas, Bognar
Zalan, Fir Lajos kutatasai mind azt vetették fel, hogy
az orosz — akkor még szovjet — levéltarak adatai nélkiil
csak feltételezések, becslések, illetve szamitasok alapjan
lehet megadni a vélaszt arra a kérdésre, hogy hany ma-
gyar katona is keriilt szovjet hadifogsagba, mikor és mi-
lyen koriilmények kozott, illetve hanyan és mikor tértek
haza.

Ezen lehet6ségek most mar kézzelfoghaté eredmé-
nyeket hoztak. A két orszag kozott megkotott levéltari
egyezmény eredménye vaskos kotetben is ,tapinthatd”.
Tobb szazezernyi adat feldolgozasa még hatravan, de a
legfontosabbak mar olvashaték. Miként és hogyan vé-
lekedett a Szovjetuni6 a hadifogolykérdésrél a német—
szovjet hadidllapot bedllasat kovet6en, miként latta a
hadifogolykérdést Teheran és Jalta utan, és miként volt
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képes érvényesiteni akaratat a szovetségeseivel szem-
ben, akik — ha 4szinték akarunk lenni — ebben a kérdés-
be sem voltak nehéz ellenfelei Sztalinnak.

A Szovjetunié — amely nem irta ald a hadifoglyok-
ra vonatkozé genfi konvencidkat 1929-ben — 1931-ben,
majd 1941-ben rendezte a kérdést és a német—szovjet
harcok elsé heteinek tapasztalatai alapjan gy véleke-
dett, hogy aldiras nélkiil, de alapveten elfogadja a ko-
rabbi egyezményeket. (1989-ben egy akkor még szov-
jet folyoiratban azt olvashattam — Sztélint biraltdk érte
—, hogy ez azért nem kovetkezett be, mert a nagyhatal-
mu diktator ugy vélte, ha habort lesz, az nem a Szovjet-
unié teriiletén folyik majd, mivel a szovjet fél tamadé fél
lesz, a tamado pedig nem veszit hadifoglyokat, csak ejt,
és minek vegyen magara felesleges terheket azok elld-
tasaval stb. 1941 nyara, mint tudjuk, nem igazolta ezt a
sztélini elképzelést.)

Mindazon alapvet6 rendelkezések, utasitdsok olvas-
haték a kotetben, amelyek a hadifoglyokkal kapcsola-
tos bandsmadra, elhelyezésiikre vonatkoznak, de azok
a dokumentumok is, amelyek szamba vették egykoron a
magyar hadifoglyokat. Ha valaki pl. csak a rendeleteket,
utasitasokat olvassa, akkor ugy véli, nem is volt/lett vol-
na olyan rossz hadifogolynak lenni a Szovjetuniéban. A
gyakorlat azonban mast bizonyitott.

Az elvek tobbnyire elvek maradtak, a gyakorlat el-
tért azoktol. Ez részben koszonhetd volt annak a szov-
jet felfogasnak, miszerint a hadifoglyok — valamint az
elhurcolt polgari személyek — kotelessége tjjaépiteni a
Szovjetuniot, olyan eszkozokkel és ellatas mellett, ami-
re éppen telik a fogvatartéknak. Ezért is elgondolkod-
tatéak azok az adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
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foglyok altal nyujtott teljesitmény, munkdjuk ,gytimol-
cse’, tobbnyire nem jelentett olyan eredményt, ami a
fenntartasukra, ellatdsukra felhaszndlt 6sszeget ,kiter-
melte” volna.

Az egykori Szovjetunié hadifogolytaboraiban -
amelyek nem keverendék az in. GULAG tédborokkal —
kozel félmillié magyar katona fordult meg. A kiilonbo-
z6 kimutatdsok szerint 1945. jilius 18-an 425 319, 1945.
november 10-én 234 445, 1946. augusztus l-jén 231 890
magyar hadifogoly volt szovjet taborokban. Sokkal
megdobbentébb viszont egy korabbi adat. 1943. februar
2-an 31 299 magyar hadifogoly volt szovjet hadifogsag-
ban, mig 1943 végén mar csak 3258.

A kiilonbséget az elhalalozottak szama teszi ki! D6b-
benetes aranyszam, kozel 90%-os veszteség! Ezek az
adatok arra utalnak, hogy a szovjet hadifogsdgba ke-
riilltek — f6leg 1944 el6tt — szinte biztosak lehettek a ta-
bor el6tti vagy tdborbeli pusztulasban. A szovjet had-
er6, de még inkabb a beliigyi szervek — el6bb Belligyi
Népbiztossig, majd Beliigyminisztérium — nem voltak
felkésziilve a hadifoglyok befogadasara, ellatasara. A
szovjet—finn és szovjet—lengyel hdbortt még nem ered-
ményezett ilyen tomeges hadifogoly-allomanyt, és mint
tudjuk a lengyel hadifoglyok egy részét le is gyilkoltak.

A jelen kotet mar emlitett érdeme, hogy eredeti
szovjet dokumentumok segitségével teljes képet ad a
magyar hadifoglyok fogsagbeli életérdl. A szerkesztok a
dokumentumokat tematikus csoportositidsban kozread-
va az altalanos kérdések megismerésétdl eljuttatjak az
olvasot, a kutatét a hadifogsagbdl torténd hazatérés pil-
lanataig.

A hazatérés azonban nem mindenkinek adatott meg.
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Kiillonb6zé becslések 150-250 ezerre teszik a Szovjet-
uniéban elhalt magyar hadifoglyok szamat — mikézben
a Magyarorszag szamara eddig atadott egykori szovjet
dokumentumok mintegy 60 ezer f6nyi hadifogoly-vesz-
teségrodl szélnak —, amelyben szerepelnek az elhurcolt
polgari személyek adatai is.

A dokumentumkétet alapos és jol haszndlhato beve-
zet6 tanulmdanyét készitd Varga Eva Maria és Vlagyimir
Ivanovics Korotajev a Szovjetuniéba keriilt magyar ha-
difoglyok és foglyok (internaltak) szamat 541 530 f6ben
hatarozza meg, mig az elhunytakét a mar jelzett 60 ezer
fében. Ezen utébbi szam — gy vélem — idével még no-
vekedni fog.

Aki készitett mar forraskiadvanyt, az jol tudja, hogy
a legnehezebb ,miifajok” egyike. Jegyzetek szazait kell
megirni, adatok sokasagat ellenérizni, korrigdlni, és
folytatni lehetne a sort még sokdig. Még nehezebb a
helyzet, ha idegen nyelvli dokumentumokat kell lefor-
ditani, egykoron feliiletesen felvett adatokat pontosi-
tani, ,kitaldlni” Nem voltak mar ezért sem irigylésre
mélt6 helyzetben a kotetben dolgozé levéltarosok, tor-
ténészek.

Azt kell mondani, hogy a nehézségek ellenére is
alapos munkat végeztek, de nem tokéleteset. Utdbbi-
ra, vald igaz, hogy csak torekedni lehet — és ezt kolle-
gaink megtették. Ugyanakkor eme kotet kapcsan is el
kell mondani, le kell irni, hogy az adott szakkifejezések
nem minden esetben megfeleléek, gondolok itt pl. a
hader6 helyett a hadsereg, a gyaloghadosztély helyett a
gyalogos hadosztaly haszndlatdra, a néha publicisztikai
igényd ,hitleristak” kifejezés, illetve a nem idézetekben

304



haszndlt ,elvtars” megszolitas hasznalatara. Néhany
esetben példa van a nem hivatalos elnevezések alkalma-
zasara pl. ha Magyar Kommunista Partot irunk, akkor
Fiiggetlen Kisgazda- F6ldmunkas és Polgari Part helyett
nem irhatunk Fiiggetlen Kisgazda Partot. Minden sze-
mély esetében meg kell adni az eredeti (sziiletési) nevet,
mert ha valakinél megadjuk, akkor nem érthetd, hogy
mésnal miért nem? Igy Vas Zoltanrél megtudhatjak —
akik még nem tudtak —, hogy Weinberger volt, de Ra-
kosi Matyasrdl nem hogy Rosenfeld néven latta meg a
napvildgot. Célszerd tisztazni azt is, hogy meddig volt
magyar, illetve szovjet kovetség Moszkvaban, illet-
ve Budapesten, és mikortél nagykovetség. Az itélkezd
szovjet hatésagoknal ,kiilonleges tanacskozasok” avagy
kiilontanacsok voltak?

Mivel a recenzens kiilonos vonzalmat érez a katonai
tigyek irant — 1évén hadtorténész —, nagy odafigyeléssel
olvasta a jegyzeteket (nem gy6zte lapozni a kotetet elol-
r6l hatra, hatulrdl eldre) is, amelyek — kar, hogy nem a
tudomanyos munkaktol elvarhaté labjegyzet forméban
sziilettek meg — szamos Gj adattal szolgaltak szamara is,
de ugyanakkor azt is tapasztalhatta, hogy a magyar ta-
bornokokra vonatkozé6 adatok szamos esetben hianyo-
sak, illetve tévesek.

Nem lehetett konny( a neveket, sziiletési helyeket,
rendfokozatokat ,visszairni’; de néhany konzultacio se-
gitségével lehetett volna tisztazni, hogy ki volt Kovats
Gyula (neve igy irandd), aki tdbornok, majd allamtitkar
volt, hogy miként irja a névét Kopniczky Janos, dr. cim-
zetes orvos vezérérnagy — megjegyzendd, hogy a cim-
zetes rendfokozattal birok esetében ennek a feltiintetése
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elmaradt, mivel az orosz forrasok ezt nyilvan nem ad-
tak igy meg, pedig ezeknek (is) jelentdségiik van —, aki
Biidszentmihalyon sziiletett 1890. februar 9-én, vagy
tudhato lett volna, hogy dr. Bart6fty Janos nem hadbi-
r6 vezérérnagy volt, hanem renddérfékapitany-helyette-
si rangban 1944-ben Budapest rend6rsége kozigazgata-
si osztalyanak a vezetdje, hogy a nehezen visszairhat6
Somlay Zoltan nem Somldy volt. Mikor és hol sziiletett,
illetve halt meg? Eredeti neve Sax, Szajol, 1890. augusz-
tus 9. — Budapest, 1968. jdlius 15. Urs Nandor — akinek
az egyik jegyzetben a haldlozdsi adata helyén ? szerepel,
egy masikban pedig pontos haldlozasi datuma (1946.
augusztus 17.) — szintén rendd6r fékapitanyhelyette-
si rangban volt a budapesti [-XII. keriileti rendérkapi-
tanysag vezetdje 1944-ben. (A renddrség 1944. julius
1-jei atszervezését kovetben jelentek meg a testiiletben
a katonai rendfokozatok, és nyilvan ezért nevezték ma-
gukat vezérérnagynak a fékapitany-helyettesek, akik
1944 juliusa utan kaphattak magasabb rendfokozatot.)

Laczké Karoly (Kismarton, 1888. julius 30.— Tisza-
16k, 1960. december 31.), Vida Gyula (Marosvasarhely,
1886. marcius 12.-7?) dr. Schmidt Jézsef (Alsémecen-
zéf, 1886. julius 24.-7?) cimzetes vezérérnagyokrdl is
szinte minden adat a rendelkezésre all, ahogy Tornahy
(Schiller) Janos alezredesrdl is (Szolnok, 1896. szeptem-
ber 15.—Tolna, 1977. janius 19.) Ugyanez mondhato6 el
Bayor (Bayer, Bajor) Ferencrél, Pokorny Hermannrdl és
még sokakrdl. Lehetett volna jegyzetet irni az 1953-ban
renddér 6rnagy Ladvanszkyrdl, aki az un. rendszervél-
toztatds el6tt renddr altdbornagy, beliigyminiszter-he-
lyettes, Orszagos Renddrfékapitany is volt, és Karoly-
nak anyakonyvezték Szegeden 1928-ban.
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Természetesen ezek a felsorolt és fel nem sorolt hi-
anyossagok, elirdsok egy majdani 4j kiadas esetén pot-
landdk lesznek, mert ezekkel egyiitt is nagyon fontos
és hasznos kotet keriilt ki a nyomdabdl, amely megke-
riilhetetlen alapmd mindazok szamara, akik a Szovjet-
uniéban volt egykori magyar hadifoglyok 1941 és 1953
kozotti fogolyéletére kivancsiak. Ami nem kevesek sza-
mara még akkor sem fejez6dott be, hiszen az utols6(?)
magyar hadifoglyok 1955-ben térhettek haza, hogy itt-
hon révidebb-hosszabb letartéztatds, megfigyelés, ope-
rativ ellenérzés varjon még rajuk, épithessék Tisza-
16két, Kazincbarcikat... Ugy tiinik, a tobb esztendds
hadifogsag egyesek szerint nem lehetett elegend? a sza-
mukra, meg kellett ismerkedniitk még az 1950-es évek
magyarorszagi ,valosagaval” is.

Megjelent: Levéltdari Kozlemények, 2007, (Hetvennyolcadik
évf) 1. sz. 197-202. old.
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Dombrady Lordnd: Szombathelyi
Ferenc a népbirosdg eldtt

DOMBRADY LORAND: Szombathelyi Ferenc

a népbirosdg eldtt.

HM HADTORTENETI INTEZET £ES MUZEUM — LINE DESIGN,
BUDAPEST, 2007. 143 OLD.

Magyarorszag masodik vilaghaborus részvétele id6-
szakdban négy tabornok &llt a magyar kirdlyi Hon-
véd Vezérkar élén — Werth Henrik (1938. szeptember
28.—1941. szeptember 4.), Szombathelyi Ferenc (1941.
szeptember 6.—1944. 4prilis 19.), Voros Janos (1944.
aprilis 19.—1944. oktéber 16.), Beregty Karoly (1944.
oktéber 16.—1945. méjus 9.) — akik koziil a leghosszabb
idét vitéz Szombathelyi Ferenc toltotte el a beosztasa-
ban.

1941. szeptember 6-i kinevezése és 1944. aprilis 19-i
felmentése kozott az orszag a masodik vilaghaboru ak-
tiv szerepldje volt. Szombathelyi kinevezését f6leg azon
katonapolitikai elképzelései motivaltak, amelyek lénye-
ge roviden ugy foglalhaté ossze, hogy a lehetéségekhez
képest az orszag minél kisebb katonai erdvel vegyen
részt a habortuban. A cél a katonai er6 megd6rzése a ha-
bort befejezése utani iddre, hogy az orszag ne keriiljon
még egyszer olyan helyzetbe, mint 1918-1919-ben, és
képes legyen a teriileti visszacsatoldsok eredményeit is
meg0rizni.

Szombathelyi elképzelései, melyek mind a Kallay
Miklés vezette kormany, mind az allamf6, Horthy Mik-
16s kormanyzé tamogatasat birtak, csak részben sike-
riltek.
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1941 novemberében—decemberében még sikeriilt
az egykori Karpat-csoport részeként a Szovjetunio elle-
ni hadmiveletekben résztvevé gyorshadtestet ,hazaho-
zatnia’, de a Moszkva el6terében elszenvedett német ve-
reség utan a keleti hadszintérre kovetelt magyar haderd
erejét, létszamat mar csak ,csokkenteni” tudta.

Az 1942 januarjiban Budapesten lezajlott német—
magyar targyalasok igencsak ,szovetségesekhez” mél-
tatlan hangnemben folytak. Végiil is a németek altal
kovetelt teljes (?) magyar haderd helyett egy kilenc gya-
logdandarbdl (1942 februdrja utdn az elnevezés konny(i
hadosztély), egy rogtonzott pancélos hadosztalybdl és
egy repiilécsoportbdl allé hadsereget bocsatott a ma-
gyar allam a német hadvezetés rendelkezésére. Ez volt a
sokat emlegetett, Jahny Gusztav vezérezredes parancs-
noksaga alatt 4ll6 magyar 2. hadsereg.

A keleti hadszintérre kiszallitott hadsereg 1942 de-
cemberére szinte megoldhatatlan feladatok elé keriilt.
Mintegy 200 kilométeres arcvonalat kellett védenie,
melynek feladasat Hitler kivansagdara, a magyar allamf6
altal Szombathelyi Ferenc ttjan kiadott parancs tiltotta
meg. Az 1943 janudr—februdri harcokban a 2. hadsereg,
emberfeletti teljesitményt nyujtva, személyi alloméanya-
nak mintegy egyharmadét (kb. 60-70000 {8, amely az
elesetteket, sebestilteket, hadifogsagba keriilteket és az
eltinteket jelenti) elveszitve prébalt eleget tenni a pa-
rancsnak.

A tragédiat kovetéen a magyar katonai vezetés, élén
Szombathelyi Ferenccel, igyekezett a lehet6 legkisebb
er6ket a németek rendelkezésére bocsatani. Szombat-
helyiben a német felvetések kapcsan még az a gondo-
lat is felmeriilt, hogy inkabb a volt Jugoszlavia teriile-
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tére kellene megszallé hadosztalyokat kiildeni, melyért
cserébe hazahozhatéak lennének a magyar seregtestek
a szovjet teriiletekrél. Szombathelyi ugy vélte/vélhet-
te, hogy egy valoszintsithet6 balkani, nyugati hatalmak
altal végrehajtott partraszallas esetén a magyar sereg-
testek utat nyithatnak a szovetségesek el6tt, és Magyar-
orszag kivalhat a haborubdl. Elképzeléseit a magyar po-
litikai vezetés nem tamogatta.

Szombathelyi tevékenyen részese és tdimogatdja volt
a nyugati szovetségesekkel foly6 kapcsolatfelvételnek,
mely végezetill egy amerikai katonai kiilldottség Ma-
gyarorszagra érkezésével (1944. marcius 15.) teljesedett
ki. A kapcsolatok azonban nem hoztak eredményt. A
németek szemében ,ellenséggé” valt Szombathelyit az
orszag megszallasat (1944. marcius 19.) kovetben elta-
volittattak szolgélati beosztasabdl, majd a Honvéd Ve-
zérkar f6nokének birdsiga elé allitottdk (1944. oktéber
11-12.) és a nyilas-hungarista hatalomatvétel utdn in-
ternaltak és Németorszagba hurcoltak.

Az amerikaiak dltal tortént kiszabaditasat kovetéen
néhany hénap mulva Magyarorszagra szallitottdk, ahol
haborus blingsséggel vadolva keriilt a Honvédelmi Mi-
nisztérium Katona Politikai Osztalydra és vette kezdetét
kihallgatdsa, majd a vadirat elkésziilte utdan a Budapesti
Népbirosag elé allitasa.

Dombrady Lérand konyve valahol itt kezdédik. Az
ismert hadtorténész, Magyarorszag 1919 és 1945 ko-
z6tti hadtorténelmének kiting kutatéja az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban taldlha-
té (V-101594/1) Szombathelyi-peranyag kozzétételére
vallalkozott, és annak soran és kapcsan véleményezi,
mutatja be az eljaras sulyos ellentmondasait, a valo-
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sagra nem kiilonosebb hangsulyt fektetd kihallgatoi te-
vékenységet, majd a birésagi procedurat.

Dombrady helyesen mutat rd mindazon hidnyossa-
gokra, amelyek a kihallgatok felkésziiletlenségébdl és
elézetes elképzeléseikbsl adédtak. Ugy tiinik a korabe-
li dokumentumokbdl, hogy Szombathelyi Ferenc eleve
»btinosnek lett nyilvanitva” Védekezése, tanti — akik
egy részét meg sem hallgattdk — nem érdekelték a ha-
talom 4j urait.

Olyan kérdéseket tettek fel a Honvéd Vezérkar egy-
kori fénokének, amelyek nem egy esetben teljes tudat-
lansagrol vagy teljes elfogultsagrol taniskodnak — va-
lamint tokéletes tajékozatlansagrél példaul honvédségi
hierarchia tekintetében.

Szombathelyi Ferenc a kihallgatdsok, illetve a tar-
gyaldsok soran kovetkezetesen védte igazat, raimutatott
Magyarorszag trianoni kényszerpdlya altal behatdrolt
lehetéségeire és azon elképzelésekre, melyek megvalo-
sitdsa szdmadra alapvetd volt: minél kisebb erékkel részt
venni a hdboruban és megérizni a majdani orszag le-
hetGségeit a haboru befejez6dése utani idékre. Sajnos,
Szombathelyi elképzelései nem valhattak valdra, ezért
felel6sségét elismerte, am bilinosségét mindvégig tagad-
va allta a kihallgatdsokat és a birdséagi eljarast. A buda-
pesti Népbirdsag 1946. marcius 30-an elsé fokon, f6-
biintetésként 10 évi fegyhdzra itélte a Honvéd Vezérkar
volt fé6nokét. A fellebbezést kovetden a Népbirdsagok
Orszagos Tandcsa az itéletet 1946. majus 22-én életfo-
gytiglani fegyhdzra valtoztatta.

Az itéletet azonban Magyarorszagon nem hajtottak
végre. Szombathelyi Ferencet kiadtak a jugoszlav haté-
sagoknak. Ujvidéken lezajlott perében haldlra itélték és
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az itéletet 1946. november 4-én a pétervaradi er6dben
végrehajtottak. A masodik vilaghabort éveiben a Hon-
véd Vezérkar élén leghosszabb ideig allt tabornok ellen
1946. méjus 22-én hozott itéletet a Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birdsaga 1994. mércius 7-én hatélyon kiviil
helyezte és Szombathelyi Ferencet ,btincselekmény hia-
nyaban a vadak alél felmentette”

A néhai katonai vezeté emlékét a HM Hadtorténeti
Intézet és Muizeum faldn emléktdbla 6rzi, s immdron a
Dombrady Lérand altal kozreadott kotet is, amely a for-
raskozlés és a tanulmdny elemeit egyarant tartalmazza.

Dombrady célja — amint az a kotetbdl kivilaglik — az
volt, hogy megismertesse a fellelhet6 Szombathelyi-pe-
ranyagot az olvasékkal és kommentadrjaival, elemzései-
vel mutasson ra arra a folyamatra, amely meghatéarozta
a tabornok palyafutdsat; érzékeltesse az eljaras elfogad-
hatatlansigat — nem (csak) a jogi elemekre gondolva.
Mindez jol sikeriilt, de sajndlatos médon nem vilt tel-
jessé. Dombrady ugyanis mellézte a forraskozlés ese-
tében elvart és elfogadott ,el6irdsok” egy részét. Nem
kap az olvasé rovid Szombathelyi-pélyaképet, igy a ta-
jékozatlanabb érdekl6d6 nem ismerheti meg a Gy6érben
1887. mdjus 17-én sziiletett Szombathelyi életitjdt, és
a kotetben el6fordulé személyekre vonatkozé jegyzetek
is hidnyoznak. Nem tortént meg a korabeli elirasok ki-
igazitasa sem. Ugy vélem, a kotet sietés kozreaddsa mi-
att sériiltek azok a szabalyok, amelyek alkalmazdsa egy
majdani Szombathelyi ,kisbiografia” eléképét adhat-
tak volna, és még sikeresebben mutathattak volna be a
Honvéd Vezérkar f6noke miikodését és a magyar igaz-
sagszolgaltatds talan legszégyenteljesebb korszakat, és
a népbiraskodas itélkezési gyakorlatat. Utdbbinak az
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alaphangjat Ries Istvan (igazsagiligyi miniszter: 1945.
julius 21. —1950. julius 17.) eképp megfogalmazott ajan-
lasa adta meg: ,A felel6sségre vonasnak kérlelhetetlen-
nek és igazsagosnak kell lennie, hogy érezziik: ezeknek
a (haborus és népellenes — Sz. S.) btinéknek az elkove-
t6i nem varhatnak igazsigot csak megtorlast..” Szom-
bathelyi Ferenc esetében is ezt az elvet alkalmaztak.

Ha késziiltek volna jegyzetek, akkor tudhatnank,
ismerhetnénk a kihallgaték, tigyészek, birdk korab-
bi és késGbbi életutjat, ami sokat hozzatehetett volna a
Szombathelyirdl kirajzolédott képhez.

S végezetiil mit fogalmazhat meg a biralo, akar ajan-
lasként is: késziiljon 4j, a jelen kotet anyagara is épii-
16 Szombathelyi-életrajz, amely felhaszndlva a korab-
ban megjelent publikdcidkat is (a szerzé altal ez iddig
megjelentetteket és mdasok irdsait egyarant), bemutatja
a magyar kiralyi honvédség 1941 és 1944 kozotti torté-
nete tragikus sorsu vezérkarfénokének katonai életutjat
és emberi arcat. A javasolt mii egyben képet rajzolhatna
arrél a csapdahelyzetrdl, melybdl a kitt keresése egyéni
vallalasok és tragédidk ellenére sem tudta jobbra fordi-
tani az orszag sorsat. Ugy vélem, Dombrady Lérdnd ed-
digi munkassaganak ismeretében ez egyaltaldn nem tul
nagy kérés a szerz¢ felé.

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2008. (121. évf.)
1. sz. 191-193. old.
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Dokumentumok Magyarorszag
szovjet megszallasdrol

»Torvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Magyarorszd-
gon 1944—1947. Szerkesztette és a bevezetd tanulmdnyt

irta: L. BALOGH BENIL

MAGYAR NEMZETI LEVELTAR, BUDAPEST, 2015. 567 OLD.

Bizonyara lesznek, akik — olvasva a fenti cimet — ér-
tetlenkednek és hitetlenkednek, hiszen Magyarorszag
XX. szazadi torténetének 1944—1945-6s éveit a magyar
torténetirds — és a kozvélekedés is — ,hazank felszaba-
ditasaként” (maskor ,felszabaduldsaként”) aposztrofdl-
ta. A kérdés — immaron hetven esztenddvel a torténé-
sek utan — csak az: megillja-e a helyét ez a fenti allitas?

Ha szigortian ragaszkodunk a torténeti tényekhez,
akkor azt kell mondanunk: nem. S hogy miért nem?
Mert Magyarorszag — akkori hivatalos nevén a Magyar
Kiralysag — hadban allt a Szovjetunidval a masodik vi-
laghdbort éveiben 1941 juniusatdl 1945 januarjaig (ha
az Ideiglenes Nemzeti Kormany miikodését nézziik), il-
letve 1945 m4jusdig (ha a Szélasi Ferenc nevével fém-
jelzett hatalom regnéldsat is figyelembe vessziik). A
haboruban pedig a szembenall6 felek altalaban arra to-
rekszenek, hogy az ellenséget legy6zz€k, teriiletét elfog-
laljak és a békeszerzédésben a sajat érdekeiket érvénye-
sitsék.

Nem volt ez masként az akkori magyar—szovjet, il-
letve szovjet—magyar viszonylatban sem. Magyarorszag
politikai és katonai dontéshozo6i 1941 janiusaban — egy,
az orszagot ért, nem provokalt és szovjet tamadoé fe-
let vélelmezé légitamadas utan — ugy vélték: Magyar-
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orszagnak csatlakoznia kell a Szovjetuniét megtamadé
Német Birodalomhoz és a vele fegyvertarsként mar ta-
madd romdn, finn, illetve szlovak és olasz hader6hoz.

A dontés eredményeként Magyarorszag hadvisel
féllé valt, és a kezdeti szerényebb erékkel val6 ,hadako-
zast” kovetéen nagyobb erdkkel kényszeriilt a haboru-
ban részt venni, mi tobb: 1941 végén mar hadban allt a
Brit Birodalommal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
is.

A hébort a hitleri Németorszag — a Német Biro-
dalom — vereségével ért véget, és minden, a németek
fegyvertarsi-szovetségesi rendszerébe tartozé allam a
vesztesek oldalardl igyekezett az utolsé pillanatokban
»athajozni” a gy6ztesek oldalara. Ez alapvetden sikeriilt
Olaszorszagnak, Romanidnak és Finnorszagnak. A ma-
gyar kisérlet — a kiugras — 1944. oktéber 15-16-an ku-
darcot vallott, és Magyarorszag ellenséges orszagként
kertilt szovjet megszallas ald.

A gyé6ztes ennek megfelelen is viselkedett. Az or-
szagot — az Ideiglenes Nemzetgytilés és az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny létezése ellenére is — legy6zottként
kezelték. Ezt akkoriban természetesen a gydztes és a
vesztes is igy fogta fel, de a propagandagépezet mar be-
indult. A szovjet Vorés Hadsereg ,felszabaditéként” je-
lent meg a korabeli sajtétuddsitasokban, és dicséségére
heteken beliil halat kifejez6 emlékmitiveket, szobrokat,
emléktablakat kellett dllitani. Hogyan is fogalmazott ez-
zel kapcsolatban Marai Sandor Hallgatni akartam cim(
kotetében? ,Budapesten a Vorés Hadsereg bevonulasa
és a kommunistak hatalomatvétele utan atkeresztelték
az utcakat. A varos megtelt a Voros Hadsereg dicsGsé-
gét hirdeté emlékmiivekkel — utoljara talan csak az asz-
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szirok alaztak meg ilyen emléktablakkal a legy6zott né-
peket..”

Magyarorszag legy6zott volt, a gydztesnek pedig
mindenhez joga lett: rekvirdlni, olyan pénzt nyomatni,
amelyet mindenkinek kotelezé érvénnyel el kellett fo-
gadnia; jovatétel és hadizsakmany cimén az orszagot ki-
fosztani.

S hogy miként tortént mindez, arrél ad attekintést az
L. Balogh Béni dltal szerkesztett, jegyzetekkel és beve-
zeté tanulmannyal elldtott kotet, amelynek mar a cime
jol orientdlja az olvasét: , Torvényes” megszdllds. Szovjet
csapatok Magyarorszdgon 1944—1947 kozott.

De torvényes volt-e ez a megszallas? Igen, hiszen a
gy6ztesek — amig a békekotés nem irja felil a korabbi
jogi helyzetet — megszallok az adott orszagban. (Igy volt
ez Németorszagban, az 1945-ig annak részét képezo
Ausztridban, Olaszorszagban, de Romdnidban is.)

A kérdés csak az, hogy hajlandék vagyunk-e a tény-
szer( helyzettel redlisan szamot vetni, avagy kiillonb6z6
okok és érdekek mentén masként latjuk, és — ami rosz-
szabb — masként lattatjuk multunk eseményeit, mint
ahogyan azok megtorténtek.

Magam ugy vélem: ehhez a problémahoz hosszt
évtizedekig sem a torténetiras, sem a kozgondolkodas
nem viszonyult megfelel6 médon. Minden évben latva-
nyos {innepségek keretei kozott emlékeztek meg, emlé-
keztiink meg hazank felszabaditasanak (felszabaduldsa-
nak) évfordul6jardl, és még véletlenil sem eshetett sz6
arrdl, hogy a ,felszabaditok” egyben ,megszabaditok”
(is) voltak. Példanak okdért egy egész orszagot szabadi-
tottak meg az ott fellelhetd kar- és zsebéraktél. Ugyan-
akkor tény az is, hogy a magyar koztudatban azért a ki
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nem mondott emlékek is éltek, amelyek a , davaj csaszi”
és a ,malenkij robot” kifejezésekkel idézték a multat.

A leirtak természetesen nem azt jelentik, hogy ne
lettek volna olyan katonak — tisztek, tiszthelyettesek, le-
génységi allomdnyudak —, akik az atlagtdl eltéréen visel-
kedtek, de a kollektiv emlékezet sokkal inkdbb azokat
Orizte meg, akikrol til sok jot nem lehetett elmondani.
S ezt az emlékezetet még elvétve sem lehetett ,elécsalo-
gatni” Ha véletleniil akadt olyan kiadvany, amelyben a
legkisebb utalds is tortént arra, hogy a ,diadalmas, fel-
szabadito, népilinknek a szabadsagot meghozé voros ka-
tona” netdn erészakot kovetett el nékon, eltulajdonitott
valamit stb., akkor az a konyv/fiizet a zizdaban vagy a
konyvtarak ,zart részlegében” végezte.

A kozelmultban megjelent kotet reményeim szerint
nem a ,zdizdaban” végzi majd, hanem felkeriil minden
tudomanyos kutatdintézet, konyvtar és iskolai konyvtar
polcaira, de nem azért, hogy ott a helyet foglalja, hanem
azért, hogy tanulsagul szolgaljon mindenki szamara ar-
ro6l, hogy mi is tortént tobb mint hetven esztendével ez-
el6tt Magyarorszagon/Magyarorszaggal.

Ez a munka, amely egyébként nem hibatlan — nem
értem, hogy példaul Miklés Bélat miért kellett allan-
déan Dalnoki Miklds Bélaként emlegetni, azaz nemesi
elénevét gyakorlatilag csaladnévvé ,atalakitani’, mikoz-
ben minden eredeti dokumentumban helyesen Miklos-
ként vagy Miklés Bélaként szerepel —, természetesen
nem adhat teljes képet a valamikori torténésekrdl. A
konyv szerkezete, a kozreadott dokumentumok — me-
lyek jegyzéke és a bevezetd tanulmany rovid osszefog-
lalasa angolul is olvashaté — mégis azt az érzést kelthe-
tik az olvaséban: mindenrél megtudhat szinte mindent,

317



mert a szovjet megszallé csapatok miikodésében nagy
eltérés nem volt, fiiggetlenil attdl, hogy egyes szemé-
lyek viselkedése lehetett akar példamutat? is.

Végezetiil az ismertetés iréjanak szavai helyett be-
széljenek a korabeli dokumentumok rovid részletei,
azon dokumentumokéi, amelyek nem utdlag, nem fel-
szoélitasra s nem félelmek okan keletkeztek egykoron. A
pillanatot, a torténést orokitették meg — amint ez a né-
hany kiragadott dokumentumrészlet is.

Nemzetgytilési képvisel6k kérelme Nagy Ferenc mi-
niszterelnokhoz a szovjet hadsereg katonai altal foly-
tatott vadaszatok besziintetése érdekében, Budapest,
1946. februar 14.: ,,...a megszallé hadsereg katonai szin-
te megszakitas nélkiil vadaszatokat rendeznek”.

Nagy Imre beliigyminiszter levele A. M. Beljanov-
nak, a magyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
Kozigazgatasi Osztalya vezet6jének a szovjet csapatok
altal Komaromban és a gesztesi jardsban elkovetett at-
rocitasokrol, Budapest, 1946. januar 22.: ,,...Mindezeket
azért hoztam Vezérérnagy Ur szives tudomasara, hogy
ezaltal is segitségére legyek Onnek — a visszdssagok
megnevezésével — abban a torekvésében, hogy a szovjet
megszall6 hadsereg és a magyar lakossdg kozott barat-
sagos légkor alakuljon ki”

A Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodajanak be-
advanya Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez a deve-
cseri izraelita templom megrongaldsa tigyében, Buda-
pest, 1945. december 23.: ,,....foly6 évi december 10-e
koril odaérkezett Gjabb orosz csapatok a hitkozség
épiileteit ujbol igénybe vették, és benniik sulyos karo-
kat okoznak. Nevezetesen az ajtokat és ablakokat eltii-
zelték, az esGcsatorndkat leszedik, a templomban még

318



megmaradt frigyszekrényt Osszetorték, a templom néi
karzatara szolgdld feljar6lépcsét szintén tiizelés célja-
ra széjjelszedik... a német SS legények gardzdalkodasa
utan aranylag még épen maradt templomrol van sz6”

Béanyasz Gyula levele a Pesti Izraelita Hitkozség El-
nokségének a szovjet katonasag dltal a ceglédi fogoly-
taborba hurcolt zsid6 vallast vagy szarmazasua foglyok
sorsardl, Budapest, 1945. marcius 6.: ,,.../a/ foglyok ko-
z6tt Cegléden tudomdsom szerint kb. 600-650 zsidd
vallasd vagy szarmazdasu egyén is van, kikre igazan nem
foghaté az, hogy az egyesiilt (orosz, angol-amerikai)
nemzetek ellenségei lennének..”.

Sz. E.-né mezétari lakos feljelentése a csugari allo-
mason tartézkodd szovjet katonak ndékkel szembeni
erdszakos viselkedése miatt, Mezdtur, 1945.: februdr
7. »...A 14es 6rhazban 1évé és a csugari dllomdson tar-
tézkodd orosz katondk alland6an rabolnak, és a fiata-
labb néket 45 /en/ egyszerre megerészakoljak. Annyi-
ra tonkretettek benniinket, hogy orvosi kezelésre van
sziikségiink”

A nemi erészak, a nék ,voros katondk” altali meg-
becstelenitése mindennapos jelenség volt. Soha nem
feledheté trauma, kitorolhetetlen emlék azok szama-
ra — legyen sz6 az aldozatokrol vagy kozvetlen csalad-
tagjaikrol —, akik ezt megélték. S 6k sok tizezren voltak,
hallgatdsra kényszeriilve és kényszeritve évtizedekig.
Az L. Balogh Béni altal szerkesztett dokumentumkotet
az els6k kozott targyalja ezt a problémat. Sok hasonlé
munkdnak kell(ene) még kovetnie!

Megjelent: Magyar Naplo, 2015. (XX VII. évf.) 10. sz. 61-63.
old.
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Reménytelen villalkozds

CsaproDpY MIKLOS: Bdanffy Miklos kettés kiildetése.
Bukarest, 1943. Politika és diplomdcia.
PoLris KONYVKIADO, KOLOZSVAR, 2015. 740 OLD.

Nem tulzds azt dllitani, hogy Banfty Miklds gréofnak
és életmlivének az utdbbi években ,reneszdnsza” van.
A két vilaghaboru kozotti magyar politikai és kulturalis
élet kiemelked$ képvisel6jét ismét felfedezték az olva-
sok a XXI. szazadban — és nemcsak a magyar nyelvi-
ek. Oplatka Andras jovoltabdél német nyelven is olvas-
hat6 kivalé alkotasa: ,Erdély-trilégidgjanak” els6 kotete,
a Megszamldltattdl.

Banfty Miklés Erdély sziilotteként az 1945 el6tti id6-
szakban idedlis személynek tlint arra, hogy a fesziiltsé-
gektdl egyaltaldin nem mentes magyar—roman viszony
rendezésében aktivan részt vegyen. Talan nem minden-
ki el6tt ismeretes, hogy a Bethlen Istvan grof korma-
nyaban 1921 és 1922 kozott kiilliigyminiszteri tisztséget
betolté politikus 1926-ban visszatért sziil6foldjére, és a
magyar kulturalis és politikai élet meghatarozé alakja-
va valt. Igaz, a sziil6foldre torténd visszatéréskor vallalt
spolitikai szilenciumot” betartotta, és csak tiz év eltel-
tével foglalta el az 6t megillet6 helyet az erdélyi magyar
politikai nyilvanossag szinterén.

A masodik bécsi dontés — 1940. augusztus 30. — ko-
vetkeztében ismét Magyarorszdghoz keriilt ,Eszak-Er-
dély és a Keleti Orszagrészek” kozéletében is fontos
szerepet jatszott. A magyar—roman kapcsolatok kérdé-
sében szinte megkeriilhetetlen személynek szamitott,
aki — ismerve az adott viszonyokat — minden esetben
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raciondlis érvekre alapozva fogalmazta meg a vélemé-
nyét, és gy igyekezett megnyilvanulni, hogy az szi-
kebb patridjanak, Erdélynek mindig el6nyos legyen.

Vélhet6en ez is kozrejatszott abban, hogy 1943-ban
donto jelentéségli — bar nem sok reménnyel kecsegte-
t6 — diplomaciai feladatot kapott Kallay Miklostol. A
miniszterelnok-killiigyminiszter azzal bizta meg, hogy
roman politikai tényezékkel — alapvetéen az 1918 utan
»,Nagy Romdniat” létrehoz6 politikusokkal, a Ion Anto-
nescu vezette kormdny ellenzékével — ,konzultdljon” a
magyar—roman viszonyrol, illetve a vilaghaborut kove-
t6 lehetGségekrol.

A hosszas el6késziiletek és tobbszori halasztas utan
— a magyar és roman kormanyok kozotti egyeztetések
eredményeként — Banffy Miklos végiil is eljutott Buka-
restbe, ahol Iuliu Maniuval targyalt.

S hogy mirdél és milyen eredménnyel? Mindenekel6tt
a magyar—roman viszony konszolidaldsardl, a haboru
utani kilatasokrdl — am érdemi eredmény nélkil. Banfty
Miklés bukaresti ttja és targyaldsai soran arra tett ki-
sérletet, hogy — az akkori felfogds szerint — a ,,szlav ten-
ger” dltal koriilvett, antibolsevista Magyarorszag és Ro-
mania prébaljon meg sz6t érteni egymassal; rendezni a
masodik bécsi dontés utan le nem zart kozos tigyeiket,
és altalaban a haboru utani ,erdélyi kérdést”.

Az allaspontok azonban nagyon merevek voltak. A
roman fél agy vélte, hogy korabbi politikai vezetdi egy
részének ,nyugati kapcsolatai’;, valamint az a kozismert
tény, hogy az 1938-ban szétesett csehszlovak dllam nyu-
gati szovetségesek altal respektalt képvisel6je, Eduard
Bene$ hiresen romdanbarat politikus volt, garanciat je-
lentenek Romania szdmdara a jovében arra, hogy visz-
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szaszerezze a masodik bécsi dontés kovetkeztében elve-
szitett — korabban alig két évtizedig birtokolt — magyar
teriileteit. Gyakorlatilag ez hatdrozta meg a romén fél
targyalasi pozicidit és reményeit. S mint kideriilt, nekik
lett igazuk.

A magyar kisérlet eleve kudarcra volt itélve. Magyar-
orszag nem rendelkezett olyan tamogatdkkal, akiknek
érdekiikben allt volna a vilaghabort utan egy valéban
igazsagosnak tekinthetd teriileti rendezés. A késébbi
gy6ztesek (értem ezalatt a nyugati szovetségeseket) és
partnereik a trianoni hatarokat kivantak visszadllitani a
legtobb esetben, de tudomasul vették azokat az igénye-
ket is, amelyeket a Szovjetunié fogalmazott meg. Vagyis
nem volt elleniikre, hogy Sztalin meg akarta tartani az
altala korabban — 1939-1940-ben — megszerzett terii-
leteket, illetve, hogy tjabbakat is akart a Szovjetuniéhoz
csatolni. (Lasd Kéarpatalja esetét a masodik vildghdbora
végén!)

S miként zajlottak az el6késziiletek, mi hangzott
el a targyalasokon, hogyan lattdk mindezt korabban a
magyar torténetirds — illetve a magyar irodalomtorté-
net-irds — képviseldi, egyaltalan: ki is volt Banfty Mik-
16s grof? Ezt tarja elénk Csapody Miklds kozel hét és
félszaz oldalas konyvében. Csapody kotete atmenet
a monografia és a forraskozlés kozott. A szerzé szinte
teljes terjedelmiikben kozli a targyaldasok el6késziiletei-
r6l, lefolydsardl sz6l6 dokumentumokat, majd az altala
irott, 0sszekotd jellegli szovegrészek egységbe foglaljak
— és bizonyos esetekben magas szinten elemzik is — az
altala kiemelt forrasokat.

Csapody Miklds kiemelkedd jelentdségi feltard és
gyljtémunkat végzett el. Magyar és romdan nyelven
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megjelent feldolgozasok, emlékiratok, tanulmanyok és
levéltari forrasok sokasagat tekintette at, s mindezekrdl
nagyivli historiografiai attekintést nyujtott — az altala
felhasznalt munkdk egyes allitdsaival vitatkozva, egyes
allitdsokat mas allitasokkal szembesitve. Egy biztos: a
korabbi magyar kiiliigyminiszternek — a torténetirds-
ban gyakorlatilag csak ,Banfty-misszioként” aposztro-
falt — 1943. janiusi utazasat ilyen terjedelmd és alapos-
sagu torténeti miiben még nem dolgoztak fel. Koszonet
ezért a szerzének, aki a hatalmas munka soran itt-ott
aprébb elirasokat, hibakat is vétett — nevek, id6pontok
stb. —, amelyek azt jelzik, hogy nem lenne haszontalan,
ha a konyvkiadas visszatérne ahhoz a régen jol bevalt
gyakorlathoz, miszerint a szerkeszté el6tt/mellett a té-
maval foglalkozé szakember is elolvasnd a kéziratot,
azaz lenne a majdani miinek lektora. Ez sokat segithet(-
ne) egy-egy tévedés, eliras kiigazitasaban.

Ha korabban el tudtam volna olvasni a kéziratot is,
akkor biztosan jeleztem volna, hogy Csdky Istvan grof
nem Csaky Imre grof fia. (Tizenkét évvel volt csak id6-
sebb Csaky Imre, mint Csaky Istvan, és Istvan apja Csa-
ky Zsigmond grof volt.) De azzal is kiegészitettem vol-
na az egyébként nagyon fontos névmutatét, hogy Zilahi
Sebess Jend 1979. oktéber 14-én hunyt el Buenos Ai-
resben. Az ilyen kiegészitésekkel, javitasokkal a sor még
folytathato lenne.

Mindezek — inkdbb aprésigok, mint jelentdsnek ne-
vezhetd tévesztések — ellenére sem lehet kétséges: rend-
kiviil alapos és igen értékes feldolgozas sziiletett Csapo-
dy Miklés tollabél. E mii kozelebb vihet benniinket az
1945 el6tti magyar—roman viszony megértéséhez, pon-
tosabban annak megértéséhez, hogy miért is nem volt
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— s nem kevés kérdésben nincs még ma sem — valddi
egylittmtikodés és megértés a két nép kozott.

Megjelent: Magyar Naplo, 2016. (XX VIII. évf,) 3. sz. 61-62.
old.
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Dokumentumok a magyar
kereszténydemokrdcia XX. szazadi
torténelmébdol

SZAKOLCZAI GYORGY — SZABO ROBERT:
Két kisérlet a proletardiktatiira elhdritdsdra.
GONDOLAT KiADO, BUDAPEST, 2011. 375 OLD.

Az 1945 és 1949 kozotti évek magyar politikajaban
az an. koaliciés partok — Magyar Kommunista Part,
Szocidldemokrata Part, Nemzeti Parasztpart és Fiigget-
len Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part — mellett a
legjelentsebb szerepe a Demokrata Néppartnak volt.
Annak a partnak, amely az 1947. augusztus 31-i, mar a
kortarsak altal ,kékcédulds”-nak nevezett orszaggytilési
valasztason a Magyar Kommunista Part utan a legtobb
szavazatot kapta, s ennek kovetkeztében az orszaggyt-
lésben az ellenzék meghatarozd erejévé vilt.

Az ellenzék legjelentdsebb ereje, a Demokrata Nép-
part azonban az orszaggytilésben — hasonléan a tobbi
ellenzéki parthoz — tényleges és érdemi munkat nem
fejthetett ki: a Rakosi Matyas nevével fémjelzett Magyar
Kommunista Part ugyanis adminisztrativ eszkozokkel
megakadalyozta mtikodését. A Demokrata Néppart alig
néhany hdénappal a létrejotte utan — sikeres valasztasi
eredménye ellenére — a ,partvonalon kiviilre” kertilt.
Vezetdje, Barankovics Istvan az 6nkéntes — de ,sugallt”
— emigrdaciot valasztotta 1949-ben, s késébb politikus-
tarsai kozil tobben kovették példajat.

A part ,nem létezé politikai bizottsaga” 1949. febru-
ar 4-én tudatta a part megsztinését, amelyet Baranko-
vics Istvan kiilfoldre tavozasa utan mar bejelentett. (Er-
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r6l a dontésérdl — melyhez joga nem volt — 1949. januar
31-én keltezett levélben értesitette az Orszaggytlés el-
nokét, Nagy Imrét.) A Demokrata Néppart Magyaror-
szagon maradt politikusai szinte kivétel nélkiil kikeriil-
tek a politikai életbdl.

Az 1949-ben ,06nfeloszlatott” part az 1956-o0s forra-
dalom és szabadsagharc idején igyekezett — a koalicids
idészak tobbi megszilint, megsziintetett vagy ellehetet-
lenitett partjaihoz hasonléan — talpra éllni, ez azonban
néhany felhivés, radionyilatkozat vagy programtervezet
elkészitésén kivill mas eredménnyel nem jart.

Az egykori Demokrata Néppart Ujjaszervezése a
rendszervaltoztatds idejére esett, amikor is a keresz-
ténydemokrata, barankovicsi hagyomanyokat (is) val-
lalé politikusok Kereszténydemokrata Néppart néven
létrehoztdk a ma kormanyzati koalicids szerepben 1évé
politikai erét. De vajon miként alakult ennek a politikai
partnak az el6élete, hogy s miként igyekezett 1945 utan
felels szerepet vallalni a kereszténydemokraciat poli-
tikai hitvallasként kezel$ er6, miért csak epizédszerep
jutott neki 1956-ban, milyen belsé és kiils6 fesziiltségek
terhelték roévid mikodése soran, hogy alakult a viszo-
nya a romai katolikus egyhdzzal? A felsoroltakon kiviil
még szamos kérdést feltesz s megvalaszol Szakolczai
Gyorgy és Szabd Rébert a kotetben, amely sajatos ,ele-
gye” a tanulmanykotetnek és a forraskozlésnek.

A szerz6k korabbi — a témaban megjelent — irasaikat
kozlik Gjra, amelyekhez jelentés szami dokumentumot
is ,csatoltak” Megallapitasaik csak részben tekinthet6k
ujaknak, és a kozolt forrasoknak csak kis hanyada uj-
donsag a korszakkal foglalkozéknak, de ilyen formaban
még nem mutattdk be a magyarorszagi keresztényde-
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mokrata politika torténetét. Szakolczai Gyorgy szemé-
lyes emlékeit is ,belopta” a kotetbe, és igyekezett olyan
ismeretekkel megajandékozni az olvasékat, amelyek
mdashonnét nem — vagy nem Ggy — ismerhetéek meg;
1945-ben mar tagja volt a Demokrata Néppartnak,
majd a rendszervaltoztataskor jja-, pontosabban meg-
szervezdje volt a Kereszténydemokrata Néppartnak,
amelynek késébb fétitkara is lett.

Kiilonosen érdekes a Demokrata Néppart politikusai
életitjanak rovid bemutatasara véllalkozé rész, amely-
bdl megtudhatjuk, hogy egyesek sorsa miként alakult
1949 utan, hanyan és miként prébaltak bekapcsolédni
a politikai életbe 1989-ben és azt kovetden, milyen sike-
rek és kudarcok érték éket és vajon mennyire szamitott
rajuk az ,,4j Magyarorszag”

A kotet alcimében Bibé Istvan neve is szerepel. Nem
tudom ez mennyire volt bels§ elvarasa a szerzéknek,
mert a konyvben réla és a Demokrata Népparttal valé
kapcsolatardl alig esik sz6. Ha az volt a kiindulasi alap,
hogy Barankovics Istvan és Bib6 Istvan egyarant eluta-
sitotta a kommunista diktatarat, akkor ez érthetd és az
sem dllithatd, hogy Bibé és a volt demokrata néppar-
ti politikusok kozott ne létezett volna bizonyos politi-
kai-emberi kapcsolat; de hogy milyen mély és erds volt
ez, a kotetbdl nem deril ki.

A forrasok Osszegytjtésének és a ,szétszort” anyag
rendezésének tekintetében a téma kutatdinak nagy se-
gitséget jelenthet Szakolczai Gyorgy és Szabd Rébert
munk3ja. S killondsen nagy segitséget adhatna a konyyv,
ha névmutatéval, rovid életrajzi adattarral is kiegésziilt
volna, mert nem biztos, hogy minden olvasé tudja,
ki volt ,Dr. Villanyi ezredes bajtars’, aki mint az AVO
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egyik illetékese, olvasta azokat a jelentéseket (is), ame-
lyek Barankovics Istvanrél és a Demokrata Néppartrdl
(is) szoltak.

A fentebbi hidny (amely sajnos a napjainkban meg-
jelent legtobb tudomanyos igényl szakmai munkaval
kapcsolatban leirhatd) természetesen hathat ,0sztonzé
erével is” az olvasora, és talan lesznek olyanok, akik e
munka olvasdsa kozben, mds olyan konyveket is keres-
nek majd a konyvtarakban, konyvesboltokban, amelyek
a magyarorszagi kereszténydemokrata mozgalmakrdl,
politikdrdl szélnak. Ha azokat is kézbe veszik, megis-
merkedhetnek a kereszténydemokracia sokszintiségé-
vel, szocidlis elkotelezettségével és azzal, hogy a mo-
dern kor politikai kihivésai és a kereszténydemokracia
léte/1étezése kozott nincs ellentmondéds. Az utdbbi
igyekszik megfelelni az el6bbinek, ahogy az évtizedek-
kel kordabban is tapasztalhat6 volt.

Megjelent: Magyar Naplo, 2011. (XXIII. évf.) 12. 65-66. old.
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A megtorlas dokumentumai

Dokumentumok — Mosonmagyarévdr 1956.
Szerkesztette: BORONDI LAjOoS — GARAMVOLGYI GYORGY.
INTEGRATIO, BECS, 2006.

2006 kétségteleniil a megemlékezések éve volt. Az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc 50. évfor-
duléjara emlékezett szerte a viligban mindeniitt a ma-
gyarsag, nem egy esetben sajnos az eseményhez mél-
tatlanul. Valahol megfeledkeztiink arrdl, hogy 1956 épp
abban volt eltéré sok mas, a torténelmiinkben megha-
tarozé eseménytdl, hogy egy rovid idére félretétette az
ellentéteket, s mindenki egyet szeretett volna egykoron:
tiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszagot.

Hogy ez létrejott-e, mikor és hogyan, milyen és
mennyi vitat kivaltva, az nem konyvismertetésben ad
megoldand? feladatot, hiszen épp a konyvek azok, ame-
lyek igyekeznek ennek a XX. szazadi magyar torténe-
lemben kiemelked$ eseménynek a sokszintiségét, maig
nem csitulg vitdit, torténéseit bemutatni.

A konyvek azonban nemcsak a széprél és a jérol
szdlnak és szélhatnak, hanem mindazokrdl a torténé-
sekrdl is, amelyek 1956-ot kovették. Ami pedig 1956-ot
kovette, az roviden egy széval is sszefoglalhaté: meg-
torlas.

A Kadar Janos és Miinnich Ferenc nevével fémjelzett
4j hatalom, a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany
— avagy, ahogy akkor nevezték: Kadar—Apré—Dogei
— kiméletleniil leszamolt az el6z6 hetek-honapok ese-
ményeinek szerepl6ivel. Nem igazan szamitott ki volt
keresztény, avagy zsidd, munkas, avagy paraszt, értel-
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miségi, egykoron kommunista parttag vagy partonkivii-
li. A meghatdrozé az volt, hogy szembefordult a ,népi
hatalommal” 1956-ban és azt kévetéen is forradalom-
nak és szabadsagharcnak tekintette az 4j hatalom altal
elébb csak ,sajnélatos oktdberi eseményeknek’, majd el-
lenforradalomnak mindsitett torténéseket.

Aki kitartott elvei mellett, az szamithatott a megtor-
lasra. A megtorlasnak szdmos formdja volt. Kivégzés,
borton, interndlas, fizikai bantalmazés, munkahelyrél
torténd elbocsatas és a sort lehetne még folytatni.

A megtorlds ugyanugy érintette a vidéket, mint a
févarost. A mintegy 300 kivégzett koziil tobben az un.
mosonmagyarévari-iigy aldozatai kozil keriltek ki.
Féldes Gébor, Tihanyi Arpad, Gulyas Lajos, Weintrdger
Laszl6, Cziffrik Lajos, Zsigmond Imre haldlos itéletet
kapott a gy6ri Megyei Birdsag Gyepes Istvan megyei bi-
rosagi elnok vezette tanacsatol.

Hogy miként sz6lt az itélet, miben foglaltak 6ssze
a vadlottak ,blinosségét” — kozottiik a kiilonbozé id6-
tartamu szabadsagvesztésre itéltekét is — az is megtud-
haté a Borondi Lajos és Garamvolgyi Gyorgy altal koz-
readott dokumentumkatetbdl. Az itélet szovege nem
most keriil elsé izben nyilvanossagra, de sokak szdmara
mégis csak most lesz hozzaférhetd, hiszen korabban az
egykoron még szamizdat Beszél6 kozolte azt.

A jelen kotet azonban nemcsak a Gy6rben lefolyta-
tott per itéletének hiteles, eredeti szovegét tartalmazza,
de azokat a jegyzékonyveket is, amelyek a mosonma-
gyarévari Mezégazdasigi Akadémidn késziiltek 1956—
1957-ben, s amelyek kovetkeztében szamosan ,zarattak
ki” az orszag Osszes fels6foku tanintézményébdl, kaptak
alacsonyabb besorolast munkahelyiikon és lettek a ha-
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talom ,illetékesei” altal megfigyeltek, hosszt éveken ke-
resztil.

Azt kell azonban mondanom, hogy szdmomra ezek-
nél az egyébként érdekes, és az 1956-os forradalom tor-
ténetének tanulmanyozasidhoz fontos dokumentumok-
nal még érdekesebbnek tlint az a korabeli dsszeallitas,
amely a ,mosonmagyarévari jaras teriiletén 1956-ban
alakult ellenforradalmi bizottsagok és jobb.old. partok-
rél” késziilt, és a kotetben Feltérképezés cimmel szere-
pel. Ezen dokumentum Mosonmagyardvar varosat és a
mosonmagyarovari jaras valamennyi teleptilését szam-
ba vette, és a telepiiléseken az 1956-os eseményekben
részt vett minden egyes személyrdl rovid adatosszealli-
tast kozol.

Ez a ,feltérképezés” — ahogy Garamvolgyi Gyorgy,
a Belliigyminisztérium &llomdnyaban 1988-ig szol-
galt egykori allambiztonsagi tiszt irta — végigkisérte az
egyes emberek életét. Utlevélkérelem, 4llasvaltoztatas,
a gyerek tovabbtanuldsa... mind-mind ez alapjan is el-
donthet6 volt. Ha a rendszer akarta, szemet hunyt az
egykoron késziilt feljegyzés felett, ha nem akarta, akkor
nem. Aki megkapta a maga ,pottyét’, az azt soha nem
vethette le!

A ,,p6ttyok” ma mar a mult részeit képezik, de a ve-
link él6 multét, mert akik a ,pottyoket” felragasztot-
tak rajuk/rank, kozottiink élnek, s tobbnyire ,pottyok”
nélkil, mig dldozataik élete eme ,pottyoktsl” volt ter-
hes. Félresiklott életek, megvont lehetéségek, el nem
ért eredmények. Ezek is kovetkezményei voltak 1956-
nak, és ezért is kell fejet hajtaniuk az utékor emberei-
nek azok elétt, akik vallaltik akkor és azutdn is!

Ilyen f6hajtasnak (is) érzem én ezt a kotetet, amely
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nevek szdzait tartalmazva ad képet a t6bb mint 6tven
esztenddvel ezel6tti események mosonmagyarévari és
kornyékbeli szerepldirdl, azokrdl, akik megprobaltak
tenni valamit egy tisztdbb, emberibb Magyarorszagért.
Koszonet érte nekik és mindazoknak, akik tettek azért,
hogy ezek a dokumentumok — s igy veliik a torténések
egykori szerepl6i — ne meriiljenek a feledés homalyéba.

Megjelent: Bécsi Napld, 2007. (XX VIIL évf.) 2. sz. 12. old.
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Péter Gdabor és tarsai

Dokumentumok a magyar politikai renddrség
torténetébdl 1. A politikai rendészeti osztdlyok
1945-1946.

Szerkesztette: KRAHULCSAN ZSOLT, MULLER ROLF.
ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALATOK TORTENETI LEVELTARA —
L'HARMATTAN KIADO, BUDAPEST, 2009. 370 OLD.

Ha az 1945-ben létrejott magyar renddrség torténe-
tének politikai, pontosabban ,politikai rendészeti” tor-
ténéseit vizsgalja valaki, akkor Péter Gabor személye
megkeriilhetetlen. A valamikor szabdénak késziilé Ei-
senberger Benjamin az 1945 utani magyar politikai élet
meghatdarozé alakjava vilt fiiggetleniil attél, hogy nem
volt tagja a Magyar Kommunista Part, illetve a Magyar
Dolgozdk Partja legsziikebb fels6 vezetésének, de dllan-
dé meghivottként rendszeresen részt vett a titkarsagi,
politikai bizottsagi tiléseken, elsé kézbdl értesiilt igy a
leglényegesebb dontésekrdl és ismerte a mindenkori
Hiranyt”

Nem volt viszont olyan politikai vonatkozdsa gy
Magyarorszagon 1945 és 1953 kozott, amelyrdl a leg-
tobbet nem tudta volna, vagy ne az altala mtikodtetett
»boszorkanykonyhdban” f6zték volna azt ki. Ebben a te-
vékenységében nem kevés tarsa is akadt Péter Gabor-
nak, aki Magyarorszag német megszallasat kovetden az
illegalitdasban jutott e névhez.

1945 janudrjaban mar az alakuléban 1évé Magyar
Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysiga Politikai
Rendészeti Osztalyanak a vezetdje. Kinevezésének pon-
tos torténete nem igazan nyomon kovethetd, de az biz-
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tos, hogy személye és a ,kinevezés” megkérddjelezhe-
tetlenné valt a késébbiek soran.

S hogy miként jott létre a koznyelvben csak ,politi-
kai rendérségnek” — majd késébb a névvaltozasok elle-
nére csak ,avo”-nak — nevezett szervezet, hogy alakul-
tak a bels6 viszonyai, milyen szervezeti valtozasokon
ment keresztiil, és mikor és milyen formdban lett beldle
a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztalya, az mind
kideriil ebbdl a kotetbdl, amely egy tobb kotetesre ter-
vezett sorozat nyit6 darabja.

Az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara-
nak két kutatdja évek 6ta elmélyiilten foglalkozik a po-
litikai rendészet, az dllambiztonsag témakorével és mar
szamos publikaciét tudhatnak maguk mogott. Ez a do-
kumentumkotet — melyet alapos és a témaban jo eliga-
zitast nyudjté bevezet6 tanulmdny tesz teljesebbé — ere-
deti dokumentumok alapjan ad képet az érdekl6dének
az 1945-1946-os esztendd ,politikai rendészeti torté-
néseirdl”.

Megismerkedhetiink a szervezettel, az elsé ,mun-
katarsakkal”, sokuk neve évtizedek sordn sem ment fe-
ledésbe, és koziiliik nem kevesen a késGbbi évtizedek
magyar kulturalis, politikai, gazdaségi, jogi életének let-
tek kozismert szerepldi, illetve annak alakitdi, a part —
ezen minden esetben a kommunista értendd! — szama-
ra készitett jelentésekkel és néha a belsé hatalmi harcok
egyes részleteivel is, mert olyan is volt béven a politikai
renddrség keretén beliil.

A létrejottekor a szovjetunidbeli emigransbol és a
szovjet beliigyi szervek munkatarsabél, Tompe Andras-
bdl is ,politikai rendér” lett valamikori hazdjaban. Oa
Magyar Allamrendérség Vidéki Fékapitdnysaga Politi-
kai Rendészeti Osztalyat vezette, és 1945-ben még nem
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délt el, hogy 6 vagy Péter Gabor lesz az elsé szamu po-
litikai rendéri vezetd. Péter tigyesebb volt. Hogy miként
sikeriilt neki ezt a poziciét megszereznie, mint utaltunk
rd, nem pontosan tudhatd, de sikertilt.

1945-1946-ban a magyar politikai élet mds szerep-
161, az Gn. demokratikus partok is fontosnak tartottdk a
renddrség feletti ellenérzést, amit a rendérség alloma-
nyaban 1évé ,kadereik” révén véltek megvaldsitani, de
elég gyorsan kidertilt: a kommunistakat ebben (sem) le-
hetett megel6zni és kivéltani. A politikai renddrség sze-
mélyi dllomdanyardl készitett korabeli 6sszeallitasokbdl
az deriilt ki, hogy a szervezet tagjainak tobbsége a kom-
munista pdrtot is erdsiti egyuttal, s az id6 teltével ara-
nyuk még inkdbb domindnssa valt.

Mas kimutatasok szerint ,régi kaderek” — értsd ezen
a Horthy-korszak kiilonb6z6 rendvédelmi szervezetei-
nek a tagjait — alig keriiltek az 4j testiiletbe, és akik igen,
azok is révid idé utan ,hazon kiviil” talaltdk magukat.

Kivételként talan csak a volt magyar kiralyi csend-
Orségben gazddszati szazadosi rendfokozatban szolgalt
Dienes Andrast lehet emliteni — egy id6ben Gyenes né-
ven is ismert volt, késébb irodalomtorténész, Petéfi-ku-
tato lett —, aki évekig megmarad(hatott) a testiiletben.
(Igaz, kés6bb 6t is letartoztattak és elitélték.)

Komoly gondként jelentkezett mar kezdettdl fogva,
de igazi gondot azért nem okozott a politikai renddr-
ségbe aramlé egykori munkaszolgalatosok, zsidék nagy
szama. Utébbit maga Rakosi Matyas is tulzottnak tar-
totta, de a kommunistdk szdmanak és szerepének no-
vekedésével egyetértett. Hasonldan vélekedett Kadar
Janos is, aki 1945. februar 9-én — amikor is § a Ma-
gyar Renddrség Budapesti Fékapitanysaga vezetéjének
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a helyettese volt — a beligyminiszter, a kriptokommu-
nista Erdei Ferenc szamadra készitett jelentésében a ko-
vetkezbket irta: ,Jellemzd tiinet a zsiddk tul erds bedra-
désais”

A kotet a politikai rend6rség — nevezziik egyszertien
csak igy — els6 két esztendeje tevékenységének a doku-
mentumaibdl valogat: bepillantast enged a kiépiil6 dik-
tatura szerkezetébe, rendszerébe, amelynek sziiletése
pillanata azonos a politikai renddrség létrejottével.

Ha egy magat demokratikusnak hirdeté 4j hatalom
els6 lépése a politikai renddrség 1étrehozésa, akkor az
a rendszer demokratikus soha nem lesz! Igazolhatja ezt
az allitast/véleményt az 1945 utani magyar fejlédés, il-
letve politikai rendszer, amely egyszer ,puhdbban’, mds-
kor ,keményebben” valésitotta meg a kommunista
almokat, amig azok szerte nem foszlottak. (Bar almodo-
z6k tovabbra is maradtak, tobben azok koziil keriilnek
ki, akik egykor az ,0j rendszer” kiépitésében politikai
renddri szerepet vallaltak.)

Ennek a felvetésnek/allitdsnak a vizsgélata azonban
nem tartozott a kotet szerkesztSinek a feladatai kozé.
Ok maradtak a ,szaraz tényeknél” és a dokumentu-
mokndl, amelyeket jegyzetekkel igyekeztek még inkabb
érthetévé tenni, és a kotethez névmutatoét is csatoltak.
Utébbi esetében nagy segitséget jelenthetett volna az
annotdcid, mert nem mindenki tudja, hogy ki volt, majd
mi lett pl. dr. Bauer Miklés, dr. Janikovszky Béla, dr. Ke-
mény Gabor, Komlés Janos és a sort lehetne hosszasan
folytatni. Magam 6rommel olvastam volna a rovid élet-
rajzokat. (Talan a kovetkezd kotet mar kielégiti ilyen
iranyu kivancsisagomat is.)

Végezetill a minden érdekl6d6é szamara ajanlhaté
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munka egy-két apro elirdsara (?) utalnék. Mikl6s Béla
d4lnoki nemesi eléneve soha nem valt csaladnévvé, és
nem kell azt leirni, ha mégis azt teszi valaki, akkor a
mondatkezdést leszamitva kisbettivel irja! Magam ugy
tudom, Miklés Bélanak nem Ldszl6 nevi fia volt, ha-
nem Lajos. Utébbi maga is hivatdsos tisztje volt a ma-
gyar kiralyi honvédségnek, majd az un. Mikl6és Garda
szervezdje lett.

Emliteni lehetne még néhany hasonlé aprésagot, de
azok a kotet igazi értéke mellett eltorptilnek. A mun-
ka igazi értékét ugyanis az eddig tobbnyire csak kevesek
altal olvasott korabeli dokumentumok adjak, és az olva-
sO szamara jo fogddzkodot nyujté bevezetd tanulmany.
Koszonet érte a szerz6knek. Lehet okulni és tanulni be-
16le!

Megjelent: Magyar Naplé, 2010. (XXII. évf.) 1. sz.
46—47 old.
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Utikonyv (?) a XIX. szdzadbél

Séta érettségi elétt Zombortol Udvarhelyig (meg vissza!)
Osszedllitotta, jegyzetekkel és kommentdrokkal elldtta:
NIKOWITZ OSZKAR.

FEKETE SAS KiADO, BUDAPEST, 2024. 293 OLD.

Nem vagyok alapos ismerdje, de talan ismerdje sem
az utikonyveknek, de ha a kezembe akad egy-egy, akkor
szivesen belelapozok... Igy tettem, amikor a kezembe
vettem a Nikowitz Oszkar dltal osszedllitott, jegyzetek-
kel és kommentarokkal ellatott Séta érettségi eldtt Zom-
bortol Udvarhelyig (meg vissza) cimu kotetet.

A lapozgatasbdl olvasds lett. A zombori f6gimnazi-
um VI osztalyos tanuldja, Donoszlovits Vilmos 1877.
julius 7-t6l 1877. augusztus 25-ig ,sétat tett Erdélyen
keresztiil” és a latottakat, tapasztaltakat napléban 6ro-
kitette meg. Es miért kelt utra, Gtitarsaval Barassevits
Istvannal? Ezért:

»Az indok, mely az Gt megtevésére vezérlett, isme-
retkorom szélesbitése volt. Még egy egész élet all el6t-
tem, s ismeretekre vajmi nagy a sziikség az életben. Van
hazdnkban sok és nevezetes szép vadregényes vidék,
nem &llunk oly messze Svaictél csak méltanyolni tud-
nék mind azt, ami szép, nagyszerl és kegyeletes! Az
Alfold sikjaval szogell6 Karpatok labardl visszatekin-
t6 vandor kereshet-e fenségesebb képet barhol is, mint
amit lat Magyar- s Erdély orszdgban.”

A két ,turista” apostolok lovan — azaz gyalogosan —,
eléfogaton és vonaton utazott. Otven nap alatt meg-
tettek ,vaspalyan” 38 magyar mérfoldet és gyalogosan
140 magyar mérfoldet, 6sszesen 178 magyar mérfoldet.
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Meglatogattak kis és nagy telepiiléseket, varakat, romo-
kat, magyar, mdc és olah falvakat. Egyszer igy, masszor
ugy szalltak, illetve héltak meg. Készitettek rajzokat
épiiletekrdl, feljegyzéseket viseletrol, ételekrol és szoka-
sokrol. Idézték a multat, amely sziileik, nagysziileik altal
szinte kézzel foghatd kozelségben volt még a szamukra.

Piskirdl a kovetkezdt irta Donoszlovits Vilmos: ,,Pis-
ki, egy igénytelen, kicsiny oldh falucska a Marosba sie-
té Sztrigy vize jobb partjan, mely délrél északra folyva
a falutél néhany szaz 1épésnyire a Marosba omlik, ta-
gas tért hagyva jobb s balparton. A folyécskat, nyugat-
rol keletre mend iranyban a Déva feldl vonuld, kitling
jo karban tartott kovecselt orszagut Piski mellett metszi
at. Itt van a hires nevezetes Piski hid, melynek birtoka-
ért 1849. febr. 9-én reg. 8 oratol esti 9-ig dics6 emléke-
zetli Bem tdbornok oly hésiesen kiizdott Puchner né-
met generalissal. A hid jelenleg igen rozzant allapotban
van.”

A leirasok hasonléak Gyulafehérvarrél, Marosva-
sarhelyrdl és mindazon telepiilésekrdl, melyet felkeres-
tek, megnéztek és magukba zartak. Természetesen szdl
a napl6 a kiilonboz6, az Gt soran megismert szokasok-
rol, ételekrd], alkalmi utitarsakrol, lett-légyenek azok
magyarok, bunyevacok, németek vagy barmely nemze-
tiséghez tartozok. Bajmokra érkezve ,egy-ketten a mi
vagonunkba is beszalltak. A tobbi kozott egy zsido is,
ki rogton odajon hozzank s kérdez6skodik, hogy hova s
merre? Mi neki lekiismeretesen mindent megmondank.
Erre 6s is bemutatja magat: Ernszt Albert néptanitd, ba-
jai sziiletés( izraelita. Szabadkara utazik, onnan pedig
N-Varadra. Hanem ha mi megengedjiik, folytatd, 6 ve-
liink tart, podgyaszat mar az illet6 helyre elkiildé. Csi-
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nosan oOltozve lévén, azonkivill beszédébdl rogton ki-
tlint, hogy gymnasiumokat végzett — tehat elfogadtuk
mint utitarst — s6t hozzd azon igérettel, hogyha N-Va-
radon nagy-batyjatdl (mi valészin(i) pénzt kap, ugy ve-
liink jon Erdélybe” Ernszt Albert végiilis nem tartott ve-
lik Erdélybe, de kivalé utitars volt, ameddig veliik volt.

Kilonos és sajatos utikonyv/atikalauz a kotet. Ti-
zenéves fiatal szemével megtapasztaltak repitenek
benniinket vissza a multba és gondolkodtatnak el,
hogy vajon hdnyan és mikor vették a batorsagot és fa-
radtsagot, hogy utra keljenek igy magukban, a sors-
ban és a szerencsében, jéindulati emberekben bizva.

A multba torténd ,visszarepités” mellett ugyanakkor
a kotetbdl a jelen is megelevenedik. Nikowitz Oszkar
ugyanis magyaraz6 szovegeket is irt az egyes részek-
hez, feljegyzésekhez és az olvasé szdmara ,elmagyaraz-
za’, hogy bizonyos dolgokat egykoron miért is igy, avagy
ugy neveztek, milyen eseményekre utal egy-egy bejegy-
zés, és fotok segitségével idézi fel az egykoron megraj-
zoltak mai dllapotat.

A kozreado, szerkesztd fentebb jelzett kiegészitései,
javitasai, jegyzetei teszik teljessé a konyvet, kis torté-
nelmi és kulturtorténeti kalauzza is téve azt. S felmeriil
a kérdés: napjainkban nem kellene-e ilyen utakra val-
lalkozni? Mennyit lehetne tanulni a magyar multrél és
egyben megismerni azon tdjakat és embereket, amelyek
és akik mdr a mai hatdrainkon kivul taldlhatdk, illetve
ott élnek. Segitene egy-egy ilyen utazds megérteni ma-
sok vilaglatasat, téliink eltéré véleményét, és lehetdsé-
gét ad(hat)na az érdemi/értelmes parbeszédnek?

Magam ugy vélem, igen. Kassarél indulva Szabadka-
ig, Kolozsvarrdl Készegig, Munkdcsrdl Kalocsaig olyan
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élményekkel és ismeretekkel gyarapodhatnank, amely
tobb mint egy-egy Wikipédia-szécikk. Kézzelfoghato-
va valna a magyar mult, és ha keziikben tartanak Do-
noszlovits Vilmos naplojat, akkor érzékelhetnék azokat
a véltozasokat, amelyek az elmult csaknem masfél év-
szazad alatt kovetkeztek be, és amelyek ismerete nélkiil
nehezen lehet eligazodni még napjaink vilagaban is, a
mi kis vilagunkban, a Karpat-medencében.

Megjelent: Magyar Nemzet, 2024. oktéber 12.
https://magyarnemzet.hu/kultura/2024/10/uti-
konyv-a-xix-szazadbol
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Napldfeljegyzések az okkupdciordl:
Bosznia-Hercegovina, 1878

VARGA O1TO: Naplom, 1878.

Szerkesztette: BALLA TIBOR és DOMINKOVITS PETER.
MNL GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE SOPRONI LEVELTARA,
SOPRON, 2020. 260 OLD.

1878 az Osztrak—Magyar Monarchia szdmara meg-
hatarozé esztendd volt, a berlini kongresszuson ugyanis
egyértelmivé valt, hogy ténylegesen eurdpai nagyhata-
lom. Andrassy Gyula gréf, a Monarchia kiiliigyminisz-
tere tigyesen politizalt és komoly tekintélyt szerzett
maganak. Az Osztrak—Magyar Monarchia pedig meg-
kapta a lehetdséget, hogy megszéllhassa — okkupalja —
az Oszman Birodalom részét képez6 Bosznia-Herceg-
ovinat. Szamos kudarcot hozé habort utan kénnytinek
tiind, gyors siker, amelyre mar oly régéta vart az I. Fe-
renc Jozsef csaszar és kirdly dltal ,uralt és iranyitott” bi-
rodalom.

Torténeti feldolgozasokbdl, publicisztikai irasok-
bél az 1878. évi hadjarat torténete alapvetéen ismert.
Az is, hogy a remélt sétagaloppbdl keserves, harcokkal
sflszerezett” hadjarat lett, nem kevés veszteséggel és
még tobb tanulsaggal. A csaszari-kiralyi — akkor még és
nélkili — haderé komoly ellenallasba titkozott az osz-
man erdk oldalardl, valamint a helyi viszonyokat kit-
néen ismerd felkel6k részérdl. A hadjarat mintegy négy
hoénapig tartott és a megszéllt/elfoglalt tertilet — mint-
egy Otvenezer négyzetkilométer — névlegesen az Osz-
man Birodalom joghatésaga alatt allt, de ténylegesen
az Osztrak—Magyar Monarchia adminisztraciéja intéz-
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te az ligyeit a csaszari-kirdlyi — majd csaszari és kiralyi
— Pénziigyminisztérium altal. A kozos pénziigyminisz-
ter egyben Bosznia kormanyzdéja is volt. Ezt a tisztséget
Kallay Béni (Benjamin) toltotte be 1882 és 1903 kozott.
Modernizacids torekvései csak részben jartak sikerrel.
Az ,okkupalt’, majd 1908-t6] mar ,annektdlt” teriilet
politikai, gazdasagi, kulturalis, vallasi viszonyai inkabb
mutattak ,balkani jelleget’, mint eurépaisagot.

Hogy miként is latta/élte meg a hadjaratot 1878-ban
egy magyar kozéposztalybeli férfi, arrdl a napléja tu-
dosit. Varga Ott6 a XIX. szazadi Magyarorszag torté-
nészei kozott is elismerést vivott ki maganak irdsaival,
tankonyveivel. Kapcsolatban allt a kor elismert szak-
tekintélyeivel — Marki Sandorral, Gyulai Pallal, Hun-
falvy Péllal, Karmén Morral, Marczali Henrikkel —, és
mindent megtett azért, hogy maga is az elismertebbek
kozé kertiljon. S hogy miként is tette ezt, hogyan alakult
életpalydja, azt Dominkovits Péter — a kotetet kozre-
add levéltar igazgatoja — vazolta fel. Az altalam hasznalt
~vazolt” kifejezésre racafolva alaposan, jol adatoltan és
szinte minden lényeges torténésre kitérve tanulmanya-
ban. Megismerhetjiikk egy vidéki, torekvé fiatalember
elképzeléseit a sajat jovojérdl, a csaladjaval fennallo el-
lentéteit, a nem konny(i természetét. Mert magam ugy
latom, Varga Otténak nem volt konnyd a természete.
Szakmai palyafutdsa mindezek ellenére — legaldbbis ugy
vélem — kiteljesedett. A kor viszonyai kozott megfelel6
megbecsiilést szerzett, igaz, 6 valsziniileg tobbre is va-
gyott.

Az 1878-ban vezetett napldja hiteles kordokumen-
tum. Elfogulatlan, a napi eseményeket leird, az egyes
személyeket bemutato iras. Olyan irds, amelyet a sopro-
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ni kiegészitésii csaszari-kiralyi 76. gyalogezred potezre-
dének ,cs. kir. szakaszvezetdje” sajat kezlileg jegyzett le
és a sajat élményeit, tapasztalatait rogzitette.

Bevonulés, utazds, harcok, taldlkozésok a lakossag-
gal, sebesiilések, halal... Négy honapig tavol a megszo-
kott kornyezettdl, vagyodas haza és a csalad utan. Ha-
borts hétkéznapok, amelyekben akadt némi vidamsag
is. A pihenék adta 6réomok, a sebesiilésmentes napok, a
kavé és az étkezések.

Varga Ott6 szép kézirdssal vezetett naploja a kort, az
eseményeket és az abban részt vett szerepléket hitelesen
bemutaté dokumentum. Olyan dokumentum, amelyet
érdemes voltkozreadni. Ennyi esztendé tavlatabol a nap-
16 iréjanak jovoltabdl atélhetjiik a torténéseket, belekép-
zelhetjitk magunkat a faradtan masirozé bakak helyébe,
hallhatjuk a golydk siivitését és lathatjuk — az egyéb-
ként nem minden esetben észreveheté — ellenséget.

A konyv nemcsak érdekes, de szép kiviteld is. Kora-
beli rajzok, festmények, fotok és térképek illusztraljak
mindazt, amirél olvashat az érdekl6dé a kotetben. Balla
Tibor jévoltabdél megismerhet6 az okkupacié esemény-
torténete, a csaszari-kiralyi 76. tartalék gyalogezred te-
vékenysége, az osztrdk—magyar kozos haderd szdraz-
foldi csapatainak a felszerelése, fegyverzete, ruhdzata,
ahogy a veliik szemben allé oszman-torok csapatoké és
a felkel6ké is.

Erdemes tehat kézbe venni a konyvet és elgondol-
kodni a segitségével a milt eme iddszakarol, amely bé-
késnek gondolt ,bevonulas” helyett harcokkal tarkitott
hadjarattd valt, hogy aztan alig harom és fél évtizeddel
késébb ez a teriilet — nevezetesen Szarajevé — valjon a
nagy haboru kiindulépontjava. A nagy haborta — amely
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azéta mdr az els6 vilaighdbort nevet (is) viseli — utdn az
egykoron megszerzett teriilet elveszett, és az Osztrak—
Magyar Monarchia alkotdelemeire szaggattatott. Azt
viszont a naplé iréja mar nem érte meg. 1917. 4prilis
17-én Kolozsvarott elhaldlozott.

Az egykoron Aradon, Budapesten és mas helyeken is
megfordult, tanitott torténész-geografus emléke azon-
ban a kiillonb6z6 lexikonok tandsaga szerint tovabb él,
és ezt az ,életben tartdst” segiti el6 a kozreadott naplé
is, amely 1942-ben keriilt a levéltar Srizetébe/tulajdo-
ndba, és most mar minden érdekl6dé szamara elérhetd.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2021. (149. évf.) 5. sz.
159-160. old.

348



Haborus emlékek a tavoli multbol

DaMO ELEMER: Honvédtiszt az I. vildghdboriban.

A 17. honvéd gyalogezred egy tisztjének jegyzetei.

MH OsszHADERONEMI PARANCSNOKSAG TUDOMANYOS
TANAcCS — HONVEDSEG ES TARSADALOM BARATI KOR,
BUDAPEST—SZEKESFEHERVAR, 2011. 192 OLD.

Egy konyv, amely visszarepiti az olvasét a multba.
Kozel szaz esztenddvel ezel6tti torténések elevenednek
meg a kotet lapjain, amelynek szerzéje lisznydi Damé
Elemér, a volt magyar kiralyi honvédség hivatasos tiszt-
je, nyugallomanyba helyezésekor ezredes.

A konyv nem a két vilaghaboru kozti idészak tor-
ténéseit, hanem az . vilighdborti — a korabeli megne-
vezés szerint a ,Nagy Hdbor” — eseményeit eleveniti
fel, ahogy azokat egy magyar kiralyi honvéd f6hadnagy,
majd szdzados (1915. janudr 1.) meg- és atélte, illetve
feljegyezte.

Néhai Damo6 Elemér feljegyzései kéziratban marad-
tak fenn. Azokat most, a hivatdsos tiszti életutat szintén
maga mogott tudé fia, Damé Elemér nyugalloméanyu
ezredes tette kozzé. Talan elarulhatom, hogy néhany
éve lattam a kézirat részleteit, és érdekl6déssel hallgat-
tam Damé Elemér elbeszélését édesapjardl, a kéziratrol
és arrol, hogy joé lenne, ha a Magyar Honvédség tiszti-
karanak tagjai olvashatndk azt. Hadtorténészként csak
tamogatni tudtam az Otletet.

Az otletb8l — Damé Elemér és a kiadast vallalok jo-
voltabdl — valdsag lett. Székesfehérvarott megjelenhe-
tett a konyv; ott, ahol egykoron a magyar kiralyi 17.
Honvéd Gyalogezred allomésozott, amelynek alloma-
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nyaban szolgalt liszny6i Damé Elemér. Utdszosztag-pa-
rancsnok, zaszléaljparancsnok, rovid ideig még ezred-
parancsnok is volt. A harcot, a hdboruit testkozelbdl
ismerte meg. Emlékezésében — marmint a kozreadott-
ban — 1914-1915 az ,idShatar’, a hadszintér pedig az
Orosz.

S mi mindenrdl olvashatunk? A habort kitorését ko-
vetd lelkesedésrél, az onkéntesek 6zonlésérdl, a csapat-
test felkésziilésérdl és a néhany honap alatt megismert
rideg valdésagrdél. Nem minden esetben alkalmas felsze-
relés, kevés 16szer és miszaki anyag, sajatos ,beszer-
zések’; a fegyelmezés igencsak meglepé (?) formaja — a
tobbszori megfutamodds miatt halalra itélt fiatal katona
»alkivégzése” —, és minden, ami egy csapattestnél meg-
torténhet, el6fordulhat. Megismerkedhetiink a 17-esek
parancsnokaival, Gombos Mihdllyal, Marky Istvannal,
a tisztikar egy részével, a haborti mindennapjaival.

A személyes torténelem irant érdekl6dé olvaséd
Damé Elemér emlékezését vélhetéen azzal a gondolat-
tal teszi le elolvasds utan, hogy jo lett volna a késébbi
esztend6k torténéseit is megismerni, ugyanis a konyv
1915-tel lezarul, am a 17-esek s veliikk Damé Elemér ha-
bortja még nem. A kozreadd, Damé Elemér — aki édes-
apja egy-egy gondolatahoz, torténetéhez rovid észrevé-
teleket fizott, nem egy esetben a sajat II. vilaghdborts
tapasztalatait felelevenitve — ugy dontott, hogy a ké-
s6bbi évekre vonatkozo, sok széz oldalra rigé anyaggal
»nem terheli” az olvasét. Kar érte! E dontésében nyilvan
kozrejatszott a kiadoktol kapott terjedelmi lehetdség is.
Es egydltaldn, érdekelhet-e ez valakit? Magam dgy vé-
lem igen, sokakat érdekel; multunk megismerésében az
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ilyen és hasonld, személyes hangu irasok is fontos sze-
repet toltenek be.

Taldn eljon majd az az id6, amikor néhai lisznydi
Damé Elemér 1. vilaghdborts emlékezése teljes terje-
delmében napvilagot lathat, alapos bevezet6vel, sok
magyarazo jegyzettel és egy rovid életrajzzal a szer-
z6r6l. Mert ez utdbbit jomagam igencsak hianyoltam:
nem baj, ha tudjuk, ki, miért irt maganak és az utékor-
nak. Melyek voltak azok az 6sztonzé erék, amelyek a
sok szdz oldalt papirra vettették vele, és milyen bels6
parancs ,kotelezte” arra, hogy a frontra induldskor ka-
pott virdgcsokron 1évé nemzetiszin szalagot élete végé-
ig megdrizze, de ugy, hogy az fiat is elkisérje a II. vilag-
haboruba, és ma a csalad féltve 6rzott ereklyéje legyen?
Remélem, nem tlinik tul érzelmesnek a vdlaszom: a ha-
zaszeretet, a hivatds szeretete, a magyarsag irant ér-
zett feleldsség és kotelesség. Mert ezek nélkiil egykoron
nem vélasztotta — és bizom benne, hogy ma sem — sen-
ki a honvédtiszti hivatast.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2011. (65. évf.) 5. sz. 59. old.
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Olasz szemmel Kun Béla
Magyarorszagardl

GuipO ROMANELLL: Kiildetésem Magyarorszdgon

a Tandcskoztdrsasdg és a romdn megszdllds idején,
1919. mdjus—november.

LubpovikA EGYETEMI KiADO, BUDAPEST, 2022. 471 OLD.

Alig valamivel tobb, mint hat hénap Magyarorsza-
gon 1919-ben — és megannyi élmény, torténés egy ha-
borut veszitett orszagban, annak is leginkabb a févaro-
sdban. Ezen honapok alatt Guido Romanelli olasz tiizér
alezredes volt a Budapesten ,dllomdsozd” olasz katonai
misszié vezetdje, illetve 1919 augusztusatdl a misszio
beosztottja. ,Harcéllaspontja” — bajtarsaiéval egyiitt — a
budapesti Ritz Szalloda volt, a Duna pesti partjan.

A vilaghdboriban gyéztes Olaszorszag a korabbi
fegyversziineti megéllapodas értelmében katonai misz-
sziét dllomasoztatott Bécsben és Budapesten, amelynek
tagjai figyelemmel kisérték a magyarorszagi belpolitikai
valtozasokat, a fegyversziineti egyezmény betartdsat, és
az egykori Magyar Kirdlysag teriiletén hadifogsagban
volt olasz katondk hazautazasainak tigyeit is intézték.
A misszio, illetve annak vezetdje kozvetlen kapcsolatot
tartott fenn a Parizsban székel6 békekonferencia nagy-
hatalmu vezetdivel, kozvetitette az onnét érkezett tize-
neteket, és eljart nem kevés személy érdekében a ,ta-
ndcskormany” tényleges vezet6jénél, Kun Bélanal.

Romanelli alapos és pontos megfigyel6 volt. Jol ki-
igazodott ezen rovid id6 alatt is a magyarorszagi vi-
szonyok kozott, ,Kun Béla Magyarorszagan” Kitlin
leirasokat ad emlékiratdban a Magyarorszagi Tandacs-
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koztarsasag — 1919 juniusanak végétl mar Magyaror-
szagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag — ve-
zet6irdl, a killonb6z6 érdekcsoportok ellentéteirdl és
azokrdl a viszonyokrol, amelyek a Tandcskoztarsasag
létrejotte utan jellemezték Budapestet, de gyakorlatilag
az egész ,tanacs Magyarorszagot’.

Romanelli jé diplomatanak is bizonyult, és ha kellett,
hatarozottsagot is mutatott. Nevét 1920 utdn tisztelettel
emlegették a Magyar Kiralysagban. A ludovikasok meg-
mentdjének tekintették. A proletardiktatira ellen 1919.
junius 24-én f6leg az egykori Ludovika Akadémia — ak-
kor mar Voros Parancsnokképzé tanfolyam — hallgatoi
ragadtak fegyvert, hogy megbuktassak a kommunistak
hatalmat, de a kisérlet kudarcot vallott. A Kormanyzo-
tanacs tagjai koziil szdmosan a legszigoribb megtor-
last kivantak, nyilvanos kivégzéseket az Oktogonon. Az
olasz katonai misszié vezet6je ennek vette elejét. Hata-
rozottan tiltakozott Kun Bélandl, és komoly szankcidk
bevezetését emlegette az egyébként is komoly nehézsé-
gekkel kiizd6 ,tandcs Magyarorszag” ellen. Kun Béla és
a Kormdnyzétanacs meghatralt. Elmaradtak a kivégzé-
sek. A fegyveres ellenforradalomban részt vevo tisztek
— vagy ahogyan akkor nevezték Gket, a volt tisztek, 1é-
vén a rendfokozatokat eltorolték a Voros Hadseregben
— kiilonb6z6 biintetés-végrehajtasi intézetekbe kertil-
tek, mig a ,ludovikdsok” — ahogy arrdl néhai Kéri Kal-
man, egykoron maga is ,ludovikas ellenforradalmar”
mesélt e sorok irdjanak — Sinké Ervin politikai el6ada-
sait kellett, hogy hallgassak.

Nagyon érdekes Romanelli véleménye a Vorés Had-
seregrél. Azt irja, hogy a nevén kiviil abban nem volt
semmi voros. A régi tisztek és altisztek iranyitottak, ve-
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zették azt, és az északi hadjaratot komoly teljesitmény-
nek tekintette. Nem keriilte el a figyelmét, hogy a voros
zaszlok mellett megjelentek a nemzeti szinek is, ame-
lyek a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag vezet6i sza-
madra szinte elfogadhatatlanok voltak, ,vords posztot”
jelentettek. Romanelli nem hallgat a roman megszallé
csapatok tevékenységérdl sem. Utdbbiak esetében nem
egyszer sziikségesnek latszott a ,figyelmeztetés’, bar an-
nak nem mindig volt érdemi eredménye. Emlékirataban
kozli azt a listdt is, amelyben a roman megszallék meg-
fogalmaztak igényiiket a magyarorszagi javakra. Gabo-
na, él6 allat, vasuti gordiiléanyag, hadfelszerelés, stb.
Hosszu a lista...

Az emlékezd testkozelbdl élhette at azokat a politi-
kai valtozasokat, amelyek 1919. augusztus 1-je utan ko-
vetkeztek be Magyarorszag életében. A Peidl-kormaény,
majd a Friedrich-kormany, J6zsef kiralyi herceg ,kor-
manyzosaga’, a brit és az amerikai katonai missziok mu-
kodése Budapesten, emellett valami kevés a Nemzeti
Hadseregrdl, illetve annak févezérérdl, Horthy Miklés
altengernagyrol.

Romanellit 1919 novemberében visszarendelték
Olaszorszagba. Hazatérte el6tt még egy kis kitérd,
szemlél6dés, emlékidézés — szabadsagat kivéve — Pa-
rizsban és Londonban. 1920. utan még néhany eszten-
dét toltott az olasz haderd kotelékében, aztian 1924-ben
bucsut vett a mundértél. Diplomdciai feladatokkal meg-
bizva jart Torokorszagban, Jorddnidban, Egyiptomban,
Sziridban, Palesztindban és Spanyolorszagban. Minde-
niitt helytallt, aztan visszatért Magyarorszagra. 1938-
ban immaron az Olasz—Magyar Bank elnokeként érke-
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zett Budapestre, oda, ahol 6t soha nem feledték el, és
maradt is ott 1943-ig.

1922-ben az Orszaghdzban rendeztek iinnepséget
tiszteletére, ahol egy diszkardot vehetett at Csernoch
Janos hercegprimdstdl, és mellszobrot mintdzott réla
Strébl Alajos. A Ludovika Akadémia épiiletének a falan
emléktablaja volt, és utca viselte nevét a magyar honvéd
tisztképzés épiiletének kozelében. Mindezek 1945 utin
eltintek, ahogy nevét és miikodését is igyekeztek kito-
rolni a magyarok emlékezetébdl. Nem sikeriilt. Emlékét
ismét tabla és mellszobor eleveniti fel, és bar koztertilet
(még) nem viseli a nevét, de immaéron a Ludovika Egye-
temi Kiadd jévoltabdl magyarul is olvashaté az emléki-
rata, amelyet 1922—-23-ban vetett papirra, és 1964-ben
jelent meg az olaszorszagi Udinében Nell'Ungheria di
Béla Kun e durante loccupazione militare romena. La
mia missione. Maggio — novembere 1919 cimmel.

A korabeli fotok reprodukciéival illusztralt kotet be-
vezet$jét és a szoveghez kapcsolodé jegyzeteket Csor-
ba Lészld, az olasz—magyar/magyar—olasz kapcsolatok
torténetének kival6 ismerdje, egyetemi tandr, a Magyar
Nemzeti Miizeum cimzetes féigazgatoja irta. A forditds
és a nyelvi lektoralds pedig Réth Martont, Palmai No6-
rat, Matyds Dénest és Matyus Norbertet dicséri. Guido
Romanelli munkdjat nemcsak kézbe venni érdemes, de
el is kell olvasni!

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2022. (150. évf,) 6. sz.
128-129. old.
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Somogyiak emlékei a Don-kanyarrdl/
Don-kanyarbol

GROF PETER — SZABO PETER: Somogyi szakaszparancs-
nokként a Don-kanyarban.

CEDRUS MUVESZETI ALAPITVANY — NAPKUT K1ADO,
BUDAPEST, 2015. 172 OLD.

LuKAcs BENCE AKos — SZABO PETER: A somogyi rossebb
hadosztdly a Don-kanyarban. Hadiokmdnyok, harctéri
naplok, tabori levelezélapok, visszaemlékezések és sajto-
hiraddsok a magyar kirdlyi 10. honvéd konnyii hadosz-
taly torténetéhez 1942-1943.

ZRiNYI KIADO, BUDAPEST, 2015. 550 OLD.

Mennyit is tud az utékor a mésodik vilaghabora-
rél, annak mindennapjairdl? Mit tudhatunk mi, utédok,
eleink tetteirél, a messze idegenben zajlott harcokrél?
A tavoli orosz f6ldon torténtekrdl? Egyszerre sokat, és
mégis keveset. Sokat, mert a XX. szazad torténelmébdl
talan a legtobbet az 1939 és 1945 kozotti torténésekkel
foglalkoztak/foglalkoznak a torténelemtankonyvek. Ja-
ték- és dokumentumfilmek szézai dolgoztdk fel a torté-
néseket (tobbnyire a gy6ztesek szemszogébdl), de vajon
a kozvetlen kozeliinkben éltek — vagy még szerencsé-
re él6k — torténeteit miként fogadtuk be, vagy befogad-
tuk-e egyaltalan?

Emlékszem, néha széba keriilt a csalddban, hogy a
Sandor nevet azért kaptam, mert apai nagyapam 6ccse,
Szakaly Sandor tizedes, cimzetes szakaszvezet$ — civil-
ben péksegéd — 1943 janudrjaban eltlint a Don-kanyar-
ban, s igy akartak neki emléket allitani, ,ha gyerek szii-
letik’, mert Somogyban gyerek és lany van. Széba-széba
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keriilt Gyorki Istvan egykori honvéd is, apai nagyapam
hugéanak a férje, aki szintén Oroszorszagban esett el.

S hanyan jutottak még erre a sorsra Somogy varme-
gye polgarai koziil a masodik vildghdbortban? Hanynak
az emlékét 6rzi az egyre gyériilé csaladi emlékezet, és
vajon hanyét sirkereszt a volt Szovjetunio teriiletén és
hanyét a telepiiléseken allitott emlékmd, emléktabla,
netan sirfelirat? Megannyi megvalaszolando kérdés, és
megannyi feladat a torténészek, hadtorténészek el6tt.
El6varazsolni a katonaidék emlékeit, a hadifogsag, a
»-malenkij robot” idejét. Mert ezekrdl keveset szdltak,
keveset széltunk eddig. Gyermekkori emlék, amikor
a cipész- és csizmadiamester nagyapam mihelyében
egy-egy beszélgetés soran frontot megjart, hadifogsa-
got viselt emberek beszéltek arrél, mi is tortént veliik
és Oroszorszagban. Tették mindezt csak gy, maguk
kozott. Nem volt célszer kidllni a ,nyilvanossag” elé,
jollehet egy ezer lakost sem szamldlé somogyi faluban
mindenki tudta, ki merre jart, mit csinalt, de mégis...

S hogy mit csinaltak a Somogy varmegyébdl beruk-
kolt és frontra keriilt katonak? Mit lattak, és mit jegyez-
tek fel? Ezekre a kérdésekre is valaszt kapunk a kozel-
multban megjelent két kotetbdl, melyek tematikajukban
hasonldk, de a kozreadas modjat tekintve eltérnek egy-
mastol. Ami a két kotetet még Osszekoti, az Szabo Pé-
ter személye, aki Magyarorszag masodik vilaghdborus
torténetének, azon belil is a magyar kiralyi 2. honvéd
hadsereg torténetének legalaposabb, legjobb ismerdje.
(Nyugodtan elmondhaté vele kapcsolatban: amit 6 nem
tud a magyar 2. hadseregrél, az taldn nem is létezett.)

A kisebb terjedelmd, de nagyon érdekes kotet néhai
Groéf Imre tartalékos zdszlos — a masodik vilaghabora
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befejezésekor tartalékos hadnagy — korabeli napléja.
Mondhatndm azt is: kuriézum. Kuriézum, mert a fiatal
tartalékos tiszt naponta irta be a vele és katondival tor-
tént legfontosabb eseményeket. Nem ,szinezve” vagy
elhallgatva a dolgokat. A napldt annak iréja mindig ma-
ganak vezeti, és az ember dnmagaval szemben &szinte
és kritikus is. Grof Imre 1942. junius 1-jét6l 1943. janu-
ar 25-ig vezette a napléjat. Feljegyezte a kiszallitas alatti
torténéseket, a Don partjan a ,berendezkedést’; az els6
sebesiiltek és halottak okozta szomortséagot, a fronthét-
koéznapok pillanatnyi 6romeit, az eldljarék szemléit, a
véllalkozasokat, a lakossdggal valé kapcsolatot, a mun-
kaszolgalatosokkal vald taldlkozasokat, az atszokott
orosz — meg mas nemzetiségli — katondk kihallgatasat,
az ellatds gondjait, a németekkel valé viszonyt. Azaz
mindent, amivel egy fiatal, huszonéves tartalékos tiszt
rendszeresen szembesiilt, akinek kiilonb6z6 feladatokat
kellett megoldania, aki nalandl id&sebb katondk ,apja
kellett, hogy legyen”..

S amit nem taldlunk a napléban? Mindazt, amire
napjainkban sokan igyekszenek ,bizonyitékokat” ta-
lalni, miszerint a magyar kiralyi honvédség rosszabb
megszall6 volt, mint a németek, s hogy a magyarok sok
tizezer — de inkabb tobb szdzezer — artatlan embert
gyilkoltak meg és hatalmas értékeket raboltak el a meg-
szallt tertuletekrdl. A kérdés csak az, ha vannak, akik ezt
igy vélik, akkor miként lehetséges, hogy erre a frontot
megjart katonak — akik gyilkoltak, raboltak (volna) —
nem ,emlékeznek”? Lehet, hogy azért nem, mert nem
biztos, hogy ugy és olyan mértékben torténtek meg
azok a bizonyos dolgok, ahogy azokat a népbirdsagi el-
jarasok soran ,kideritették’, vagy ahogy a szovjet Voros

358



Hadsereg altal visszafoglalt teriileteken megjelent ,bel-
tigyi kérdezdbiztosok” ltal felvett jegyzékonyvekbdl ki-
deril?

Marpedig ezt a kérdést fel kell tenni. Fel, mert az el-
kovetett blinok nem szabad, hogy homalyba vesszenek,
de fel kell tenni azért is, hogy a legendak eloszlattas-
sanak! Gréf Imre napldja ilyen legendaoszlatd, Gszinte
»vallomas” A szerzd tollat, ceruzajat nem az események
utani vilag elvarasai vezették, hanem a megélt, megta-
pasztalt dolgok. Azt irta a napldjaba, amit latott, amit
tett, és amirdl sajat szemével gy6z6dott meg. Irasa ezért
is fontos része a magyar hdbords napléirodalomnak.
Hangsulyozottan ,napléirodalomra” utalok, mert emlé-
kezésbdl sok van, s kozte nem kevés olyan is, amelyet a
megszépitd tavolsag, néha az elvarasok, netdn a félelem
vagy a féltés is formalt azz4, ami lett.

Ilyen részleteket is tartalmaz a masik kotet, amely A
somogyi rosseb hadosztdly a Don-kanyarban cimet vi-
seli. Lukacs Bence Akos és Szab6 Péter cimvalasztisa
egyben az el6dokre, a csaszari és kiralyi 44. gyalogezred
— amely Albrecht f6herceg nevét viselte — katondira is
emlékeztet, jollehet az utédokat mar csak azok nevez-
ték rosseb bakdknak, akik tudtdk, kik is voltak az el6-
dok.

Lukdcs Bence Akos és Szabé Péter nagyon érde-
kes feldolgozasat adta a volt magyar kirdlyi 10. honvéd
konnyd hadosztaly 1942-1943 kozotti torténetének. A
kronologikus és események szerinti fejezetenkénti fel-
osztas el6szor a hadtorténészi torténeti attekintéssel in-
dul, majd ahhoz valogatott a két szerz6/szerkeszt6 az
események résztvevdinek és szemtanuinak napldibdl,
emlékezéseibdl, valamint a korabeli hadiokmanyokbdl,
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sajtohiraddsokbol részleteket. Igy jol érzékelheti az ol-
vasd, hogy a sokkal tobb ismerettel biré hadtorténészi
fejtegetéshez miként kapcsolodhat egy-egy olyan kora-
beli naplérészlet vagy — néhany évtizeddel késbb pa-
pirra vetett — emlékezés. S itt egyszer-egyszer valoban
tetten érheté madr a ,megszépit6 tavolsag” Ugyanakkor
a korabeli feljegyzések, tudésitasok megint cafolhatnak
olyan késébbi allitasokat, amelyek nem egy esetben —
kell6 sulykolds utan — torténelemmé ,nemesedhettek”
Mire is gondolok? Vannak, akik arrél szélnak, irnak,
miszerint a magyarorszagi cigdnysig nem teljesithe-
tett fegyveres szolgalatot. De mit is irt példaul az Uj-
Somogy cim politikai napilap 1942. jinius 6-an a 9. ol-
dalon? , A honvédség alakulatainak bucstztatasa soran
az egyik zdaszloalj kotelékében a harctérre indult Zsol-
nai Vili népszer( kaposvari cigdnyprimas tizedes fia is.
A harctérre indulé fit bucstztatasara természetesen az
allomason megjelent az édesapa is, mégpedig ciganyze-
nekaranak élén” Somogyi Janos tizedes visszaemléke-
zésében pedig arrdl a szomort eseményrdl (is) irt, ami-
kor a cigany szarmazast Ignacz honvéd 6rségben lévén
egy, a kozelben mozgo alakot ellenségnek vélt és lel6tt.
A lel6tt személy nem volt mds, mint Igndcz bajtarsa.
A 16téren még a céltablat sem eltalalé Ignacz honvéd
esete sajnos nem volt egyedi. Ahogy nem volt egyedi a
kiilonb6z6 parancsnoksagok fellépése a polgari lakos-
saggal erdszakoskodo katondkkal szemben sem. ,Tilos
mindennemd 6nkényes beszerzés és a lakossaggal valo
erdszakoskodas. Erre a parancsnokok a legénységet ok-
tassak ki” — olvashaté a 10. konny(i hadosztaly 1943.
marcius 13-i rendelkezésében, és a sor hosszan folytat-
hat6. Ha pedig valaki ezen intézkedések/rendelkezések
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ellen vétett, akkor a 10. konny tiizérezred napléjaban
olvashat¢ eljarasban részestilt, azaz: 1943. marcius 22.
»Lakatos Aurél és Koborszdn Ruszalin 10/6. iitegbeli
honvédek az esti 6rakban fegyverrel onkényeskedtek.
Letartéztatasuk utan atadtak a hadbirésagnak”

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem tortén-
hettek/torténtek onkényeskedések, ,szajrézasok’, de aki
ezekkel megprobalkozott, tud(hat)ta, hogy hadbiréi el-
jarast, vagy legalabb csapattest parancsnoki fenyitést
kockaztat vele.

S hogy mit kockaztathatott a megszallékkal — néme-
tek, magyarok, olaszok, romanok, finnek — kényszerbdl
egylittmikodni kénytelen, arrél Somogyi Janos tizedes
a mar idézett emlékezésben igy irt: ,Ruszin katonatar-
saink — mert a ruszinok szinte kivétel nélkiil fegyveres
szolgalatot teljesitettek — kisz{irték a helyi lakossag ko-
rébdl azt a véleményt: ha majd az 6véik visszajonnek,
nehéz lesz a sztarosztinak magdat igazolnia a szovjet-
hatalom el6tt” Nem is igen tudtak, bar a ,beliigyi kér-
dezdbiztosoknak” elmondottak alapjan akar mas véle-
mény is kialakulhatott volna réluk. Nem véletlen, hogy
az 1943-1944-ben felvett ,jegyz6konyvekben” milyen
torténetek olvashatok a megszallokrdl, kivalt a magya-
rokrdl.

Lukacs Géza tartalékos hadnagy, majd f6hadnagy
a harctéren vezetett napldjaban olvashat6 bejegyzés a
megszallt teriiletek zsidé lakossagaval torténtekrdl is.
1942. junius 8-an a Rjesica nevd telepiilésen — mintegy
15-20 ezer f6s varosnak latja — a kirakodast kovetden
,Ot 6ra utan megnézziik a volt szovjet harckocsiarkot,
amely most az ide valé par ezer zsidonak a temetdgje. A
fehérorosz és ukran rendérok végezték ki 6ket” Ahogy
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tették ezt sok helyiitt a volt Szovjetuni6 teriiletén. Egy
masik feljegyzésben arrdl (is) olvashatunk, hogy egy
partizantamadast kovetéen a németek egy falut felgyj-
tottak, és ebben dllitélag magyarok is kozremtikodtek.

Sok-sok hasonlé idézettel lehetne még bemutatni a
habort véres mindennapjait, mert a szerkeszt6k igen
sok emlékezést és lehetGség szerint naplét hasznaltak
fel a torténtek bemutatasahoz. Tették ezt ugy, hogy a
sziikséges jegyzeteket megirtdk, a személyekrél, a tisz-
tikarrol alapvetéen rovid életrajzokat adtak, és szamba
vették a veszteségeket is. Az elesettek, eltlintek adatait
a kotethez mellékelt CD-n olvashatjdk az érdekl6ddk, a
csaladtagok utan kutaték. Lehet, hogy egy-egy tragédi-
ara a kotet lapjairdl, mellékletébdl deriil majd fény.

Végezetiil egy idézet a kotetbSl. Egy mondat, amely
ravilagit arra, hogy miért is vallalkozott a két szerzd/
szerkeszt6 munkdja megirdsara, Osszedllitasara, és va-
jon miért is taldltak sokakat, akik a segitségiikre vol-
tak — fotokkal, naplokkal, emlékezésekkel: ,Az elesett,
meghalt, illetve nyomtalanul eltiint somogyi honvédek
és munkaszolgalatosok emlékére”

Emlékik, dldozatuk legyen maradandé! Valameny-
nyien a mieink voltak.

Megjelent: Somogy, 2016. (Negyvennegyedik évf,) 1. sz.
76-79. old.
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Oszintén a haboriirol

DRr. SomORjA1 Lajos: Megjdrtam a Don-kanyart.
Harctéri napld, Oroszorszdg, 1942—-1943
RuBiCcON-HAZ KFT., BUDAPEST, 2012. 256 OLD.

J6 érzékkel valasztott a Rubicon-Héaz Kft., amikor
tiz esztenddvel elsé megjelenése utan ismét kozreadta
dr. Somorjai Lajos tartalékos orvos-zaszlds 1942—1943-
as harctéri napléjat. Hetven esztendeje ugyanis annak,
hogy a szovjet Voros Hadsereg tdmadasa 1943 janu-
ar—februdrjaban jelentds csapdst mért a Don-menti vé-
déallasokban szinte reményt vesztve allé magyar kiralyi
2. honvéd hadseregre. Az egykori események még ma
is az érdeklédés kozéppontjaban allnak, ha Magyaror-
szag IL. vilaghaborus torténéseirdl esik sz6. Miért kertilt
oda a 2. hadsereg? Képes lett volna-e nagyobb ellenal-
last kifejteni? Hibazott-e és miben a magyar hadveze-
tés? Hany hoési halott, sebesiilt, elttint és hadifogoly volt
a veszteség? Milyen parancsnok volt vitéz Jany Gusztav
vezérezredes?

Mindossze néhany azon kérdések koziil, amelyek
szinte rendszeresen visszakdszonnek, amikor a magyar
kirdlyi 2. honvéd hadsereg neve emlitésre keril. (Igaz,
a publicistak és néhany torténetinek nevezett munkat
is jegyz6 személy jovoltabdl altaldban 2. magyar had-
seregként, de nem ritkdn a II. Magyar Hadseregként
emlitve a néhai hadsereget, s mint tudjuk, egyik meg-
nevezési forma sem helytalld, de egyesek szerint a tor-
ténelem — pontosabban a torténetiras — ugyis ,lirai m-
faj’, minek ,vacakolni” a tényekkel.)

A haboru viszont nem ,lirai mtfaj” Ennek ellenére
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annak is voltak emberibb pillanatai, f6ként, amikor nyu-
godtak a fegyverek, a harcok sziinetében a hétkéznapok
olyanok voltak valahol a tavoli Oroszorszagban — akkor
Szovjetunioban —, mintha béke honolt volna. Azok a
hétkoznapok az iizletelést, a szerelmeket, a kartyacsata-
kat és a csalad utani vagyakozast jelentették leginkabb.
Legaldbbis ez is ,kiolvashaté” dr. Somorjai Lajos naplé-
jabol, amely 1942 aprilisa és 1943 majusa kozott irédott.
Szerzdje, mint azt az elsé bejegyzéseiben irta, nem gon-
dolt arra, hogy naplét vezessen, de azutdn mégis...

Amikor tehette, naponta jegyzett fel egy-egy fonto-
sabb eseményt, rogzitette gondolatait, amelyek tobb-
nyire az otthon maradt csalad koriil forogtak. Felesé-
ge, két kisgyermeke — a fiit még nem is lathatta, hiszen
frontra induldsat kovetden sziiletett —, sziilei aggddtak
érte otthon. S hogy ez az aggddas kifejez6dott-e min-
den esetben levelek, tabori lapok formajaban, az mar
kérdéses volt. Somorjai Lajos szinte darabra pontosan
nyilvantartotta, hogy mennyi levelet és lapot kapott
imadott feleségétdl, és mélységes csalddottsagot érzett,
mert a reméltnél elvdrtndl jéval kevesebbet.

S miért is volt olyan fontos a hir otthonrél? A lelket
melegitette és biztatast adott. Olvasni és olvasni a soro-
kat, szerelmesen gondolni a feleségre, mikdzben a meg-
szallt teriileteken kinalkoz6 szerelmi légyottok lehet6-
ségei komoly kihivast jelentettek mindenki szdmara. S
aki tehette, élt is a kindlkoz6 lehetéséggel, hiszen ott
— mint Somorjai irta — ,A civil n6k mind basznak. EI-
képesztd, hogy nincs ezeknek se udvarlasra, se egyébre
sziikségiik. J6forman egy ujjal kell megbokni a mellét, s
rogton lefekszik. Es itt nincsen kiilonbség szegény vagy
jobban szitualt... kozt” ,....Urv a borzalmak helye, akkor
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Szoszov a baszds faluja. Ott minden né baszott, s kozii-
liink is taldn csak a pap és én mentiink el baszatlanul”

Azonban nemcsak a megszallok és a helyiek szexu-
alis kapcsolatardl irt Somorjai Lajos, hanem arrdl is,
hogy a partizdnok — akikrdl azt jegyezte fel a szerzd,
hogy nem adtak, de nem is kértek kegyelmet — milyen
fanatikusak voltak, kivaltképp a nék. Az elfogott ma-
gyar katonak tobbségét azonnal felkoncoltik, megcson-
kitottdk vagy kifosztottak, és a partizdnok nem tettek
killonbséget katona és munkaszolgélatos kozott, pedig
az utdbbiakat ,Pofozzdk, ragjak... s dolgoztatjak, mint
az allatokat. Fegyver nélkiil jarjak az els6 vonalakat..” S
ezek koziill a munkaszolgalatosok koziil tobben ragad-
tak fegyvert a 7. konny( hadosztély arcvonaldn és ver-
ték vissza a honvédekkel egyiitt az egyik szovjet tama-
dést. Ez is a torténet része!

Az orvosként szolgdlo tartalékos tiszt nemcsak a
frontvonal mogotti életet tapasztalhatta meg — lathat-
ta a megszallt teriileteken a dobbenetes szegénységet,
elmaradottsagot, koszt és szennyet, néha azonban meg-
lep6 kulturdlis ismeretekkel biré tanitékkal, tandrok-
kal, mérnokokkel is taldlkozhatott, s szinte felfoghatat-
lan ellentmonddsokkal szembesiilt —, de kozvetleniil a
frontvonalban is megtapasztalta, hogy mi is a haboru.

Sebesiiltek szazait latta el orvostarsaival egytitt, nem
egy esetben napi alig néhany 6ranyi alvassal, pihenés-
sel. Az orvosi eskiije és kotelessége nem engedte, hogy
masként cselekedjen. Természetesen ellatta a sebe-
siilten fogsagba esett szovjet katondkat is. 1942. jalius
1-jén bekotozte az egyetlen orosz sebesiiltet, aki ,Ha-
labdl nekem adta a nyakaban 16g6 kis eziist pravoszlav
keresztet, most az én nyakamban 16g. Szép emlék lesz”

365



De mais is ,keriilt” emlékiil. Templom romjai kozott
megmaradt, s a falrdl leakasztott ikon, sériilt angyalfe-
jecske és elhagyott hazakbdl ,elemelt” ikon. Voltak, akik
cseréltek élelmiszert, szappant, cigarettat ikonra, vol-
tak, akik egyszertien elvették onnét is, ahol jelen voltak
a tulajdonosok. Ezek hazajuttatdsa okozta a nagyobb
gondot, hiszen tilos volt hazakiildeni, vinni a ,szerzett
holmit” Volt, akinek sikertilt, volt, akinek nem.

Dr. Somorjai Lajos pisztolyra és orosz géppisztolyra
is vagyott. Sikertlt ,szereznie” mind a kett6t, de ami-
kor a legnagyobb sziiksége lett volna r4, kideriilt, hogy a
»dobtaras” (PPS) géppisztoly nem miikodik. Szerencsé-
je volt. A partizanok csak kisérték Sket a visszavonulds
soran, nem tamadtak rajuk, nagyobb fogasra vartak. Ha
nincs szerencséje/szerencséjiik, akkor bizonyéra 6k is
ugy végezték volna, mint a Novaja Szecs-i telepiilés kol-
hozanak egyik pajtdjaban felfedezett bajtarsaik: ,Bent
borzalmas latvany tdrult szemiink elé. Egymads he-
gyén-hatan vérfoltos, félig vagy egészen meztelen hul-
lak... hevernek az egész cstirben, kilégo belekkel, vérrel,
agyvel6tormelékkel, szalmaval, véres rongydarabokkal
boritva. Megrenditd, borzalmas latvany volt! 43 magyar
honvéd és tobb mint 21 zsid6 (ti. munkaszolgélatos)
holttestét szamoltam meg”

Dr. Somorjai Lajos tartalékos orvos zaszlosnak
azonban szerencséje volt. A 1943. janudri szovjet atto-
rést kovetben a visszavonulds soran — nem kevés szen-
vedést, éhezést, fagyoskodast atélve — visszajutott sok
ezer tarsaval egyiitt a biztonsdgosabbnak vélt Ukrajna-
ba. (Amirél aztan kidertilt, hogy nem igazan biztonsé-
gosabb az sem, mint a korabbi oroszorszagi teriiletek,
mert a partizanok ott sem kegyelmeznek.)
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1943. mdjus 3-dn, tobb mint 13 havi hadmiivele-
ti teriileten eltoltott szolgalati idé utan begordiilt a dr.
Somorjai Lajost is szallité vasuti szerelvény Szombat-
helyre. A feleséggel, a gyerekekkel vagyott taldlkozasra
azonban még egy kicsit varnia kellett.

Karantén vart ugyanis minden visszatérore, a tisztre,
a tiszthelyettesre és a legénységi allomdanyura ugyanagy,
mint a munkaszolgalatosra. A latogatok csak kell6 ta-
volsagrol nézhettek szeretteikre, beszélgethettek veliik,
mert nem lehetett tudni, ki mit hozhatott magaval: ti-
fusz, kolera, tetvek... Az ,atmentett” ikonok, apré hasz-
nélati targyak mellett ezek is 6rok emléket hagyhattak
lélekben és testben egyarant.

A héaboru hétkoznapjait nem a hadmtveleti iratok
szaraz adathalmazaibdl, a parancsok hangnemébdl le-
het igazdn megismerni, hanem a korabeli naplékbdl,
feljegyzésekbdl. Egykoron ezek koziil sokat a tulajdo-
nosaik — sajat jdl felfogott érdekiikben — megsemmisi-
tettek. Ezért is fontos, hogy a megmaradtak kozkinccsé
véljanak.

Kozkincesé lett immaron mésodik kiaddsban — sok
jo fotéval (bar a minéségiik a konyv papirjanak mingsé-
ge miatt nem a legjobb) — egy tartalékos orvos zaszlos
napléja, cenzurazatlanul, néhdny magyarazé jegyzet-
tel és egy nagyon rovid bevezetével ellitva. Az olvasé
azonban — de lehet, hogy csak én — ezekbdl tobbet is
szivesen fogadott volna. Hiszen a szerz6rél, a 2. hadse-
regrdl jo lett volna tobbet is olvasni, s az ismertetés elsé
soraiban feltett kérdésekre is valaszt kapni. Varga J. Ja-
nosnak — a kotet sajté ald rendezdje és a hadtorténész
szakértéként megjelolt Szabo Péternek — a magyar kira-
lyi 2. honvéd hadsereg torténete legalaposabb ismerdjé-

367



nek - gy vélem, nem okozott volna gondot. Kar, hogy
a masodik kiadas alkalméval a kiadé nem hasznalta ki
jobban az ismereteiket. Valamennyiiink javat szolgal-
hatta volna.

Megjelent: Magyar Naplé, 2013. (XX V. évf.) 9. sz. 66—67.
old.
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Romdn Istvdan: A voros kolostor

ROMAN ISTVAN: A voros kolostor.
Egy magyar tiszt napldja a keleti frontrol, 1942—1947.
HajjA £s Fia1 KONYVKIADO, DEBRECEN, 2003. 238 OLD.

A masodik vilaghaboris magyar memoarirodalom
igazi ,felviragzasa” az un. rendszervaltds utani idészak-
ra esik. Konyvek tucatjaiban idézik fel az események
egykori résztvevoi, cselekv részesei a tobb mint hatvan
esztenddvel ezel6tti torténéseket. E munkak kozott kii-
16n kategériaba sorolhaték azok, amelyek féleg a hadi-
fogolyévek és a hadifogolyélet szomoru, nyomorusagos,
de néhany epizdédjaban humoros, vagy tanulsidgos ese-
ményeit orokitették meg.

A tobb mint hatvan esztend6s id6beli tavolsag és az
1945 utani magyarorszagi torténések kovetkeztében a
napjainkban megjelend irasok tobbségének a szerzéi az
alacsonyabb rendfokozatt és beosztasu tisztek, legény-
ségi allomanyd személyek és munkaszolgalatosok ko-
ziil kertiltek és keriilnek ki. Manapsag magas beosztast
tisztek, tdbornokok emlékezéseivel csak ritkan talalko-
zunk és nem is tudjuk, vajon keriilnek-e még el6 a csa-
ladok dltal esetleg meg6rzott memoarok, feljegyzések.

Mig a gyéztes nagyhatalmak katonai vezet6i — ame-
rikaiak, ,szovjetek,” angolok —, vagy a vesztesek ko-
ziil Németorszagét mar évtizedekkel ezel6tt megirtak
és kozzé is tették emlékezéseiket, nalunk erre alig ke-
riilt sor. A legtobb politikusi, katonai vezet6i emlékirat
az emigracioban sziiletett és altalaban csak a megjele-
nést kovet6 tobb évtizedes késéssel jutott haza. Volt, aki
nem akart, vagy nem tudott irni, volt, akinek nem adta
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meg a sors a lehetdséget, mas esetleg irt visszaemléke-
zést, de eltlint a kézirata.

Nagy hidnyossagai ezek multunknak, s ez a hidny
nehezen potolhatd. Ezért is 6romteli minden Gjonnan
megjelend kotet, hiszen segitheti a mult jobb megisme-
rését. Ezért is forgatok magam is érdekl6déssel minden
olyan emlékezést, korabeli naplét, ami a masodik vilag-
haborti magyar résztvevéinek a tollabdl jelent meg. gy
voltam Roman Istvan konyvével is, amely A voros kolos-
tor cimet viseli, és alcimében — Egy magyar tiszt napldja
a keleti frontrdl, 1942—-1947 — egy kozel hét esztendds
id6szak torténéseire utal.

Roman Istvan nem volt hivatdsos és magas beoszta-
su tiszt. Tartalékos zdszlosként, alig huszonévesen ke-
rilt ki a keleti hadszintérre a magyar 2. hadsereg kote-
lékében, és beosztdsai révén kozvetleniil kapcsolatban
volt, egyiitt élt a legénységgel. Ismerte azok gondol-
kodasat, 6romeit, gondjait, és igyekezett veliik egytitt
érezni, cselekedni.

Benyomasai — melyekrdl kenddzetlendl ir konyvé-
ben — a Szovjetunioérdl, az ott él6 emberekrél, a kornye-
zetiikrdl, a ,szovjet tarsadalomrdl” alaposak, megalla-
pitasai kritikusak. Ugyanakkor nem felejti el azt sem,
hogy hanyszor és miként szembesiilt a kérdéssel: mit
kerestink mi itt? Romdn Istvdn érezte, az 1938 és 1941
kozott visszatért teriiletek megtartasanak ,sziikségessé-
ge” volt ottlétiik oka. Vélaszai tehat magyarazé és se-
gité valaszok voltak, hogy a kérdezé egyben ,védve is
legyen”

Roman Istvan harcolt az els6 vonalakban, ismerte a
félelmet, a halal kozelségét, a gyilkos lovéseket, a mene-
kiilés nehézségét és megismerte a hadifogsagot is. 1943
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janudrjatdl ette a hadifogsagban a darabka kenyeret, a
csalanlevest és latta, hogy az nem egy esetben nagyobb
biztonsagot ad az éhhaldl ellen, mint a szabad szovjet
»polgari” status.

A hadifogsdg megprébaltatasokkal teljes, de sokszor
igazi emberi kapcsolatokat kialakit6, hosszti honapijait
és sok tarsat egyarant sok mindenre megtanitottak. Ha
kellett, ,szakmunkdssa” valtak, ha kellett, paraszti mun-
kat végeztek, de miikedveld el6addsok rendezéi, szerep-
16i is lettek. Mindenki megprébalta kihozni magabdl a
maximumot és a fogvatartokbdl is, ami féleg élelemben,
ruhanemitiben, emberibb bindsmddban nyilvanult meg.

Roman Istvan Szuzdalban toltotte hadifogsaga leg-
nagyobb részét. Konyvének ciméill is az ottani, egykori
voros kolostort vélasztotta, annak latvanya fogta meg.
Gondolt talan Kuncz Aladar Fekete kolostorara is, mert
mindkét kolostor mas célt szolgalt. Az egykori hires és
csodds orosz varosok, templomok, kolostorok, a ,,szov-
jet vilagban” atalakultak. Magtarak, mozik, raktarak let-
tek beldluk, igy szolgaltak a ,,szovjet emberek” életét. A
hit, a vallds a sztalini Szovjetuniéban alig tlirt valami-
vé vilt, am a hadifoglyok életében komoly szerepe volt.
Altala (is) hitt a fogoly a ttlélésben, a hazatérésben és
abban, hogy szerettei hazavarjak; azért kell mindent
megtennie, hogy ez bekovetkezzék, és hazatérése 6ro-
met szerezzen mindenkinek. A hit nem egy esetben a
talélést is jelentette, a késébb mar befuté levelezdlapok,
hirek mind-mind a hazatérésbe vetett hitet erdsitették.
A reményt nem feladva lehetett csak betegséget, éhe-
zést, megaladztatast tulélni, mindazt, amib4l Roman Ist-
vannak és tarsainak oly sok jutott.

Hogy miként tették mindezt, miként élte meg a kozel
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hat esztend6t a volt magyar kiralyi honvédség egykori
tartalékos zaszlésa — aki a hadifogsagba kertilése utan
tudta meg, hogy 1943. janudr 1-jével hadnaggya ,lépett
eld” — az kideriil a jol megirt és olvasmanyos konyvbél.
Az olvasé a kotet szerepldi kozott talalkozhat olyanok-
kal, akik maguk is irtak errél az idészakrél és hadifog-
sagukrol, példaul Gallyas Ferenccel, de sz6 esik az an-
tifasisztakrol, igy Szanté Zoltanrdl is vagy a romannak
selkonyvelt” Luka Lasz]orol.

Romadn Istvan hadifogsiga utdn tobb évtizeddel ve-
tette papirra emlékezéseit, ceruzdja azonban mar a ha-
difogolytaborban is ,,miikodott” Jé rajzkészséggel meg-
aldott emberként szamos hadifogolytarsa portréjat
rajzolta meg, s volt karikaturaja, amely ,lovagias tigyet”
indukalt. Ezek a karikatirdk — és rajzkészsége, ami az
6rok elismerését is kivivta, igy 6ket is rajzolhatta — ér-
dekes képet adnak a hadifogolytédbor vilagardl.

Roman Istvan konyve hiteles, észinte irds, szerzdje
tal a nyolcvanadik életévén, nem szépitve, nem elhall-
gatva irta meg mindazt, ami az utékor szamara is fontos
lehet. Erdemes elolvasni!

Megjelent: Hadtirténelmi Kozlemények, 2005. (118. évf,)
1-2. sz. 336—337. old.
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Lazdr Karoly testor altabornagy
visszaemlékezései

Ldzdr Kdroly testér altdabornagy visszaemlékezései.
Szerkesztette, a bevezetd tanulmdnyt, a jegyzeteket
készitette: BENE JANOS és SZABO PETER.

MAGYAR HUSZAR ALAPITVANY, NYIREGYHAZA, 2007.
165 OLD.

Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a magyar huszar-
sag XX. szazadi torténetének legjobb ismerdje és kuta-
tdja Bene Janos és Szabd Péter. A két torténész toretlen
kitartassal és szorgalommal gyjti mindazon adatokat,
informacidkat, amelyek eme megsziint — és néha a fe-
ledés homalyaba vesz6 — csapatnem torténetére vo-
natkoznak. Szdmos, ez iddig mar megjelent konyviik és
tanulmanyuk mellett most egy forrasszamba mené kéz-
irat kiaddsdra véllalkoztak, nevezetesen vitéz csiktaplo-
czai Lazar Karoly altdbornagynak, a Kormanyzo testdr-
sége egykori parancsnokanak (1936-1944) emlékiratat
jelentették meg.

A testOrség egykori parancsnoka emlékezéseit a né-
met fogsagban (1944. oktéber 17. — 1945 majus) vetette
el6szor papirra, ami akkor a német hatésagok ,kivansa-
gara” tortént. Ez a kézirat azonban, amely a feljegyzések
szerint 1966-ra tobb mint 600 oldalasra béviilt Magyar-
orszagon, késébb, az ,illetékes magyar beltigyi hatosa-
gok” jovoltabdl, elttint. Lazar Karoly a megmaradt ma-
solati példany és korabeli feljegyzései, emlékei alapjan
1967-ben ismét elkészitette emlékezéseit, — avagy azok
egy részét? —, de azok mar joval kisebb terjedelmet tet-
tek ki. Az emlékirat értéke azonban igy is jelentés, hi-
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szen szerzdje az allamfs, Horthy Miklds kozvetlen kor-
nyezetének egyik legfontosabb személye volt, testor
szolgdlata masodik évtizedében a kormanyzé bizalmasa
is egyben. Az emlékirat Lazar Karoly életitjanak, kato-
nai palyafutdsanak ugyanigy tangja, mint a két vilagha-
boru kozotti idészaknak, illetve a masodik vildghabora
évei magyar allamf6je kornyezetében torténteknek.

Lazar katonaként és nem szépiréként emlékszik az
eseményekre. Nem szépiti, nem szinezi a torténéseket,
nem véltoztatja meg a multat az események utdn eltelt
évek és a kozben megismert dolgok ismeretében. Kony-
ve a hiiséges és az dllamf6 személyéhez ragaszkodé ka-
tona irasa, amelyen a hétkoznapok kisebb-nagyobb
eseményei ugyanugy felbukkannak, mint a fontos, az
orszag torténetét is befolyasold torténések.

Lazar Karoly megtiszteltetésnek tartotta a kormény-
z6 kornyezetébe keriilését, amelyben a Horthy és a La-
zdr csaldd kozotti rokoni kapcsolatoknak is szerepe
lehetett és volt is, de ugy vélem, a tabornok (els6) vilag-
héborus katonai teljesitménye is meghatdrozé jelentd-
ségl lehetett.

A fiatal huszértiszt a legszebben ,dekoréltak” kozé
tartozott. Az Arany Vitézségi Erem tisztek szdmara a
ritkdn és csak igen komoly katonai teljesitményekért
adomanyozott kitlintetés volt. Lazar ennek mélto és
biiszke tulajdonosai kozé tartozott.

Leirasa alapjan kozelebbrél ismerkedhetiink meg a
Vir belsé életével, az egyes politikai, személyi dontések
hatterével. Az 6 emlékei, személyes élményei alapjan
értesiilhetiink olyan fontos és egyben latvanyos esemé-
nyekrél, mint az olasz kirdlyi csaldd 1937 mdjusi ma-
gyarorszagi latogatasa, illetve az azzal kapcsolatban tett
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el6késziiletek. Els6 kézbdl kapunk képet az 1944. okto-
ber 15-16-i sikertelen kiugrasi kisérlet el6késziileteirdl,
annak kiillonb6z6 torténéseirdl, és dsszevethetjitk Lazar
leirasat Lakatos Géza volt miniszterelnok, vagy Heny-
nyey Gusztav volt killiigyminiszter emlékezéseivel. La-
zar irasaban szamos kortarsat, a korszak ismert vagy
kevésbé ismert személyiségeit is jellemzi, tobbszor is
szomoruan konstatalva egyesek palforduldsat, am soha
nem lép fel az ,itéletet” hirdetni kivino bir6 szerepé-
ben.

[rasabol kivilaglik, katonai palyafutasat tgy értékeli,
hogy annak soran elérte szinte mindazt, amit a legtobb,
vezérkari képzettséggel és végzettséggel nem rendelke-
z6 katona csak dlméaban célozhatott meg: altdbornagy
lett, az allamf6 testérségének parancsnoka, fontos don-
tések ismerdje, alkalmanként azok el6készitésének ré-
szese (is). Rendelkezett mindazon tulajdonsagokkal,
melyek beosztasahoz sziikségeltettek: megbizhaté volt,
htiséges és felkésziilt, a tarsadalmi életben kittinGen el-
igazodott, nyelveken beszélt.

Lazar Karoly irdsa — melynek megjelenése gy har-
minc-negyven esztenddvel ezel6tt szenzaciészamba
ment volna — hasznos kiegészitéséiil szolgalhat a kor-
ral foglalkozé kutaték eddigi ismeretének bévitéséhez
és érdekes olvasmany egyuttal minden érdekl6dé sza-
mara. A korban és az eseményekben torténd jobb el-
igazodds érdekében a kotetet kozreadd torténészek —
Bene Janos és Szab6 Péter —, dicsérend6é médon, Lazar
életutjat felvazolo rovid bevezet6t és szamos jegyzetet,
életrajzi 0sszedllitast is készitettek.

A recenzens ez utébbiakhoz szeretne — segité szan-
dékkal — néhany kiegészitést tenni, a teljesség igénye
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nélkiil (hiszen az 6 ismeretei is korlatozottak), abban a
reményben, hogy a kotetnek lesz Gjabb kiadasa, és a ki-
egészitések hasznosithatok lesznek.

A kotet ismertetdje fontosnak tartja megjegyezni,
hogy az egykor az Osztrak—Magyar Monarchia barmely
haderejében szolgélatot teljesitett, a tartalékos tiszti
rendfokozat elnyerésére alkalmasnak vélt személyek el-
nevezése nem ,egy éves onkéntes’, hanem ,egy évi 6n-
kéntes” volt. Az ,,email” ma a legtobb ember szdmara —
ha nem adjuk meg, hogy a német sz6 magyar jelentése
zomanc — mast jelent, mint amire Lazar Karoly utalt, és
igy esetleg egy fiatal olvasé nehezen érti, hogy a kabat
hajtékéjan 1évé email jelvény mit is takar.

Az alapos életrajzi jegyzetek némelyikéhez — a ki-
sebb hidnyokat tartalmazék esetében — szeretnék né-
hany adattal szolgdlni, remélve azok felhasznaldsat a
fentebb mar megfogalmazott remélt, Gjabb kiaddas ese-
tére.

Anyos Aladér (Kardosrét, 1874. november. 15. — Bu-
dapest, 1960. januar 12.) ezredes: 1921 (1920. majus
1-jei rang), tdbornok: 1924. szeptember 1., altdbornagy:
1927. november 1. 1924. junius 20. és 1925. februar 25.
kozott a 6. vegyesdandar V. kozigazgatasi helyén beosz-
tott, 1925. februar 25-t6l a m. kir. Méneskar feliigyeldje.
1927. november 15-t6l nyugallomanyban.

Degrelle, Léon pontos sziiletési és haldlozasi adatai
Buillon (Belgium), 1906. janius 15.—Malaga (Spanyol-
orszag) San Antonio Park Hospital, 1994. mércius 31.

Deschan Bend tabornok haldlozdsi adatai: Csoban-
ka, 1954. augusztus 19.

GoOmbos Gyula nem csak allamtitkara volt a Hon-
védelmi Minisztériumnak (1928. szeptember 5. —1929.
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oktéber 10.), de 1929. oktéber 10. és 1936. szeptember
2. kozott honvédelmi miniszter is, utolsé rendfokozata
pedig ,szolgalaton kiviili gyalogsagi tabornok” volt.

Laszl6 Filop festdmivész 1869. janius 1-jén sziile-
tett Pesten (akkor nincs még Budapest!) és Londonban
hunyt el, 1937. november 22-én.

Ostenburg-Moravek Gyula sziiletési helye és ideje:
Marosvasarhely, 1884. december 2.

Somogyvary Gyula Budapesten hunyt el. Zerkowitz
Péter 2003. februdr 5-én hunyt el az Egyesiilt Allamok-
ban. Uray Istvan sziiletési és haldlozasi adatai a Farkas-
réti temet6 f6konyvébdl pontosithatok.

A recenzens végezetiil csak annyit irhat: oriil, hogy a
masodik vilaghdborts magyar memodrirodalom tjabb
munkaval gyarapodott, mégpedig egy olyan katondéval,
aki méltan lehet a magyar huszarhagyomanyokat apo-
16k egyik példaképe!

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2008. (121. évf.)
1. sz. 186-187. old.
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Egy életen dt a katonai hirszerzés és
kémelharitas szolgalatdban

Vallomdsok a holtak hdzdbol. Ujszdszy Istvdin vezérdr-
nagynak, a 2. vkf. osztdly és az Allamvédelmi Kozpont
vezetijének az AVH fogsdgdban irott feljegyzései.
Szerkesztette: HARASZTI GYORGY.

ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALATOK TORTENETI LEVELTARA—
CoRVINA KIADO KFT., BUDAPEST, 2007. 661 OLD.

Ez év tavaszdn egy régota vart, izgalmas témaju, vas-
kos kotet latott napvilagot: Vallomdsok a holtak hdzd-
bol. Ujszdszy Istvdan vezérérnagynak, a 2. vkf. osztdly és
az Allamvédelmi Kozpont vezetbjének az AVH fogsdgd-
ban irott feljegyzései. A szovegeket kozreadja, a kotetet
szerkesztette, a névmutatot készitette Haraszti Gyorgy.
Budapest, 2007. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltira — Corvina Kiado Kft., 661 oldal —, mindezek a
konyv legfébb paraméterei.

A katonai hirszerzés és kémelhdritas a sziikségesnél
is titokzatosabbnak, szinte megkozelithetetlennek td-
nik a legtobb ember szamaéra. Vélt vagy valds titkok to-
megét gondoljak soha fel nem lebbend fatylak mogott
rejtezkedni a killonféle kalandfilmeken felnéttek. Kii-
l6nosen igaz ez a XX. szdzadi magyar torténelem két
vilaghaboru kozotti iddszakara, amikor is létrejott/lét-
rejohetett az 6ndll6 magyar katonai hirszerzés és kém-
elhdritds, amelynek a szakemberei nem egy esetben
politikai kurzusokat atélve, azokon ativeléen is szolgal-
hattak a nevében néha ugyan mas, de feladatdban valto-
zatlan szervezetben.

Az 1918. évi induldst kovetben kiépiil6 szervezet —
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amikor is az egykori Osztrak—Magyar Monarchia kozos
haderejében szolgalt torzs- és fotisztek kertiltek a fris-
sen megszervezett ,szolgalat” dllomanyaba —, szamos
kitin szakembert ,foglalkoztatott’, akik kozil tobben
késébb a 2. vkf. osztdly vezetdi is lettek. Gondoljunk
csak az ,alapité” Stojakovics Demeter (késébbi nevén
Sztéjay Dome) mellett Erb (késébb Hennyey) Gusztav-
ra, Ranzenberger (kés6bb Ruszkay) Jendre, Fleischha-
cker (késé6bb Andorka) Rezsére (a maganérintkezések
soran Rudolf), avagy (éppen, de nem véletleniil) Uj-
szdszy Istvanra.

Ok - akik a két vildghaborua kozotti idészak magyar
katonai hirszerzésének és kémelhdritaisinak megha-
tarozé személyiségei voltak — szinte mindent tudtak a
»szakmarol” és a magyar hal6zatokrol. Ismereteik, leg-
alabbis irdsba foglalt emlékeik azonban nem igazan ma-
radtak fenn — vagy csak nem tudjuk, hogy hol? — az uté-
kor szamara. Azok nyilvan nemcsak az ,utédszervek’,
de a torténészek, az érdekldddk szamdra is érdekesek
lehetnének.

Vajon irtak-e, illetve irattak-e veliik életiik ezen id6-
szakarol emlékezéseket? Sztdjay Dome és Ruszkay Jend
1945 utdn az els6 haborus bilindsnek nyilvanitott kato-
nai vezet6k, politikusok kozé keriiltek, és 1946-ban mar
mindkettdjiiket kivégezték. Kihallgatasi jegyzékonyve-
ikben, népbirdsagi peranyagaikban szinte elvétve akad
csak egy-két utalas 2. vkf-es idészakukra.

Hennyey Gusztdv, a 2. vkf. osztdly ugyancsak igen
felkésziilt egykori vezetdje, késébbi kiiliigyminiszter a
»Nyugaton maradast” valasztotta, egy masik egykori 2.
vkf. osztélyvezet6hoz, Vasvary Jézsef tabornokhoz ha-
sonldan.
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Andorka Rezsé/Rudolf feljegyzései — de nem a hir-
szerz6-kémelharité szakmara vonatkozék — megma-
radtak, és kozre is adtdk azokat (Andorka Rudolf: A
madridi kovetségtél Mauthausenig. Budapest, 1978,
Kossuth Konyvkiadd). Hatalmas sikert aratott Kadar
Gyula egykori vezérkari ezredes — ugyancsak a 2. vkf.
osztaly egykori vezet6je — emlékirata (A Ludovikdtol
Sopronkéhiddig. Budapest, 1978, Magveté Konyvki-
ado), de olvashaté mar magyarul a Nyugat-Németor-
szagban élt Hennyey Gusztav emlékezése is (Magyar-
orszdg sorsa Kelet és Nyugat kozott. Budapest, 1992,
Eurépa Konyvkiadé — Histéria).

Ezek a milivek azonban nem igazan a 2. vkf. osztaly
miikodésérdl szolnak, és tobbnyire ,szerkeszt6i beha-
tasok” kovetkeztében nem is teljesek. Mar csak ezért is
elézte meg nagy varakozas a leginkabb ,titokzatosnak”
tiné ,kémfénok” — Ujszaszy Istvan vezérérnagy — fel-
jegyzéseinek kozreadasat. S hogy miért volt ,titokzatos”
a személye? Mert a hirszerzé és kémelharité szakmaban
dolgozdk mindig is titokzatosnak szamitanak, féleg a
kiills6 szemléldk eldtt, és az 1930-as, 1940-es évek férfi-
sziveket elrablé szinészndjével, Karady Katalinnal valé
maganéleti kapcsolata szinte mindenki el6tt ismertté
tette a nevét.

A szakmai érdekl6dés meg azért is volt igazan nagy,
mert ahogy a konyv alcimébdl is kitlinik — Ujszaszy Ist-
véan vezérérnagynak, a 2. vkf. osztély és az Allamvédel-
mi Kozpont vezetdjének az AVH fogsdgaban irott fel-
jegyzései —, hogy olyan anyagot olvashat az érdekl6do,
amely azért irattatott egykoron, hogy abbdl (is) megis-
merhesse az 1945 utan létrejott politikai rendérség egy
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korabbi szervezet felépitését, miikodését, személyi allo-
manyat, s a veliik egyiittmtkodoket.

Ujszaszy Istvan pedig irt... S ha elolvassuk a kotetet,
akkor azt kell mondanunk, hogy gyanithatéan iranyi-
tottan. A kihallgatok — akik kozott az elsé szamd min-
den bizonnyal Péter Gabor, az AVH nagyhatalmd ura
volt — szerettek volna mindent, de legalabbis sok min-
dent megtudni a 2. vkf.-rél és az Allamvédelmi Koz-
pontrél*, de azokrdl is, akik ,kiils6 segit6i” voltak azok-
nak 1919 és 1945 kozott.

Ugy vélem: az ,iranyitas” ebben a kérdésben volt
a leginkabb érzékelhetd. Ujszaszy tobb szaz nevet ve-
tett papirra néhany nap alatt agy, hogy kozel huszon-
Ot esztendd ,termését” adta kozre. S hogy miért tette
ezt? Valbszinlsithet6en azért, mert ezt vartak el téle.
1948-ban, a mar szinte teljesen bekovetkezett kommu-
nista hatalomatvétel utan sziikségesnek latszott az eset-
leg még politikai ellenfeleknek tiiné személyek komp-
romittdldsa, illetve az el6z6 rendszer prominenseinek
lejaratasa.

Ujszaszy Istvan, gy tlinik — vallomasokat adva a
remélt életben maradasért — hajlandé volt erre, de az
is érdekesnek latszik, hogy nem lépett tul a kéréseken.
Feljegyzéseit olvasva azt érzékelhetjiilk — vagy csak fel-
tételezziik? —, hogy amirdl a faggat6i nem tudtak, ar-
r6l nem igazan ,beszélt’, pontosabban nem irt. Tudta: a
kihallgaténak legalabb olyan jartasnak kell lennie bizo-
nyos kérdésekben, mint a kihallgatottnak ahhoz, hogy
érdemi kérdéseket tehessen fel. Péter Gabor és stabja —

* A témahoz javasoljuk Dr. Horvéth Csaba: A magyar katonai hir-

szerzés ,hdttérintézményei” 1919 és 1944 kiozott cim tanulményat,
amely a Felderité Szemle 2007/1. szamaban jelent meg.
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akkor — még nem tiint ilyen felkésziiltnek. Akik akkor
alaposabbak lehettek (volna), azok a katona- és csen-
dértisztek voltak, akik 1944—1945-ben tortént atallasuk
utan a Katonapolitikai Osztaly beosztottjaiva, vezetdivé
véltak. Ok jol ismerték az el6z6 rendszert, a személye-
ket, a szervezetet. Szinte mindazon ismeretek egy ré-
szének a birtokaban voltak, amelyek érdemi vizsgalo-
désra lehet8séget biztositottak volna. Lehet, hogy ket
nem alkalmazta erre a feladatra az AVO/AVH?!

Ez is olyan kérdés, mint szdmos masik, ami — Uj-
szaszy irasat olvasva — megfogalmazddik az emberben.
Vajon elhitte-e mindazt a fogsdgban 1év4 tdbornok,
amit leirattak vele? Gondoljunk Magyarorszag hadba
1épésére a Szovjetuni6 ellen — amirél irasbeli valloma-
sat az un. niirnbergi perben fel is olvasta a szovjet vadlé
—, vagy arra, hogy 1943-ban egy ,nyilas zdszlds” (sic!)
miként ,bant vele” és a sort folytathatnank.

Magam ugy latom, hogy Ujszaszy Istvan igyekezett
megfelelni a kihallgaték elvarasainak, és ezaltal remél-
te a korabban mar jelzett életben maradasat. Hiszen 6t
1944 aprilisaban a Magyarorszagot megszallé német
biztonsagi szervek letartéztattak, késébb pedig a Hon-
véd Vezérkar f6nokének birsaga el6tt allt, mint vadlott.
A nyilas-hungarista hatalomatvétel utan pedig bujkalni
kényszeriilt. Onként jelentkezett a szovjet hatésdgok-
ndl 1945 februdrjanak elején, amelyek aztan rovidesen a
Szovjetunidba szallitottak, és — megfelel korilmények
kozott elhelyezve 6t — kihallgattédk. Erdekesség, hogy ki-
hallgatasai soran a magyar katonai és politikai élet sza-
mos ismert vagy kevésbé ismert szerepl6jérdl adhatott
jellemzést, mert a szovjet beliigyi szervek altal késébb
a magyar ,illetékeseknek” atadott anyagokban az egyes
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jellemzett személyekre vonatkozé informacidk kisérte-
tiesen megegyeznek az Ujszaszy altal az ,emlékiratai-
ban” olvashatékkal.

Ujszaszy Istvan feljegyzései sok szdz oldalt tesznek
ki, de nem kizart, hogy akadnak még olyan feljegyzései,
amelyek eddig nem kertiltek el6. Talan azokra is rabuk-
kan valaki a kozeljovében. Az Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéltaraban 1évé — nem teljes — anyagot
szerencsére ki lehetett egésziteni a Politikatorténeti Inté-
zet Levéltaraban 1évé anyaggal és sok-sok kutatomun-
kaval, hogy az érdekl6dé Olvasé megismerhesse a két-
ségtelentil komoly felkésziiltségli, sokat tudo tabornok
¢letutjat, ¢és a feljegyzésekben szereplé személyekrol is
eligazitast kaphasson.

A szerkesztd — Haraszti Gyorgy — és a kotet kdzreada-
saban egylittmiikddd, abban tanulmanyokat €s jegyzete-
ket is ir6 Kovacs Zoltan Andras és Szita Szabolcs komoly
munkat végzett. Az ¢ tobb esztendei kutatomunkajuk nél-
kiil kevesebb lenne a mii. A mii — a fentebb jelzett fenntar-
tasok ellenére — nemcsak érdekes olvasmany, de egyuttal
a szervezet, illetve a testiilet torténete is.

Torténete — részleteiben — a magyar katonai hirszer-
zésnek és kémelharitasnak, és megitélésem szerint sa-
jatos emlékallitas azon személyeknek, akik egykoron
ezen szervezetet létrehoztdk és az adott korszakban az
europai allamok hasonld szervezetei kozott a legjobbak
kozé emelték. Egy hivatastudattal megaldott, a trianoni
békediktatum igazsagtalansagainak megvaltoztatasa ér-
dekében (is) dolgozo szervezet tagjai — a politikai valto-
zasoktdl fliggetlen — szakmai teljesitménye is kiolvasha-
t6 a sorok koziil, de csak annyira, amennyire az egykori
»erdeklodok” szamdra ezt Ujszaszy Istvan fontosnak tar-
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totta. Ugy vélem, tartotta magat az iratlan szabalyokhoz:
csak annyit €s tigy, amennyit sziikséges, a magam és ma-
sok érdekében!

Azt, hogy hol helyezhetjiik majd el Ujszaszy Istvan
munkajat a magyar katonai hirszerzés és kémelharitas
torténetében, csak akkor tudjuk igazan megfogalmaz-
ni, ha lesz majd 0sszehasonlitasi alapunk, és esetleg ol-
vashatjuk Sztdjay Dome, Ruszkay Jend, Bockl Jozsef,
Hennyey Gusztav, Andorka Rudolf, Vasvary Jozsef, Ka-
dar Gyula, Kuthy Laszlo, Zako Andras vélt vagy valoban
meglévd, s a mar kozreadottak esetében a ,,nem csonki-
tott” szovegeket.

Ujszaszy Istvan — a szerkesztonek és a kozremuko-
doknek koszonhetéen konyvnek is tekinthetd — feljegy-
z¢éseit érdemes elolvasni! A magyar mult egy ,,sajatos da-
rabjanak” részleteivel ismerkedhetiink meg a miib6l. Bar
azt nem tudhatjuk meg, hogy a Nagykordson, 1894. au-
gusztus 30-an sziiletett Ujszaszy Istvan mikor és milyen
koriilmények kozott hunyt el, de élettjanak, katonai pa-
lyafutasanak allomasait megismerhetjiik. A haldlaval kap-
csolatos, kiilonb6zo variaciokrol olvashatunk a konyv-
ben, de az elhalalozas pontos id6pontjardl és helyérdl
még a mai napig nem keriilt el6 hiteles adat. Lehet, hogy
erre is — mint a masodik vilaghabort évei alatti Magyar-
orszag szamos ,.titkos” torténetének megoldasira — az
egykori Szovjetunid akkori ,.illetékes szervei”, mai orosz
utddainak a levéltaraiban lesz a megoldas kulcsa? Talan
— s bizzunk benne, hogy valaki majd ra is akad a nem tul
tavoli jovében.

Megjelent: Felderité Szemle, 2007. (VI. évf.) 3. sz. 35-38. old.
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Kalandok a mdsodik vilaghaboru eldétt,
alatt és azt kovetéen

FRANCIS SHELTON: Kiilonleges kiildetésem.
Uigynok cselléval a II. vildghdboriban.
ScoLAR KiADO, BUDAPEST, 2010. 460 OLD.

A kozelmultban jelent meg Francis Shelton Kiilon-
leges kiildetésem. Ugyndk cselléval a 11 vildghdboriiban
cimmel egy 460 oldal terjedelmi konyv Budapesten, a
Scolar Kiadé gondozésaban, amely ugyancsak felkeltet-
te figyelmemet.

A hirszerzés és a kémelharitas kiilonleges vilaga volt,
illetve az is és lesz is a hadak torténetének, amig a vi-
lag, vilag. Szinte alig van olyan ember, akit ne vonzana a
mindig és mindenkor rejtélyes szolgalatok torténetének
megismerése, és kiilonds 6rommel vesz kézbe olyan
konyveket, amelyekbdl — tugy véli — addig nem ismert
titkokat tudhat meg. Amikor pedig leteszi a konyvet,
rajon arra, hogy az egykori szolgalatok egykori ,alkal-
mazottjai” igazi titkokat mégsem fednek fel. Maradnak
a mdr ismert, avagy kevésbé fontos dolgokrol fellebben-
tett fatylak és az izgalom, hogy talan majd legkozelebb...

Magam nem gondoltam azt, hogy a Magyarorszagon
Schonberger Ferenc néven sziiletett — és még napjaink-
ban is aktiv zenekritikusként dolgozé Francis Shelton —,
a masodik vildghaboru éveinek egy részében a brit SOE
(Special Operations Executive) alkalmazdsiban A4llt
csellista emlékezése alapvetéen valtoztatja meg a maso-
dik vilaghaboru torténetérdl megszerzett ismereteimet,
de abban biztos voltam, hogy kiegésziti azokat.

Schonberger Ferenc, a zeneakadémiai tanulmanyo-

385



kat is végzett, jogi diplomaval a zsebében Budapesten
kiilonb6z6 helyeken és egyiittesekben zenéld, kozéposz-
talybeli zsid6 csaladbdl szarmazé fiatalember — akinek
torténetesen ,rendes” keresé foglalkozasa is volt —, egy-
szer csak ugy gondolta, hogy el kell hagynia Magyaror-
szagot. Meglatasa szerint a habord és a magyarorsza-
gi valtozasok nem jelenthettek szamara életbiztositast.
El tehat Magyarorszagrdl! De hova? Minél messzebbre
és ugy, hogy azért a megélhetés is biztositva legyen. Mi
lett a legjobb — avagy kényszer — megoldds? A zenei
tudassal és ismeretekkel, zenekarba ,1épve” irany a Ko-
zép-Kelet, Iran, pontosabban annak févarosa, Teheran.

Francis Shelton kotetébdl elénk tarul az utazas meg-
annyi kalandos, izgalmas eseménye, az Osszezartsa-
gabdl adéddan (is) érdekes emberi kapcsolatok vilaga,
az egyéni és a kozos érdekek alakulasa, a Kozel- és Ko-
zép-Kelet eurdpai ember szamara sajatos ,kozege”

Ha valaki csak a kotet kétharmadadig jut el az olva-
sasban, akkor egy — kellé anyagiakkal nem rendelkez6
— yaranyifju” vilagaval ismerkedhet meg. Bordélyhazak,
szérakozohelyi zenélés, kozepes nagyvallalat nemzet-
kozi részlegének mindennapjai, a zsid6 és nem zsidd
polgérok kapcsolata, s a sort még hosszan lehetne foly-
tatni.

Ha viszont tovabb olvassuk az érdekesen, olvas-
manyosan megirt — eredetileg angol nyelven késziilt —
konyvet, akkor megismerkedhetiink a ,beszervezéssel”
— igaz, Schonberger Ferencet nem nagyon kellett ,,06sz-
tokélni” — a brit hader6 Gjoncainak kiképzésével és az-
zal, hogy a masodik vilaghaboru idején miként és mire
igyekeztek alkalmazni a tobb idegen nyelvet (is) beszé-
16, nem brit allampolgarokat.
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Schonberger Ferenc végiil is a Kozel-Keletrdl su-
garzo6 brit radiéadasok egyik magyar bemondéja, kom-
mentatora lett. Hireket elemzett és hireket szerkesz-
tett, kommentdrokat készitett és olvasott fel. Nem lett
beléle ,specidlis igynok’, nem keriilt bevetésre idegen
vonalak mogétt, de sok mindent megélt és atélt. Erez-
hette magat kivételezett helyzetben 1évé ,szovetséges
katondnak’, megttirt kozép-eurdpainak, és lett beléle
ENSZ-alkalmazott is az id6k folyaman.

Torténete nem mindennapi, de nem is igazan kii-
lonleges. Szarmazasa és a diktatdrikus rendszerek irant
érzett ellenszenve is predesztindlta arra, hogy a tehe-
rani barok vilaga helyett — szdmos mas magyar és nem
magyar tarsaval egyiitt — a brit hader6t vélassza. Igaz,
ebben kozrejatszott a szerencse, no meg a meg- és fel-
ismert magyar — Paléczi-Horvath Gyorgy —, akinek gya-
korlatilag a SOE-hez tortént keriilését is koszonhette.

S hogy tobbek kozott milyen otlet keriilt széba sze-
mélyével kapcsolatban a szolgdalatndl, illetve a brit had-
erében? Idézziink most egy torténetet téle! (Francis
Shelton egyébként a most kovetkezd részlettel egyuttal
ramutat arra is, hogy a hirszerzéssel foglalkozdk otletei
néha milyen débbenetes tdjékozatlansagat is jelzik egy-
uttal a , kiotldknek”)

»A terv agy szoélt, hogy fogsagba esett német kato-
naként elkeriilok az egyik taborba és segitséget kérek a
szokéshez. Majd miutan kapcsolatba keriiltem a szokte-
t6 szervezettel, értesitem a Biztonsagi Szolgalatot, hogy
lecsaphassanak a banddra, és letartéztathassak oket.
(...) Egy fiatal, Budapestrdl érkezett magyart a Nyuga-
ti-sivatagban fogsagba esett német katondnak alcazni,
majd becsempészni egy fogolytdborba, csak azért, mert
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valamennyire beszél németiil — kész driiltségnek hang-
zott. A tabornok még egyfolytaban beszélt hozzam, mi-
kozben lelki szemeim el6tt megjelent egy kép: mezte-
leniil allok a fogolytdbor zuhanyzéjaban, mikozben a
tobbi meztelen SS-katona elgondolkozva bamulja nemi
szervemet.

A jelzett ,bevetésre” nem keriilt sor. A magyarorsza-
gi zenész-jogasz, jogasz-zenész maradt, pontosabban
a radidhoz keriilt, azt megel6z6en pedig olvasta a ma-
gyarorszagi hireket, készitette a sajtoszemléket, elem-
zéseket. Valami olyasmit csinalt, mint a magyar kiralyi
Honvéd Vezérkar fénoke 6. osztalydanak beosztottjai:
igyekezett fellazitani az ellenséges oldalt, annak polga-
rait és katondit egyarant.

A napjainkban Németorszagban él6, kilencvenedik
életévén mar rég tallépett szerzé érdekes, izgalmas és
tanulsagos torténetét ismerheti meg mindaz, aki nem
csak a kezébe veszi, de el is olvassa a konyvét. Ami még
hasznosabb és informativabb lehetett volna az olva-
sO szamara, az egy alapos és elemz6 utdszé. Arra cél-
szer( lett volna a korszak és a hirszerzés torténetének
valamelyik alapos ismerdjét felkérni. Ungvari Tamads
utdszava ugyanis nem ad igazan tobbletinformacidkat
a szamunkra. Megfontolandé lett volna az alaposabb
jegyzetelés is. Szamos elirast, tévedést nem sikeriilt
korrigalni, kiigazitani, illetve az olvasék szamara kevés-
bé vagy alig ismert események, személyek megérdemel-
tek volna néhany sort...

Mindezek ellenére és mindezekkel egyiitt ugy vé-
lem, érdemes megvenni — 3750 forintunk ,banja” — és
elolvasni a konyvet, mert tanulsagos, hasznos, olvas-
manyos és némi bepillantast enged egy olyan vilagba,
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amelyet csak azok ismernek igazan, akik annak része-
sei voltak. Nekiink meg jutnak a morzsak, de azokkal és
azokbdl is lehet és kell élni, mert minden informacié-
morzsa jol jott és jol johet!

Megjelent: Felderité Szemle, 2010. (IX. évf.) 3—4 sz.

135-137. old.
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Egy csapattiszt emlékezései

Hej fitik, az élet mégiscsak szép! Egy ezredes hadinapldja
a két vildghdborurdl és a budai ostromrél. Vitéz Lakatos
Ferenc m. kir. ezredes hadinapléja, 1893—-1970

SZERZOI MAGANKIADAS — KATONA ANDRAS, BUDAPEST,
2022. 673 OLD.

Vitéz Lakatos Ferenc (1893-1970) magyar kirdlyi
honvéd ezredes a magyar kirdlyi Honvédség egyik leg-
szebben , dekoralt” csapattisztje volt. Fiatal zaszlosként
érdemelte ki az Arany Vitézségi Ermet. Két izben tiin-
tették ki az L. osztalyt Eziist Vitézségi Eremmel. Egya-
rant birtokosa volt a II. osztalyt Eziist Vitézségi Erem-
nek, illetve a Bronz Vitézségi Eremnek. Kiérdemelte a
III. osztalyt Vaskorona Rendet hadidiszitménnyel és
kardokkal, a III. osztalyd Katonai Erdemkeresztet hadi-
diszitménnyel és kardokkal, a Bronz Katonai Erdemér-
met a Katonai Erdemkereszt szalagjan a kardokkal és a
Karoly Csapatkeresztet.

Az els6 vilaghaboru kezdetén mint egyévi 6nkéntes
kezdte meg katonai szolgalatat és lett kés6bb tényle-
ges allomanyu tiszt. Katonai palyafutdsa Budapest ost-
romdanak befejeztével zarult, amikor is mint ezredes,
szovjet hadifogsagba keriilt. A hadifogsagbol 1948. ju-
nius 30-dn érkezett haza Magyarorszagra, ahol is ha-
rom gyermeke varta, akik felesége elhunyta utdn roko-
noknal talaltak otthonra. Elete a késébbiek soran a volt
magyar kirdlyi Honvédség egykori tisztjeiéhez és tabo-
nokaiéhoz hasonléan alakult: kiilonb6zé fizikai mun-
kak, nyugdijmegvonds, megfigyelés — és a sor hosszan
lenne folytathato.
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Emlékezése — amelyet a kozreadé Katona Andras,
Lakatos Ferenc dédunokija, hadinaplénak nevez —
alapvetéen két nagy egységre tagolodik. Az elsé részek
a szerzének a Magyar Katonai Szemlében 1936 és 1940
kozott megjelent irdsait tartalmazzak. Lakatos Ferenc
ezen {rdsaiban a vildghdbordban meg- és atéltekkel is-
mertette meg az olvaséit. A haditapasztalatok a kovet-
kez6 katonanemzedékek szdmdra adhattak kapaszko-
dét. A szerzd érdekesen és olvasmdnyosan szamolt be
katonaéletének torténéseirdl, a harci tapasztalatairél, a
haditettekrdl, amelyekkel a korabban felsorolt kitiinte-
téseket kiérdemelte. Ezek jogositottdk fel arra, hogy az
1921-ben létrejott Vitézi Rend tagjai soraba kérje a fel-
vételét, amelynek 1922-ban tagja lett.

Lakatos Ferenc katonai palyafutdsa szorosan koté-
dott Sopron varosahoz. Az ott m(ikodé II. Rakdczi Fe-
renc Redliskolai NevelGintézet — amelynek a neve 1920
és 1944 kozott szamos esetben véltozott — tandraként
mikodott hossza évekig. Késébb csapattiszti beoszta-
sokban szolgdlt. Csapattestével részese volt az Gn. bécsi
dontések eredményeként bekovetkezett teriileti vissza-
csatolasoknak.

Harcokban csapattestével az 1944 &szi magyaror-
szagi harcok soran vett részt. Ezekrdl a harcokrol és a
maganélet eseményeirdl olvashatunk beszamolét. Nap-
l6szertiek a feljegyzések, mivel napi eseményekrdl szdl-
nak, de néha ugy véli az olvasé, hogy azok is a torténé-
sek utdn irédtak. Erre egy-egy név vagy esemény téves
megnevezése kapcsan gondolhatunk. Az emlékezések-
nél ez szinte természetes, mivel a szerzé nem korabeli
feljegyzéseit vette el6 — ha voltak ilyenek —, hanem az
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emlékezetére és a kiillonb6z6 megmaradt dokumentu-
mokra, fényképekre épitett.

Fényképek, dokumentumok — irtam. Ezek a kotet-
nek kiillon értéket adnak: az elsé és a masodik vildg-
haboru éveiben készitett fotok, tiszttarsak, helyszinek
— utébbiak szdmos esetben térképen megrajzolva —,
események, csaladtagok. Ha valaki képet szeretne kap-
ni mindarrdl, hogy egy alsé kozéposztalyba tartozé csa-
lad fiabdl miként lesz tényleges dllomanyd katonatiszt a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon és az miként
éli meg az akkori id6ket, akkor jdl teszi, ha kezébe veszi
Lakatos Ferenc konyvét.

A szerzdnek, valamint a kéziratot kozreadd Kato-
na Andrasnak és a szerkeszt6nek és egyben lektornak,
Nagy Baldzs Albertnek koszonhetden jol dokumentalt,
jegyzetekkel alaposan ellatott konyvet vehetiink a ke-
zlinkbe. Igaz az utébbi — marmint a kézbevétel — nem
tal egyszer( feladat. A 673 oldalas, mindségi papiron
kozreadott munkat igazan iréasztalra helyezve lehet jol
olvasni. A forgatdsa sem egyszerd, de megéri az olva-
sasra forditott idé6t.

S miért? — tehetd fel a kérdés. Azért — vélem én —
mert a Magyar Kirdlysag két vilaghdborus torténetét
valéban megérteni csak akkor lehet, ha az események
kiillonb6z6 tandinak, részeseinek a sajat szemszogbdl
megélt és megirt torténeteit is megismerjilk. Masként
emlékezhet ugyanarra az eseményre az ,egyszerd” hon-
véd, megint mdasként az annak parancsot kiadé kato-
natiszt. Més szintrdl ldtja mindezt a csapattest- vagy
seregtestparancsnok, a politikus és a ,kiilsé szemléls”
Utdbbiak sordba tartozik a (had)torténész is, aki a ko-
rabeli forrasok segitségével igyekszik bemutatni a mult
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torténéseit, probalja megtalalni a kiillonb6z6 dontések
indokait, alapjait. S hogy ez minél jobban sikeriilhessen,
ahhoz az sziikséges, hogy az egykori szereplék feljegy-
zéseit, naploit is forgassa. Mert naplék, emlékezések —
amint ezt Lakatos Ferenc kézirata is igazolja — akkor
is késziiltek, igaz, legtobb esetben csak a csalddtagok-
nak, baratoknak irédtak. Az 1950-es, 1960-as, 1970-es
évek nem igazan kedveztek a masodik vilaghaboru tor-
ténéseit — és abban Magyarorszag szerepét — a maguk
szemsz0gébdl és nem az elvartak szerint megirt kézira-
tok megjelentetésének.

Vajon mennyi visszaemlékezés kézirata rejtézkod-
het/lappanghat még? Az elmult harom-négy évtized-
ben mar szép szammal lattak nyomdafestéket; érdemes
volt kozreadni azokat.

Amennyiben a most ismertetett — nem nagy pél-
danyszdmban kozreadott — munkat ismét kiadnék, an-
nak orulnék, és annak is, ha a betliméreteken a kiadé
véltoztatna, valamint a tévedéseket, pontatlansagokat
kiigazitana. Jé lenne bizonyos esetekben a hivatkozott
korabeli Gjsagokban megjelenteket sz6 szerint idézni,
a rendfokozatokat, neveket pontositani — pl. Bané Kal-
man, Kratochvil (1919-ben még Kratochwill) Karoly —,
az Osszecserélt személyek — Réder Vilmos ,jegyzetelve”
occse, Réder Jend helyett — kilétét tisztazni.

Végezetill hadd ismételjem meg azt, amire kordbban
is utaltam: érdemes a konyvet kézbe venni és elolvasni.
Multunk megismeréséhez sok hasznos adalékkal szol-
galé olvasmény, amely néhany csalddtag Lakatos Fe-
rencre emlékezd irasat is tartalmazza.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2024. (152. évf.) 2. sz.
133-134. old.
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Budapest ostromdrol — mads szemmel

Naplok az 6vohelyrél. Budapest ostroma civil szemmel.
Szerkesztette: BANK BARBARA — MIHALYI BALAZS —
TOTH GABOR.

NEMZETI EMLEKEZET B1ZOTTSAGA, BUDAPEST, 2021.
630 OLD.

1944. december 24-e és 1945. februar 13-a kozott
52 napos ostromot élt at Budapest és annak lakossaga.
Nem kevesen veszitették el az életiiket az ostrom sordn,
dontéen a szovjet Voros Hadsereg katondinak koszon-
hetden, de voltak aldozatai a nyilas-hungarista atroci-
tasoknak, az éhezésnek, betegségeknek is. S hogy mi-
ként élték meg az emberek ezeket a napokat, arr6l mar
sokféle feldolgozas sziiletett. Ungvary Krisztian, Hingyi
Laszlé, Szamvéber Norbert, Téth Gabor, Mihalyi Balazs
és masok szakmunkss, illetve német, szovjet, bolgar
hadtorténészek irasai alapjan az ostrom katonai torté-
nete gyakorlatilag ,feldolgoztatott’, de vajon mennyit és
miként foglalkozott a szépirodalom, a filmmuvészet és
a torténelemtudomdny a mindennapok torténéseivel?
Természetesen lehet utalni Darvas Jézsef Viros az in-
govdnyonjara, a Budapesti tavasz cim filmre és szamos
mas alkotasra, nota bene Illés Béla egykoron megirt, a
val6sagtol igencsak tavol allo, de szinte kotelezd olvas-
manynak szamité irdsaira.

Az azonban, hogy mire is emlékeztek egyesek, mi-
lyen naplék irédtak az ostrom alatt, ki mit jegyzett fel
utdlag a csaladtagok szamara — kevesebb publicitast ka-
pott. Ha valaki keresgél, természetesen taldl ilyen mun-

394



kat is, de egy igazan vaskos kotet csak a kozelmultban
latott napvilagot Mihdlyi Balazs és Téth Gabor Ossze-
allitdsdban, akiket szerkesztéként Bank Barbara, lektor-
ként Stark Tamads segitett.

E ,négyes fogat” jévoltabdl szinvonalas kotet sziile-
tett. Korabeli naplérészletek, feljegyzések, emlékezé-
sek. Kertiletenként: 1. keriilet (a Varnegyed), II. kertilet
(Rézsadomb), III. keriilet (Obuda), V. keriilet (Belva-
ros), XI. kertilet (Gellérthegy), XII. keriilet (Hegyvidék),
tovabbd egy nagykovacsi naplé.

Férfiak és nok, fiatalok és id6ésebbek emlékei az ost-
romrdl, az atélt szenvedésekrdl, zabralasrol, erészakrol,
reménykedésrdl.

A korabeli feljegyzésekben a szovjet Voros Hadsereg
katonadit ellenségnek, mig a magyar és német katonakat
a ,mieinknek’, illetve felszabaditéknak nevezték. Sokan
hitték — vagy inkabb csak remélték —, hogy a német és
magyar csapatok majd felszabaditjak a varos budai ol-
dalat, és... Ez azonban hitl remény maradt. A napok
tobbnyire az 6vohelyeken, a mindennapi ellatasi gon-
dokkal fliszerezve teltek, halottak a baratok, ismerdsok,
rokonok kozott. Kit aknataldlat ért a bolt el6tti sorban
allaskor, kit eltévedt (?) golyd, masokat a csalad nétagjai
becsiiletének védelme sordn ért el a végzete.

A szovjet Voros Hadsereg dltalanos erkolcsi allapo-
tardl és a polgari lakossaggal szembeni fellépésérdl ter-
jengd hirek nem bizonyultak alaptalannak. Aki tehette,
igyekezett elkeriilni a ,felszabaditékat’, akik nem egy
esetben ,megszabaditok” voltak. Megszabaditottdk az
emberek tobbségét az értékesebb, vagy csak annak vélt
— mert csillogott-villogott az a ,valami” — ingésagaitdl.
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A voros katonak kar- és zsebérak iranti olthatatlan va-
gya kozismertté valt, és szinte minden magyar csaladtdl
elkeriilt egy-egy ilyen ,aprésag” a pufajkdk zsebébe.

Természetesen a nék legalabb olyan keresettek vol-
tak, mint az 6rak. Scholz Erné 1945. januar 30-an a ko-
vetkez6t jegyezte fel napldjaba: ,Délutan fél 3-kor meg-
jelentek az elsé oroszok. Utdna éraszedés 3 izben, majd
szornyl éjszaka” Két nappal késébb — 1945. februar
1-én — pedig a kovetkezé mondatok: ,Napkozben sok-
szor oroszok. Este kezdddik 4jbdl a nék vélogatasa, de
megjelenik a baratunk. Utdna nyugalom” Ilyen is volt.
1945. februdr 7-én mar masrdl szdl a bejegyzés: ,Lo-
dogtemetés. Talalkozas Montagh doktorral. Két orosz
elviszi a legértékesebb holminkat és élelmiinket”

Az emlékezet, a korabeli napldk és feljegyzések nem
egy esetben hitelesebbek, mint az utdlagos feldolgo-
zasok. A jelzett irasokat nem szépiti meg a tavolsag, a
késébbi hatdsok és az elvardsok. Fontos forrdsai a mul-
tunknak és mindazon torténéseknek, amelyekrdl évti-
zedekig masként illett/kellett irni és szélni. Ma mar kell
és lehet is irni, beszélni mindarrél, ami kozel nyolc évti-
zeddel ezel6tt tortént Budapest ostroménak idején. Saj-
nos azok koziil, akik mindezt atélték, mar nem sokan
lehetnek kozottiink, pedig lehetséges, hogy ma mar el-
hinnénk nekik azt, amirdl néha titokban meséltek, de
akkor a tanult torténelem okdn hitetlenkedtiink, mint
Tamas...

A hihetetlennek gondolt torténetek donté tobbségé-
rol kideriilt, hogy igazak, a hitelesnek vélt allitasokrol
pedig kideriilt, hogy tobbnyire legendak. Egy baratom,
kivalé torténész — sajat sziil6foldjén szerzett gyermek-
kori tapasztalatai nyoman egyszer Ggy fogalmazott: a
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megélt és a megirt torténelem tényei nem mindig esnek
egybe. Ez pedig tobb mint sajndlatos — mondom/irom
én. Ezért is sziikséges, hogy a megirandoé torténelemhez
a megélt torténelem megfelel6 forrasokat adjon. E ko-
tet, ugy vélem, ilyen. Hitelesen eligazit. Ha csak ennyit
tesz, akkor mar érdemes volt 6sszedllitani, kozreadni,
olvasdsra ajanlani!

Megjelent: Magyar Napld, 2022. (XXXIV. évf) 2. sz.
67-68. old.
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Egy elfeledett diplomata és tettei

TOROK BALINT: Farkas esz meg, medve esz meg...
Szent-Ivdanyi Domokos és a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom.

EUROPAI PROTESTANS MAGYAR SZABADEGYETEM,
BASEL-BUDAPEST, 2004. 268 OLD.

A XX. szazadi magyar torténelem 1930-as, 1940-es
évekbeli torténései a viszonylagos alapos kutatdsok el-
lenére is tartogatnak még feltarasra érdemes dolgokat.
Ilyen példdul a masodik vilaghabort idészakanak egyik
alig ismert szervez&dése, a Magyar Fiiggetlenségi Moz-
galom. E mozgalom, amely a nevében megfogalmazot-
taknak megfelel6en a magyar fiiggetlenségért, 6nallésa-
gért igyekezett tenni, illetve a habortbdl szeretett volna
segiteni kivezetni az orszagot, kevés hivatalos figyelmet
és elismerést kapott az eltelt kozel hat évtized soran.
Réla, vele kapcsolatban féleg kiilfoldon jelentek meg ki-
sebb publikacidk, tobbnyire emlékezések.

A kozelmdultban Torok Bélint — a jelzett korszak, il-
letve mozgalmak, események elkotelezett kutatdja —
véllalkozott arra, hogy Szent-Ivinyi Domokos rend-
kivilli kovet és meghatalmazott miniszter életdtjanak
felvazolasaval egyiitt szdljon ezen kisérletrdl (is).

Munkadja alapvetéen Szent-Ivanyi Domokos kézirat-
ban fellelhet6 hatalmas kéziratdra, pontosabban kézira-
taira éptl és a témdhoz kotheté emlékezésekre, feldol-
gozasokra alapoz. Levéltari forrasok csak kis szamban
kertiltek feldolgozasra, hiszen a mozgalom torténetérdl
egykoron jelentds mennyiségli iratanyag nem keletke-
zett és a megmaradt, ahhoz kotheté anyagok tobbsé-
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ge is még lappang valahol. Ennek természetesen oka
van, mégpedig alapos. Az orszag német megszallasat
(1944. marcius 19.) kovetden a magyar kormanyszer-
vek, hivatalok, a Magyar Kiralyi Honvéd vezérkar f6no-
ke tigyosztalyai, de szamos mads hivatal és intézmény is
megsemmisitette azon iratait, amelyek kompromittalok
lehettek (volna) a nyugati szovetséges hatalmak felé tett
killonb6z6 magyar kisérletekre, illetve az abban kozre-
mikodo személyekre.

Szent-Ivanyi Domokos ezen kisérleteknek részese,
egyik szervezdje volt. A fiatal kora ellenére is tapasz-
talt diplomata szdmos torténés cselekvé részese, szer-
vezdje volt. Mint egykoron Teleki Pal tamogatottja és
elképzeléseinek ismerdje, igyekezett megtenni mindent
azért, hogy Magyarorszag a masodik vilaghaboru kiiz-
delmeibdl a lehet6 legkisebb veszteséggel keriiljon ki.
Az 6 és tarsai kisérletei azonban nem sok eredménnyel
jartak. Tetteiket nem értékelték, miikodésiik a feledés
homalyaba veszett. Hogy miért? Mert 1945-ben, illet-
ve azt kovetéen a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom tag-
jai, pontosabban donté tobbségiik a Fiiggetlen Kisgaz-
da-, Foldmunkas-, és Polgari Péart soraiban igyekezett
politizalni, illetve ezen part szakért6i gardajat alkottak.
E part azonban 1947-re gyakorlatilag elveszitette lehe-
téségeit és vezetdit is. Tagjai, munkatarsai kozil csak
a kollaboraciéra hajlok kaptak még némi lehetdséget a
magyar politikaban, ami inkabb az egyéni egzisztencia-
lis problémaktél mentes életet, mint a politikai életben
val6 érdemi munkat jelentette a szdmukra. Szent-Ivanyi
Domokos ezt nem vallalta. O visszahtizédva élt és dol-
gozott. Olyan kéziratot készitett el a magyar kiilpoliti-
karol, amely hosszt éveken keresztiil a magyar torténé-
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szek tucatjainak szolgélt — és szolgal részben még ma is
— forrasul. Elveszett forrdsokat pétol a kézirat és a szer-
z6, Szent-Ivanyi Domokos, mint a téma értdje, a kor-
szak megélGje, bizonyos torténések formaldja, alapos és
hiteles képet fest a két vilaghaboru kozti idészakrol.

Szent-Ivanyi Domokos 1944 szeptemberében tag-
ja lett a Moszkvaba indul6 fegyversziineti targyalasok
megkezdésére Osszedllitott delegacionak és a moszkvai
targyaldsok utdn is szakért6je az ott létrejott Moszk-
vai Magyar Bizottsagnak. Voltak, akik azt feltételezték,
hogy taldn még a jovendé Magyarorszagnak is a kil-
tigyminisztere lehet, de nem lett az.

Ma mar kozismert és ,biintetleniil” le is irhat6, hogy
az Gn. Ideiglenes Nemzeti Kormany nem Debrecen-
ben, hanem Moszkvaban alakult meg. A Szovjetunié
politikusai dontottek az Osszetételérdl. Debrecen csak
a torténelmi helyszin, ahol a sebtében Gsszetoborzott
Ideiglenes Nemzetgytilés tagjai csak ,bélintottak” E bo-
lintasok hataroztak meg a késébbiekben is Magyaror-
szag sorsat, melynek mdsként remélt alakulasaért sokat
tett Szent-Ivanyi Domokos, de nem eleget ahhoz, hogy
1990 el6tt mar egy fiiggetlen, demokratikus Magyaror-
szag létezhessen. S ez nem az 6 hibaja!

Az utékor csak tisztelettel és megbecsiiléssel emlé-
kezhet az egykori diplomatdra, koztisztviselére, akinek
a mikodését ma mar bardtai jovoltabol emléktabla is
idézi egykori lakéhazéanak (Budapest, Kecskeméti utca
6. sz.) falan.

Torok Balint konyve amint emlitettem nem csak
Szent-Ivanyi Domokosrdl, de a Magyar Fliggetlenségi
Mozgalomrdl is szdl, amelynek torténete — e konyvet
leszamitva — alig feldolgozott, és amelynek a feltarasa
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fontos lenne a magyar mult megismerésének a szem-
pontjabdl. Fontos lenne a mozgalom helyének pontos
meghatdrozasa a XX. szdzadi torténelmiinkben, objek-
tiven és kritikusan bemutatva annak miikodését, mert
ebben a kotetben érzédik néha a heroizalds és bizonyos
torténések, személyek téves, pontatlan megitélése.
Lehet, hogy ez a feladat is Torok Balintra var még?

Megjelent: Bécsi Naplo, 2005. (XX VI. évf.) 2. sz. 12. old.
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Es azutdn a sotétség

SuLyok DEzs8: Két éjszaka nappal nélkiil.
EGHAJLAT KONYVKIADO, BUDAPEST, 2004. 496 OLD.

A XX. szazadi magyar torténelem egyik legizgalma-
sabb, nem kevés ellentmondastdl terhes idészaka az
1945 és 1947 (mdasok szerint 1945 és 1949) kozotti.

Az emlékez6k és a torténészek is csak ,koalicids kor-
szaknak” nevezik ezt a néhany rovid esztend6t, amelyet
nyugodt szivvel mondhatnank a kommunista hatalom-
atvételt el6készitd éveknek is. De vajon miért?

A valasz néhany széban is megfogalmazhaté lenne:
azért, mert a ldtszatdemokracia iddszakdban a korla-
tozott szuverenitdsi Magyarorszagon nem az tortént,
amit az 1945. november 4-i nemzetgytlési valasztaso-
kon megvalasztott magyar torvényhozdas jonak latott,
hanem az, amit a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag min-
denkori szovjet vezetdje engedélyezett.

Ha csak ezt mondanank ki, akkor bizonyédra sokan
vélekednének gy, hogy nem latjuk azokat a demokra-
tikus kezdeményezéseket és vivmanyokat, melyek az
adott idGszakra jellemzéek (voltak). A vélasztéjog bo-
vitése (1947-ben jelentbs sziikitése!), a foldosztds, stb.
Ezek valéban olyan valtozasok voltak az 1945 el6tti ma-
gyar viszonyokhoz képest, amelyek tobb mint figyelem-
re méltéak, de vajon meddig voltak érvényben és fiig-
getlen, demokratikus Magyarorszagot, valéban eurépai
orszagot eredményeztek-e?

A tények azt bizonyitjdk, hogy nem. S hogy miért
nem, erre is valaszt kaphatunk Sulyok Dezsé konyvé-
bél. A szerzé 1947-ben, Magyarorszagrol tortént me-
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nekiilése utan irta miivét, amely 1948-ban jelent meg a
svajci Thomas Verlag jévoltabdl német nyelven — Zwei
Ndchte ohne Tag —, hogy tobb mint félévszazados ké-
séssel magyarul is olvashaté legyen.

A szerz6, Sulyok Dezsé a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon a helyi (papai) kozéletben vett részt,
de egy cikluson keresztil (1935-1939) orszaggytilé-
si képviseld is volt. A kormdanypart tagja, majd fiigget-
len képviseld, késébb kisgazda politikus. A rovid ideig
csenddrtisztként is szolgdlt, késébb tigyvédi tevékeny-
séget folytatd Sulyok a magyar fiiggetlenségi mozgalom
ismert személyiségévé valt 1944—-1945-re. Az orszag né-
met megszallasat kovetden internaltak, és hasonlé sors
vart rd a nyilas-hungarista hatalomatvételt kovetéen is.

Szabadon bocsétasa utan vidéken bujkalt és remény-
kedve varta a ,felszabaditékat” Az elsé — oly sokszor
és oly sokak altal emlegetett ,davaj csaszii” mondattal
kezd6édott — talalkozas azonban sokakhoz hasonléan 6t
is kidbranditotta. Ettdl fiiggetleniil ugy vélte, az 4j Ma-
gyarorszag épitésében részt kell vennie. EI6bb Papa pol-
garmestere, majd nemzetgytilési képviseld lett.

Miikodése soran megismerte a kor viszonyait, a
szovjet megszallok viselkedését és az egyre lehetetle-
nebb koriilményeket. Rddobbent arra, hogy a rendele-
tek, az el6irasok, a torvények mit sem érnek, ha nem
fogadjak el 6ket a szovjetek. Sem a helyi kozigazgatas,
sem az orszag nem mukodik a szovjet igen nélkiil, az
pedig mindig annak a fiiggvénye, hogy a magyar kom-
munistdk — a szovjetek 6todik hadoszlopa, ahogy Su-
lyok méltan nevezi ket — mit tamogatnak, és mit java-
solnak.

A Pénzintézeti Kozpont elnoki tisztébe emelkedett
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Sulyok, aki egyben a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas-
és Polgari Part egyik meghatarozo6 személyisége is volt,
szomoruan tapasztalta a magyar belpolitika alakulésat,
az elkertiilhetetlen végzet — a kommunista hatalomatvé-
tel — felé torténd sodrodast.

Amikor latta, hogy partja megosztott, sorra-rend-
re behddol a kommunista koveteléseknek, és vezet6i —
éliikkon Tildy Zoltannal — bélogaté figurakka valtak, 4j
partot alapitott. A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és
Polgari Partbol vele egyiitt kizart képviselStarsaival kar-
oltve megalakitotta a Magyar Szabadsagpartot. E part
mindossze néhany hetes mtikodést és egy tiz lapszamot
megért Gjsagot (Holnap) tudhatott maga mogott, s ami-
kor feloszlott, a vezetdi a kapott és szerzett lehetéségek-
kel élve kiilfoldre tavoztak.

Sulyok Dezsé és tarsai voltak a kommunista ,,szaldmi
taktika” elsé aldozatai. Lattak és tudtak mi torténik, de
tenni érdemben képtelenek voltak. Amivel prébalkoz-
hattak kevés volt, ami rajuk vart volna — Andrassy at
60., borton, internalds, birédsag — soknak latszott. Ma-
guk és csaladjuk életét mentendd tavoztak kiilfoldre és
prébaltak felhivni a vilag kozvéleményének a figyelmét
a magyarorszagi helyzetre (is), mely ugyanolyan volt,
mint a romaniai, a bulgdriai, a lengyelorszagi.

Sulyok a politika szerepléjeként kozeli kapcsolatba
keriilt a hatalom szamos kés6bbi birtokosaval. Kitting-
en jellemzi a kommunista, szocidldemokrata, kisgazda
és parasztparti vezetOket. Latta és megirta az ,egy tal
lencséért” magukat és partjukat eladékat, a kommunis-
tak tigynokévé szegddottek sorsat. Rajott — kissé meg-
késve ugyan —, hogy Rakosiéknak csak ideig-6raig volt
sziikségiik barkire is. A pillanatnyi szovetséges néhany
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hét, esetleg mar par nap mulva ellenségnek szamitott.
Addig hasznaltak valakit, amig sziikség volt ra, s azt ko-
vetéen Oriilhetett az illet6 az életének.

Sulyok radobbenése — szamos polgari politikustér-
sdéhoz hasonldéan — megkésett volt. Bar az is igaz, hogy
egy megszallt orszagban vallalni csak ennyit lehetett.
Lehetett volna még azt tenni, amit kevesen vallaltak:
szembefordulni a megszallokkal és a kommunistakkal.
Igaz, akik ezt tették, az életiikkel jatszottak.

A kovetkezetesen magyar és eurdpai értékrendet
képvisel6 Sulyok a megoldast — Magyarorszag jovoje
szempontjbdl is — az Eurépai Egyesiilt Allamok létre-
jottében latta. 1946—1947-ben ugy vélekedett, ez hozhat
megoldast Eurépa bajaira és adhat Gj értelmet a politi-
kai és gazdasagi életnek. Az Eurépai Unid létrejotte iga-
zolta egykori elképzeléseit, de annak megsziiletését mar
nem érhette meg. Nem kevés elképzelésében, dlmaban
csalédva 1965-ben elhunyt. Elt hatvannyolc évet.

Sulyok Dezsé élete hatvannyolc évébdl annak kozel
kétharmadat Papéan toltotte. A dundntili kisvaros volt
eszmélésének és politikusi pédlyafutdsa egy részének a
szintere. A kisvarosi lét ellenére is képes volt eurdpa-
iként tekinteni a vilagra. Latta a két vilaghaboru ko-
zotti korszak hibait, reformokért kialté helyzetét, de
nem hitte, hogy a remélt valtozasok helyett csak ,éj-
szakdk valtjak” egymast. Szamara a német megszallas
(1944. marcius 19.) és a nyilas-hungarista hatalomat-
vétel (1944. oktober 15-16.) ugyanis éjszakat jelentett,
melyet nem a nappal, hanem az Gjabb éjszaka a szovjet
megszallas kovetett. Ezen éjszakdkban a magyar fiigget-
lenségi mozgalom, illetve a koaliciés idGszak legfeljebb
szerény gyertyafényt adhatott a reménykeddéknek, hogy
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azutan jojjon a teljes sotétség, melynek elmulta kozel fél
évszazad utan kovetkezett be, s amelyben azok is segi-
tettek, akik tavol élve a Hazatdl éltették a reményt, és
biztak egy jobb jové eljovetelében.

Hogy érdemes volt-e, azt mindenki maga dontheti
el, az viszont dllithatd, hogy érdemes volt Sulyok Dezs6
emlékezését kozreadni magyar nyelven is. Az id6 tavla-
ta és szamos ténybeli tévedése ellenére is fontos konyv,
hiszen egy kortars azonnali benyomasait rogziti. Min-
denféle segitség, forras nélkil nyolcvanhat nap alatt ké-
sziilt el a kézirat 1947 masodik felében, a kényszer sziil-
te emigraciéban, megprdbdlva felrazni a nyugatot és
felnyitni az emberek szemét.

A magyar nyelv{ kiadds mar a multat idézi, ezért is
lett volna célszer(i a rovid el6sz6 mellett egy kiséré ta-
nulményt késziteni a kotethez, a miiben szerepld sze-
mélyekrdl, eseményekrodl jegyzeteket adni, a ténybeli
hibdkat, tévedéseket pedig javitani. Kovacs Bélat, a Fug-
getlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part fétitkarat
az oroszok letartdztattak és elhurcoltak, de nem végez-
ték ki. Sulyok Dezs6 ezt 1947-ben még nem tudhatta,
mi viszont mdr igen, mint ahogy azt is, mit tett vele a
szovjet kényszermunkatdborban eltoltott mintegy tiz
esztendd. Tobbek kozott ettdl tartottak Sulyok Dezsé és
politikustarsai, és évni probaltak Magyarorszagot attol,
ami a ,felszabaduldssal” egyiitt érkezett.

Megjelent: Magyar Naplo, 2005. (XVIL. évf) 2. sz.
41-42. old.
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Irdsok az emigrdcioban

KovAcs IMRE: Virtudlis Magyarorszdg. Politikai irdsok
1948-1980. Vilogatta, szerkesztette, az utdszot irta és
a jegyzeteket készitette: SZABO A. FERENC.

MAGYAR NAPLO KiADO, BUDAPEST, 2005. 279 OLD.

A XX. szdzadi magyar progresszié6 — mily sokat
haszndlt kifejezés egykoron — egyik ismert(?) személyi-
sége volt a falukutatd, szociolégus, politikus, kozgaz-
dasz Kovacs Imre. S hogy miért a kérd6jel mégis a neve
mogott (ha csak zaréjelben is)? Mert kényszerd migra-
cidja — 1947 — utan Magyarorszagon az elhallgatds ju-
tott neki osztalyrésziil. Mindossze szlik szakmai korok
tagjai — szociolégusok, torténészek, irodalmarok — ol-
vastak/olvashattak az 1945 el6tt, illetve az 1945 és 1947
kozott keletkezett irdsait, azon irdsokat, amelyek a két
vilaghdboru kozti Magyarorszag tarsadalomtorténeté-
nek, tarsadalmi viszonyainak a megismeréséhez elen-
gedhetetlenek.

Kovacs Imre alig huszonegynéhiny évesen mar
olyan — a két vilaghdbort kozti Magyarorszagon meg-
hatarozé — folyoiratokban publikalt mint a Magyar
Szemle, a Vilasz, a Kelet Népe...

A vidéki reformdtus csaladbdl szdrmazd, tanulma-
nyait nehéz anyagi korilmények kozott folytaté Kovacs
Imre a fiatal népi irdk, szociolégusok, értelmiségiek al-
tal létrehozott Nemzeti Parasztpdrt egyik meghatdrozo
személyisége lett. 1944-ben aktiv résztvevdje a német-,
illetve/és nyilasellenes mozgalmaknak — kordbban a
Néma forradalom cim munkajaért foghazbiintetésre
itélt ,vadlott” — 1945-ben rovid ideig szovjet ,hadifo-
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goly” és meghataroz6 alakja a tarsadalmi atalakulas la-
zaban ég6 uj Magyarorszag politikai életének.

Kovéacs Imre azonban nagyon gyorsan felismerte,
hogy az Gn. demokratikus partokat a Magyar Kommu-
nista Part csak ki- és felhasznalja célja — a hatalom teljes
birtoklasa — érdekében.

O egy nyugati tipustt demokrécia felépitésében hitt
és remélte annak megvalésuldsat, melyben a magyar
vidéknek, a magyar parasztsagnak meghataroz6 sze-
rep jut(hat). 1947 augusztusa utin — az un. kékcédulas
orszaggyulési valasztisokat kovetéen — egyértelmiivé
vélt, hogy ez az elképzelés csak dlom marad. A sztélini
Szovjetunio és annak magyarorszagi helytartéi masként
lattak Magyarorszag jovojét.

Kovécs Imre latva a magyarorszagi helyzet kilatasta-
lansagat, az emigracidt valasztotta. 1947-t6l kezd6dSen
tavol élt hazajatdl. E16bb Svéjcban (1947-1949) majd az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (1949-1980) élt és dol-
gozott. Amikor néhany, fizikai munkaval eltoltott esz-
tendd utdn a Szabad Eurdpa Radié munkatdrsa lett, na-
gyobb lehetGsége nyilott a publikacids tevékenységre.
A nyugati magyar emigraci6 egyik legtobbet publikald
alakja lett, irasai f6leg a magyarorszagi helyzettel foglal-
koztak, de kitért az eurdpai — azon beliil is a kozép-eu-
répai — viszonyok elemzésére is, hiszen jél tudta, hogy a
magyar valésag mindig is a nagy osszefiiggések alakulda-
sanak a kovetkezménye volt a torténelem folyaman.

Kovécs Imre irdsainak donté tobbsége a Ldtéhatdr,
illetve annak ,utéda” az Uj Ldtéhatdr hasabjain jelent
meg, de szerzdje volt tobbek kozott a Nyugati Hirnok-
nek, az Irodalmi Ujsdgnak és szdmos nyugati magyar
havilapnak, folyéiratnak is.
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A Magyar Naplé Kiadd jovoltabol megjelent kotet-
ben Gsszegytjtott irasai — melyek munkdssaganak csak
részérél adnak képet — a Politikai irdsok 1948—1980
alcimet viselik. A kotet szerkesztje — a Kovacs Imre
munkassagat jol ismer6 — Szabd A. Ferenc, a jelzett id6-
szak altala legfontosabbnak vélt irdsait gytjtotte egybe.
A vélogatas elvei szamomra egyértelmivé teszik, hogy a
kotetbdl a politikus Kovacs Imre arcképe bontakozik ki,
azé a Kovacs Imréé, aki az emigracié éveiben is alapos
és tajékozott volt a magyar és az eurdpai valésagban.

Kérdés, hogy ezen irasoknak, illetve azok kozreada-
sanak mi a jelentsége? Sziikséges volt-e azoknak a koz-
readdsa az 1990 utan j ttra lépett Magyarorszagon?

Magam ugy vélem, hogy igen. Gondoljunk csak bele:
a kozel fél évszazad alatt hany generacié nétt fel Ma-
gyarorszagon, amelynek tagjai koziil sokan nem is hal-
lottak/hallhattdk Kovacs Imre nevét, nem talalkozhat-
tak irasaival. Pedig Kovacs Imre irasai fontos irasok.
Az 1945 el6tt késziilt tanulmanyok, konyvek ugyantgy,
mint a kényszerd emigraciéban irottak. Kovacs Imre
hazdjatol tavol is minden esetben annak a sorsaval fog-
lalkozva, irdsaival a megoldas lehet6ségét kereste, és
remélte Eurépa szovjet uralom alatt allé részének, igy
Magyarorszagnak is a felszabadulasat.

Ezt 6 mar nem érhette meg. Haldla el6tt egy eszten-
dével, 1979-ben megjelent konyvének cime Magyar-
orszdg két megszdllasa. A Magyarorszdg megszabadu-
ldsa/felszabaduldsa — a recenzens onkényesen kiotolt
konyvcime — mar nem késziilhetett el. Hatvanhét esz-
tendds koraban Kovacs Imre elhunyt. Ha még tiz esz-
tend6 adatik a szamdara az életbdl, akkor egy masik
Magyarorszag sziiletését is megérhette volna. S valo-
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szintleg sokak szamara elgondolkodtaték lehettek vol-
na Borbandi Gyula — a nyugati magyar emigracio torté-
netének legalaposabb ismerdje — 1989-ben irott sorai:
»=Kovédcs Imre az emigracioba kerilt politikusok kozott
nemcsak arrél volt ismert, hogy mindenki mdsndl na-
gyobb figyelemmel kisérte a vilagpolitika és a kelet-ko-
zép-eurdpai kozallapotok alakuldsat, hanem arrdl is,
hogy bele tudta élni magat a nyugati, elsésorban az
amerikai dllamférfiak és politikusok gondolkodasmad-
jaba, annak alapjan és a nyugati nyelvhasznalat tekin-
tetbe vételével fogalmazta meg a maga mondanivaléjat.
A halala utan bekovetkezett magyarorszagi véltoza-
sokat eldre latni nem lehetett, de az valdszinlinek tet-
szett, hogyha bekovetkeznek olyan allapotok, amelyek-
ben emigrans politikusok irant érdekl6dés mutatkozik
Magyarorszagon, azok kozott targyismerete, jozansaga
és realitdsérzéke miatt Kovacs Imre — el6kel6 helyen —
mindenképp ott lesz”

Kovacs Imre haldla miatt nem lehetett ott, ahogy
masok mas okok miatt nem. Hogy miért? Taldn egyszer
erre is megkapjuk majd a valaszt. S ezen valasz megér-
téséhez, elfogadasihoz is j6, ha elolvassuk Kovacs Imre
kotetbe gytijtott irdsait. Erdemes olvasni azokat! S meg-
értésiikhoz, a korban val6 elhelyezésiikh6z hasznos se-
gitséget nyujt Szabo A. Ferenc utdszava, illetve jegyzetei.

E kotettel a Magyar Naplé immaéron a masodik Ko-
vacs Imre vélogatést adta kozre (2003-ban, ugyancsak
Szabé A. Ferenc szerkesztésében jelent meg Kovécs
Imre Tanulmdnyok 1935—1947 cim{ kotete) és csak re-
mélni lehet, hogy lesz még Gjabb kétet is, mert Kovacs
Imre munkéssaga nem szabad, hogy a feledés homalya-
ba vesszék. Nagyobb érték az annal!

Megjelent: Bécsi Napld, 2006. (XXVIL. évf.) 4. sz. 12. old.



Attekintés a XX. szdzadi
Magyarorszagrol

DEAK ISTVAN: Maratoni életem. Emlékirat.
KroNOsz KiADO, BUDAPEST, 2023. 384 OLD.

Egy orszag torténelmét sokféle mdédon lehet meg-
ismerni (tankonyvek, tudoméanyos szakmunkak, isme-
retterjeszté el6adasok, dokumentumfilmek, személyes
élmények és ,atélések”). Mindezek Osszessége sem ad
olyan képet az adott iddszakrol/korszakrol, amelyre
mindenki azt mondhatja: igy tortént, igy hiteles. Tobb-
szor elgondolkodtam, hogy vajon miért latjuk masként
a torténéseket, miért véljiik azt, hogy a mi ismeretiink
biztosabb, mint a mésiké, és miért kellene mindenkinek
ugy vélekedni, ahogy magunk véleksziink?

Nem igazan tudom a valaszt ezekre a kérdésekre, de
azt mindig is elfogadtam, ha a torténéseket elmeséld,
megird személy a sajat élményei alapjan irja meg a sze-
mélyes torténetét. Ilyen személyes torténetnek/torté-
nelemnek vélem néhai Dedk Istvannak (1926-2023), az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ismert és elismert tor-
ténészprofesszornak (Columbia University in the City
of New York) a konyvét, Maratoni életem. Emlékirat.

Dedk Istvdn 1926-ban sziletett Székesfehérvarott,
jomoédu zsido csaldd gyermekeként, majd szamos hit-
tarsdhoz hasonléan katolizalt. Konyvében sokat foglal-
kozik azzal, hogy a magyarorszagi zsid6sag helyzete mi-
lyen is volt a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon,
sikeriilt-e és mennyire a magyar nemzet részévé valni-
uk, és a magyar nemzet mennyire fogadta be az asszi-
milansokat? Csalddja férfitagjai a Nagy Haboru éveiben
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tartalékos tisztként harcoltak a kiillonb6z6 hadszintere-
ken, kitiintetéseket érdemeltek ki, és biiszkén viselték
azokat.

Dedk Istvan a masodik vilaghdboru évei kapcsan sa-
jat emlékeit felidézve ir — bizonyos kérdésekben meg-
értéen, mds kérdésekben kritikusan — a magyar bel-
politikardl, az orszag helyzetérdl és a ,zsidokérdésrol”
A magyarorszagi zsidésagot ért jogkorlatozé intézke-
dések ellenére Dedk Istvan ugy latta, tapasztalta, hogy
»-.1943-ban és 1944 els6 két hdnapjaban a magyar zsi-
dok olyan biztonsagban éltek a hivatalosan antiszemi-
ta Magyarorszagon, mint kevés mas eurdpai orszagban.
[...] Azokban az években az eurdpai zsidésag a lengyel-
orszagi gazkamrak és a bukaresti vagy budapesti kavé-
hazak kozott oszlott meg. Tudjuk, hogy azok a szlovak
vagy lengyel zsiddk, akiknek sikertilt az ottani gett6kbdl
Magyarorszagra menekiilni, dobbenten nézték, amint a
nagy zsid6 innepek idején példaul a Dohany utcai zsi-
nagéganal diszegyenruhds, fehér kesztyts rend6rok ira-
nyitottak a forgalmat, mikozben elegans bundaikban
vonultak felékszerezett gazdag zsid6 holgyek. Hidba ko-
vetelték a szélsGjobboldali képvisel6k és német szovet-
ségeseink is, a magyar zsidokra ekkor még nem tliztek
sarga csillagot, nem zartdk 6ket gettékba és nem depor-
taltak 6ket »Keletre«, vagyis a ndci halaltaborokba”

Dedk Istvan és szilikebb csaladjanak szinte minden
tagja tulélte a vilaghaborut. A budai cisztereknél jeles
eredménnyel tett érettségi vizsgat kovet6en azonban
nem az egyetem, hanem a munka kovetkezett. A vi-
laghdboru utolsé éveiben munkaszolgalat, ami a cser-
készet utdn nem tlint szimara megerdéltetének, majd
1945-t6] konyvkereskedd, illetve annak ,segédje’;, ké-
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s6bb ,uzletvezetdje” lett. Németiil, franciaul, angolul is
kivaléan beszélt, és ahogy akkoriban illett, a latin sem
okozott szamara tul nagy gondot, ahogy az 6gorog sem.

Gondot szdmdra az orszdg életében bekovetke-
z6 véltozas okozott. A kommunistak hatalomatvéte-
le, amelyet a torténetiras 1947-1948-ra tesz — jollehet
az 1945 és 1947 kozotti idészak torténéseit is 6k hata-
roztak meg a Magyarorszagot megszallva tarté Szovjet
Hadsereg tamogatasaval —, Dedk Istvant arra 6sztonoz-
te, hogy ,orszagot valtson’, orszagot és nem hazat, mert
Dedk Istvannak a hazat mindig is Magyarorszag jelen-
tette. Eletének alig 22 évét toltétte a sziil6f6ldon, mig
75 évet killhonban — Franciaorszag, Nyugat-Németor-
sz4g, Amerikai Egyesiilt Allamok —, de nyelvét, kultdra-
jat soha nem felejtette el.

A Szabad Eurépa Radié egykori munkatarsa, aki ko-
rabban Pdarizsban a Sorbonne-on egyetemi diplomat
szerzett, az Amerikai Egyesiilt Allamokba keriilt, és is-
mert, elismert szakértGje lett Kelet- és Kozép-Eurdpa
torténetének. Egyetemi tanarként — University Colum-
bia in the City of New York — sok szazakkal ismertet-
te meg a térség torténelmét, mint annak kival6 kutaté-
ja és tuddja. Killonosen érdekelte az Osztrak—Magyar
Monarchia torténete, a haderd, a nemzetiségi viszo-
nyok kérdése. Szamos munkat jelentetett meg ezen té-
makbdl, melyek koziil idével Magyarorszagon is megje-
lenhetett néhdny. Igaz, néha kissé mas cimmel, mint az
eredeti angol nyelvii kotetek, nehogy valamilyen ,athal-
last” érezhessen az olvasé.

Dedk Istvan 97 esztend6t élt meg. Emlékirata a XX.
szazadi Magyarorszag torténetének Gszinte, személyes
meglatasokon és tapasztalasokon alapulé bemutatdsa.

413



Olyan munka, amit érdemes kézbe venni és elolvasni,
mert tanulsdgos, amit Dedk Istvan a masodik vilagha-
bort alatti kollaboraciordl, holokausztrdl, zsiddkérdés-
r6l, magyarorszagi ellendllasrél, munkaszolgalatrol ir.
Olyan kérdéseket vet fel, amelyeket illene megvalaszol-
ni; emlékirata példat adhat arra, hogy miként lehet és
kell a torténésznek megtartania a tavolsagot valasztott
témajatol, és érzelmektSl mentesen bemutatni az adott
idészak/korszak torténetét.

Magam szamos alkalommal taldlkoztam Deadk Ist-
vannal. El6szor 1986-ban Bécsben, az Osztrak Hadile-
véltarban: a Collegium Hungaricum 6sztondijasaként
kutathattam, és prébéltam eligazodni a XIX. szazadi
katonai iratokban. Az ugyanott és akkor kutaté Hajdu
Tibor mutatott be Deak Istvdnnak. Oriiltem, hogy meg-
ismerhettem, és alkalmi taldlkozasaink soran a kato-
nai elitekrdl, haderérél beszélgettiink. Egyszer-egyszer
altala olvasott irasaimrdl is véleményt mondott. Volt,
amikor a Hadtorténeti Intézet és Mizeum Kapisztran
téri kapujaban, mert ,elakadtunk” ott, de nem ltiink
le az ott 1év6 dreg dgyukra. Allva beszélgettiink. Oszin-
te és megértd volt, egyben kritikus is. Véleménye soha
nem a szerz0 ellen, hanem érte szélt. Ahogy a konyve is.
Nekiink, rélunk, a mi mualtunkrdl Dedk Istvan-i szem-
mel.

Megjelent: Magyar Naplo, 2024. (XXXVL. évf) 2. sz.
68-69. old.
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Megszolalnak az X-es gyermekek

ALFOLDI VILMA: Interju az ,ellenség” gyermekeivel.

»K. 8. V. elsé osztdlyt végzett tanulot, mint osztdlyidegen
sziilok gyermekét, a Megyei Iskolabizottsdg a vdci dltald-
nos gimndziumbdol kizdrja. 1953. junius 22.”

PUsk1 Kiap6, BUDAPEST, 2021. 272 OLD.

Ok voltak azok, akik csaladtagjaik szdrmazasa, fog-
lalkozdsa okan az 1940-es évek végétdl megkiillonboz-
tetett figyelmet kaptak a magyarorszagi kommunista
hatalomtdl. Az altalanos iskola nyolcadik osztalydnak
elvégzését kovetéen nem igazan volt reményiik arra,
hogy gimndziumba, technikumba keriiljenek és a ko-
zépiskola sikeres befejezése utan egyetemre, fGiskolara
palyazzanak. S miért? Mert az édesapjuk a volt Magyar
Kiralyi Honvédség vagy a volt Magyar Kiralyi Csendér-
ség hivatasos dllomanyu tagjaként szolgalt, mert vagyo-
nosabb kereskedd, kuldknak mindsitett parasztember,
egykoron bir6, tigyész, reformatus lelkész volt a csa-
ladfé. Az 6 gyerekeik neve mellett az osztalynapléban
egy X szerepelt, ami azt jelentette, hogy 6k az ,ellenség”
gyermekei.

Sok ezer ,ellenség gyermeke” sorsit idézi fel az a
Piiski Kiaddnal megjelent kotet, amelyben Alfoldi Vilma
nyugalmazott levéltaros huszonegy csalad X-es gyerme-
két szolaltatta meg. Személyes beszélgetés, interjd, ko-
rabeli dokumentumok felhasznaldsaval rajzolta meg az
egyéni torténeteket, amelyek szinte mégis ugyanazok.
Kirekesztés, eltandcsolds, megaldztatds... Tizenéves le-
anygyermekek és fitk, akiknek a legnagyobb ,biine” az
édesapa foglalkozasa volt, és emiatt helyi tarsadalmi bi-
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zottsag(ok) a ,,...szocialista rendszeriink érdekei szem-
pontjabdl tovabbtanuldsra nem” javasoltak.

Ritka kivétel volt, hogy a kiilonb6zé hatésagokhoz,
hivatalokhoz fordult fiatal ,felmentést” kapott, eltekin-
tettek az X-es szarmazasatol. Aki a kivételezettek kozé
keriilt, az altalaban kivdléan megallta a helyét az isko-
lakban és az életben egyarant. Aki el6tt nem nyilt fel a
tovabbtanulast akadalyoz6 sorompé, az dlmait csak a
legritkabb esetben valésithatta meg.

Kiizdelem, elszantséag, tehetség és szerencse kellett
ahhoz, hogy valaki kikeriiljon ebbél a megbélyegzett
helyzetbdl, amely nem egy esetben kitelepitéssel, va-
gyonelkobzassal, interndlassal is egyiitt jart.

Mivel mindezekrél évtizedekig nem beszéltek, nem
irtak, nem is tudhatott réla a magyar tarsadalom nagy
része. Az egykoron megbélyegzettek a rendszervaltoz-
tatast kovetden probaltdk megszervezni a sajat egyesii-
leteiket, szervezeteiket, és elérni azt, hogy legalabb jel-
képesen rehabilitaljak éket.

Recsk, a kényszermunkatdborok, Hortobagy jelen-
tette/jelenti mindazt, ami egy diktatérikus hatalom jel-
képe lehet. A ,,csak” kirekesztettek sorsa, torténete ke-
vesek el6tt volt ismeretes. Ezért is fontos konyv Alfoldi
Vilmaé, aki az interjukotet el6tt mar jelentkezett egy kis
konyvvel — Az ,ellenség” gyermekei ,,...gyermekét a he-
lyi tarsadalmi bizottsdg szocialista rendszeriink érdekei
szempontjabol tovabbtanuldsra nem javasolja” (Piiski
Kiadd, Budapest, 2020) — amelyben a sajat és csalddja
élettorténetét vazolta fel, és amely szamos hasonld sor-
sot megélt ,kirekesztettet” Osztonzott megszolalasra.
Taldn még nem késd, és élnek még olyanok, akik megis-
mertethetik veliink a sajat torténetiiket, és radobbenhe-
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tiink azok alapjan is arra, hogy miként bant el, szamolt
le a Rakosi-rendszer az egykori magyar kozéposztallyal,
és milyen hatdsa lett ennek a magyar gazdasagi, tarsa-
dalmi fejlédésre.

Mert a torténet igazdn ebben az 6sszefiiggésben ér-
het6 tetten. Mennyi az adott feladatra tokéletesen alkal-
matlan ember keriilt olyan beosztasokba, amelyekben
nem hogy maradandét, de semmit nem alkotott. Hany
orvos, jogasz, katonatiszt, keresked, mérnok keriilt
»kényszerpalyara’, az orszag pedig gyakorlatilag a tonk
szélére?

Elveszitett Magyarorszag sok tizezer kimtvelt em-
berfét, és megakadalyoztak sok-sok ezer tizenéves sza-
mara, hogy tehetsége, képessége, vagyai szerinti hiva-
tast valasszon maganak, és polgarra valhasson.

Elveszett polgarosodéas. Akar ezzel is jellemez-
hetjiikk az 1940-es évek végét6l magat szocialistanak,
népi demokratikusnak stb. nevezé Magyarorszagot,
mert volt ott sok minden, de valédi polgari, demokra-
tikus tarsadalmi és gazdasagi fejlédés nem. S mi jutott
a kirekesztetteknek? Tiltas, amit Alfoldi Vilma konyvé-
nek boritdja nagyon egyszertien, de hitelesen fejez ki:
Egyetem, fdiskola, gimnazium osztdlyidegenek el6tt
zarva 1949-63. Ez mara mult, de olyan mult, amely
nem szabad, hogy a feledés homalyaba meriiljon, és
hogy csak azokat a hangokat halljuk meg, amelyek az
egykori ,,bortonérok” dicsé és emberséges tetteit igye-
keznek bemutatni nekiink, abban a hitben, hogy amit
sokat emlegetnek, azt az emberek el is hiszik.

Megjelent: Magyar Hirlap, 2021. dprilis 26. (54. évf. 95. sz.)
12. old.
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Egy ujsdgiro 6szinte emlékezése

TATAR IMRE: Fogsdgbdl fogsdgba.
Utam a Baross utcdtol a Blaha Lujza térig.
SziLvia £s TARSA BT. KiaADO, BUDAPEST, 2020. 237 OLD.

Trianon évében sziiletett és 2021. januar 9-én, vagyis
ma tolti be 101. életévét Tatar Imre, az egykori Magyar
Nemzet — korabban szdmos mas lap — nyugdijas Gjsag-
ir6ja. Ahogy a nemrég megjelent konyvében irja: a tri-
anoni nemzedék tagja. Ahhoz a nemzedékhez tartozik,
amelynek tagjai tarsadalmi éallasra, felekezeti hovatar-
tozasra, anyagi helyzetre valé kiillonb6zdségeik ellenére
egy dologban egyetértettek: Trianon elutasitasaban.

Ez a gondolat él benne maig, aki zsidé szarmazasu
magyarként — mert mindig is annak tartotta magat —
megélte a két vilighdboru kozotti idészak minden meg-
hataroz6 eseményét, és megélte a tarsadalom altali elfo-
gadottsagot éppugy, mint a kirekesztettséget.

Kenddzetlenil, 8szinte szavakkal — néha érthetd ke-
sertiséggel — sz6l mindezekrdl emlékezése els6 részében.
Megtudhatjuk, hogy miként is lesz Rabinovits Bernat
kiils6 jézsefvarosi festékkereskedé Imre fiabdl késébb
Tatar Imre. EI6bb zsidd elemi iskola — ahol héberiil is
megtanult olvasni —, majd a Zrinyi Mikl6s Redlgimna-
ziumban tett érettségi vizsga utin autdszerelé-tanonc
és vizsgazott segéd, 1941-t6l a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség munkaszolgalatosa — el6bb honvédségi egyenruha-
ban, majd sajat ,polgariban” —, 1944 marciusatol tobb
mint harom évig a Vorés Hadsereg ,0nkéntes hadifog-
lya” és 1947-es hazatérése utan Gjsagiro.

Az Gjsagiréi palyajardl nem ir az emlékezésében —
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reméljik, arra is sort kerit még —, de amirdl ir, azt ér-
zékletesen teszi.

Betekinthetiink a budapesti alsé kozéposztalybe-
li, kispolgari vilagba, amelynek a csalddja szerves része
volt. A szocidldemokrata eszmékkel szimpatizilé apa
— aki egy idében a Magyar Festékkeresked6k Orszagos
Egyesiilete titkara —, a német nyelvet és kultarat a gyer-
mekei szamdara tovabbadd, kozvetité anya, valamint a
Baross utca és kornyéke formalta a vilag dolgai, az iro-
dalom és a sport irdnt (is) érdekl6d6 fiatalemberré Ta-
tar Imrét.

S ez az érdekl6dése minden helyzetben megmaradt.
A cserkészet adta ismeretek jol jottek a munkaszolga-
lat idészakaban, amelyrdl 6 a sajait maga altal megéltek
alapjan ir. Elfogadhatd, tobbnyire emberséges keret és
baratokka valo bajtarsak. Tisztességes bandsmdd, de
kemény munka Banhiddn, majd Ukrajnaban. Kiilonos —
szinte hihetetlen — kalandok az ut6bbi helyen, ahol nem
volt konnyt eligazodni a kiilénb6z6 partizancsoportok,
megszallok és megszalltak kozott. S mi mindenre j6 az
idegen nyelv ismerete? Akkor nevezetesen a német. Vo-
roskeresztes karszalagos egészségiigyi katonava valvan,
parancsnoki engedéllyel/tamogatassal félig-meddig ka-
tonava ,adjusztalva” gyégyszereket vételez a németek-
t6l a magyar munkaszolgalatosoknak.

Amikor bajtarsai koziil tobbekkel Tatar Imre ugy
dont, hogy atmegy a szovjet oldalra — hiszen arra biz-
tatjak a masik oldalon lévéket —, akkor nem tudhatja,
hogy a munkaszolgédlatos tarsai el6bb érkeznek majd
haza, mint azok, akik vele egyiitt a ,partvéltast” lattak
jobb megoldasnak.

Harom, sok tapasztalatot, emberismeretet hozé
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hadifogolyév. Baratsagokkal, orosznyelv-ismerettel.
(Utébbinak — késébb is — mint Gjsagird, jé hasznat ve-
szi.) Mindezen évek nemcsak 6rok nyomot hagytak a
kotet szerz6jében, de olyan emberré ,érlelték’, akinek
minden helyzetben az ember a legfontosabb. Ez sugar-
zik at gyakorlatilag minden, Tatar Imre &ltal leirt so-
ron. Nem olvashatunk panaszt, megvetést, gytiloletet
a mondataiban. Megértést, jéindulatot annal inkabb.
Elfogadé volt, és még inkabb azza vélt a haborts évek
soran. Az altala megélt idészak természetesen sok szo-
morusagot és fajdalmat is okozott neki. Elveszitett csa-
ladtagok és baratok, elvett ifjikori lehetéségek. Ennek
ellenére elégedett és minden jora nyitott ember. Ma is,
immaron 101 évesen.

Miként lehetne Osszefoglalni mindazt, ami a Ba-
ross utcatdl a Blaha Lujza térig vele megtortént, illet-
ve miként élte meg a Horthy-korszakot, majd a Rako-
si-rendszert? Arra téle veszem az idézetet a Fogsdghol
fogsdagba. Utam a Baross utcdtol a Blaha Lujza térig
cimi konyvébdl — lehet, hogy 6 mast vélasztana, de sza-
momra ezeknek a soroknak van meghatarozé tizenetiik
—: ,Huszonegy éves koromban valami tompa nemtor6-
domséggel vonultam be munkaszolgalatra. Ugyanigy
fogadtam a hirt, hogy kivisznek Ukrajnaba, nem féltem
atszokni a fronton az oroszokhoz. Rossz volt ugyan a
kozérzetem, de — nyilvan spontan 6nvédelembdl — nem
gondolkoztam a sorsomon, amikor a kijevi kozponti ha-
difogolytdborban egyetlen ismer6som, barat, bajtérs,
szdzadtars nélkil, a kozeledd tél kiiszobén 6cska ba-
kancsban, egy szal vékony, viseltes pufajkaban, keszty(i
nélkdl alltam, illetve szedtem a romos varos agyonbom-
bazott hazaindl a fagyos téglakat. Végiil is megoldédott
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a helyzet. Féltem viszont hazatértem utan a Rakosi-éra-
ban a kommunista part lapjandl, sajat szerkeszt§sé-
gemben a kollégaktdl, a vezet6ktol, a parttdl, a rendszer
rideg szabdlyaitdl, a képmutat6, emberbarat-népbarat
frazisok mogott vicsorito lelki és testi terrortdl” (Amig
el nem jott 6tvenhat fellélegzése — teszi hozza egy ko-
rabban megjelent konyvében.)
Legyen ez sokunknak atmutato!

Megjelent: Magyar Nemzet, 2021. janudr 9.
(LXXXIV. évf. 7. sz.) 10. old.
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Egy életut dallomdsai Komldssy Jozsef
konyvérél

KoMLOssY JOZSEF: Utolért az idé. Komlossy Jozsef
visszaemlékezései. Merjiink magyarnak lenni.

MERY RATIO KIADO — KISEBBSEGEKERT PRO MINORITATE
ALAPITVANY, BUDAPEST, 2022. 450 OLD.

Ha jél szamolom, tobb mint harom és fél évtizede
ismerem Komléssy Jozsefet. 1986 decemberében talal-
koztam vele el6szor. Havas, téli séta Sopronszentmar-
tonban és kozben beszélgetés. A téma: magyarsag, ki-
sebbségek, kelet-eurépai kommunista vilag, székely
torténetek... Ha ma taldlkozunk — egyszer-egyszer ez is
megtorténik — a téma szinte ma is ugyanez.

Komléssy Jézsefnek ugyanis az erdék, a természet
vilaga mellett a magyarsaggal, a kisebbségben él6 ma-
gyarok helyzetével, lehetéségeivel valé foglalkozas tol-
ti ki napjait. Az egykori soproni didk, az Erdémérnoki
Féiskola hallgatéja tanulményait mar Kanaddban fe-
jezte be. 1956 levert magyar szabadsdgharca utan fel-
kerekedett az egész erddmérnoki tarsasdg — tanarok és
didkok — és meg sem dlltak Kanaddig. Ott tanitottak, il-
letve tanultak valamennyien, szereztek diplomat, majd
szérodtak szét a vilagban. Komldssy Jozsefnek Svijc
»jutott”.

A vélasztasa jénak bizonyult. A semleges Svajcbdl fi-
gyelhette mindazt, ami a kisebbségben él6 magyarsag-
gal torténik, killondsen a Ceauscescu-i Romdnidban.
Komléssy Jozsef azonban nemcsak figyelt, de ,lépett” is.
Az 1980-as évekre mar a magyar, de az eurépai kisebb-
ségek helyzetének alapos ismerdje, a nem kormanyzati

422



szervek kisebbségek tigyeivel foglalkozé szervezeteinek
meghatarozé alakjava valt. Szamara Briisszel, Genf és
sok mds varos nem a kirdnduldsokat jelentette, hanem
a kisebbségek tigyében valé meg- és felszdlalasokat. Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete kiilonb6z6 intézménye-
iben ugyanuigy ,mindennapos vendég” lett, mint az Eu-
répai Parlamentben. Tervezetek, ajanlasok, véleménye-
zések szerzdje, tarsszerzdje, kezdeményezdje volt.

Konyvének lapjain mindezek szépen sorjaznak,
ahogy a magdanélet torténései is. A konyv jol érzékelte-
ti mindazt, ami Komldssy Jézsefet élteti, amiért sajatos
harcat vivta és vivia még ma is. Nem gondolnd senki,
hogy kozeledve a kilencvenedik életévéhez — amelyet
remélem meg is él! — még mindig azok a kérdések fog-
lalkoztatjak, amelyek mellett évtizedekkel ezel6tt elko-
telezte magat: magyarsag, kisebbségek, emberi jogok.

S miként tesz mindezekért? ,En nem valaki vagy
valakik ellen akarok szélni, hanem azok helyett, akik-
nek nem adta meg a sors, hogy a maguk keserveit itt el-
mondjak” Akdr hitvallasnak is tekinthetjiik ezt a mon-
datot, amely Genfben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
egyik programjan hangzott el. S végiil is, ki 6 és mit sze-
retne még elérni? Arrdl ekképpen ir a Méry Ratio Kiadé
és a Kisebbségekért Pro Minoritate Alapitvany jovolta-
bél megjelent Komléssy konyv boritéjanak fiilszovegé-
ben Flérian Laszlé: ,Komldssy Jozsef igazi »minority
man« Magyarorszagon erdélyi székely, Kanaddban ki-
vandorolt eurdpai, Svdjcban kanadai. Nem csoda, hogy
a kisebbségi tematikdnak mindig is elkotelezettje volt.
S életcélja — sajat bevalldsa szerint — ma mar csak egy:
hogy ismereteivel hazdjat és az egyetemes magyarsagot
tovabbra is szolgélni tudja. Valamint az, hogy élete so-

423



ran szerzett tuddsat, »szellemi zsadkmanyat« — mint sta-
fétabotot — atadhassa a fiataloknak”
Remélem, sikeriil ezt a céljat (is) elérnie!

Megjelent: Bécsi Naplo, 2024. (XLV. évf,) 2. sz. 14. old.
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LHADIMUVESZET” - ERMEK,
KITUNTETESEK, SZOBROK






Haborurol mdasként

SUMEGI GYORGY: Tehdt ez a hdaboriu? Hét haditudésito
képzémiivész a Donndl (1942. junius 9. — szeptember 11.).
MMA Ki1aDO, BUDAPEST, 2022. 223 OLD.

Amikor Magyarorszag masodik vilaghaborus torté-
nete keriil szba, a legtobb embernek azonnal a magyar
kiralyi 2. honvéd hadsereg és a Don-kanyar jut eszébe.
Ez a két megnevezés, a katonai szakkifejezés, illetve a
szovjetuniobeli folyd neve maradt meg/fenn a legtob-
bek emlékezetében, elsdsorban csalddi emlékezések,
torténetek alapjan, valamint Nemeskiirty Istvan el6szor
1972-ben megjelent konyve — a Requiem egy hadsereg-
ért (Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1972.) — jévolta-
bél.

De milyen is volt az a habort? Ahdny emlékezd,
annyi habori. Amiben azonosak az emlékek: ki volt a
vesztese és ki volt a nyertese a habortnak. Fel lehetne
tenni a kérdést — miért is ne —, hogy van-e nyertese egy
habortknak? Természetesen van. A gydztes a nyertes, a
legy6zott a vesztes. De a gydztes is vesztes, hiszen dldo-
zatok nélkiili habort még nem folyt, és ez minden va-
16szintiség szerint igy lesz a jovében is. Joslatok helyett
azonban kanyarodjunk vissza a multba és nézziik meg,
hogy a kaposvari sziiletésii mivészettorténész, Siimegi
Gyorgy segitségével milyen haboruval, illetve annak
milyen képével ismerkedhetiink meg.

Stimegi Gyorgy hét — Polény Elemér, Ballagé Imre,
Benyovszky Istvan, Markos Lajos, Megyeri Barna, Pan-
dy Lajos és Szalay Lajos — képzémiivész korabeli do-
kumentumai, illetve a hadmiveleti teriileten szerzett
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élményei, benyomadsai alapjan készitett alkotasainak se-
gitségével mutatja be a magyar kiralyi 2. honvéd hadse-
reg 1942 nyari, kora 8szi harcait. Testkozelbdl élhetjiik
at az egyes eseményeket, szinte odaképzeljitkk magunkat
az egyes helyszinekre és megjelennek el6ttiink a lerom-
bolt telepiilések, a nyomorban él6k, a megszallt teriile-
teken atalakult ,helyi vilag” Ukranok, lengyelek, zsid6k.
Az utébbi két nemzet tagjai masodranguakka valtak az
ukrdanok mogott, akik pedig a megszall6 németek jo-
voltabdl keriiltek helyzetbe. A Polény Elemér korabe-
li napléjabdl kibontakozé kép szinte azonos minden
mads korabeli naplo ir6ja dltal megrajzolttal. Ha csak né-
A véres Don, Szentpétery Tibor emlékezésére és foto-
ira — gondolunk vagy az eseményeket atéltek — Lajtos
Arpad: Emlékezés a 2. magyar hadseregre 1942—1943,
Dr. Somorjai Lajos: Megjdrtam a Don-kanyart. Harcté-
ri naplo. Oroszorszdg, 1942—1943. — emlékiratait vesz-
sziik a kezilinkbe, akkor ugyanaz a kép elevenedik meg
eléttiink.

A Siimegi Gyorgy jegyezte kotetben megszolalé al-
kotémiivészek a maguk moddjan adtak hirt a hatorszag-
nak a hadmoiiveleti teriileteken tapasztaltakrol. Rajzok,
festmények... Koziilik szamosan a Miivészet a hdaborii-
ban cimd (Nemzeti Szalon, 1943. janudr 27. — februar
21.) — kiallitason keriiltek a nagykozonség elé. A sors
sajatos fintora, hogy ugyanezen idében vivta élet-ha-
lalharcat a Don-kanyarban a magyar kirdlyi 2. honvéd
hadsereg, amelynek kotelékében jartak a frontvonalat a
kiéllité képzémiivészek is és tuddsitottak onnét a hadi-
tudositok.
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Késbbb, az 1943. majus 2-a és 12-e kozott a Pesti Vi-
gadéban megrendezett Haditudosito Kidllitdson is lat-
haték voltak a képek, de 1945 utdn maér csak a ,Zart
gyljteményekben” voltak elérhetdk, csak a kivételezet-
tek szamara. (Ballagé Imre 1943-ban kozreadott a Ma-
gyar honvéd Eurdpa védelmében. Rajzok a keleti arc-
vonalrél cimd albuma cimlapjan valéban ott diszeleg a
felirat: ZART ANYAG.)

De a ,zéart és elzart anyagok” most életre keltek.
Mintegy nyolcvan esztendd utan elgondolkodtatnak, és
valaszok megfogalmazdsara 0sztondznek benniinket.
Vajon milyen is lehetett a habort, kérdeztem az ismer-
tetés elején és most a végén is ugyanezt a kérdést te-
szem fel. A valaszok pedig ott vannak a kotet oldalain, a
rajzokon, a festmények reprodukciéin, a korabeli sajté-
ban kozreadott fotékon.

S mi mindent lattak a hadmiiveleti teriileten a hadi-
tudosité miivészek? Polény Elemér napléjabdl egy ro-
vid részlet: , Az élet haldoklik. (A mai ukrajnai Rovno
varosaban jegyezte fel Polény Elemér Sz. S.) Estefelé az
ukran és lengyel nék szegényesen kijonnek a féttra, és
katondkra vaddsznak. Szajuk, arcuk kifestve némelyik-
nek. Jellegzetes szlav arcok — testaranyok, A nék kicsit
erések — nagy csonttak, de j6 hisban vannak altalaban,
s olyan 4ll6 mellekkel, amilyent felénk alig latni. Ugy
domborodnak ki a kis bluz vagy szegényes ruha aldl,
mint egy erotikus képén valami kis harmadrend( mes-
ternek” Polényi nem(csak) a n6i keblekre figyelt. Meg-
nézte a templomokat, a mizeumok maradvanyait, a pi-
acokat, ahol 1200 cigarettaért lehetett ikont vaséarolni.
Vasarolni — és nem elvenni! Bizonyara volt ,elvétel” is,
de a tobbség ,iizletelt” Es félt. Félt a partizanoktdl, akik-
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r6l mindenkinek volt valamiféle tudomasa, de igazan
érdemleges informdci6ja nem.

Az utébbiak természetesen nem jelentek meg a raj-
zokon, vézlatokon, fotékon, de megorokitésre kertiltek
a hadifoglyok, akik kozott ott voltak a Szovjetunio szin-
te minden nemzetiségébdl néhanyan és portréik is be-
keriiltek a haditudésiték albumaiba.

Stimegi Gyorgy kotetét — amely igényes kivitelben
késziilt, és ahogy irni, mondani szoktdk — ,,j6 kézbe ven-
ni” Talan a kissé szokatlan jegyzetelési megoldas — az
adott oldalon nem labjegyzetben, hanem a fészoveg
mellett (!), sajnos igen kis bet(itipussal — okozhat némi
gondot az olvasénak. A hadtorténeti szakkifejezések,
fogalmak, katonai beosztasok, rendfokozatok eseté-
ben pedig hasznos lett volna némi szakmai konzultacio,
hogy azok is épp tgy a helyiikon legyenek, mint a m-
vészek életrajzai, munkdik bemutatdsa, mtkodésiik ér-
tékelése.

Megjelent: Somogy, 2022. (Otvenedik évf) 3. sz.
103-104. old.
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Emlékmiivek, dombormiivek, szobrok,
emléktablak, csapatjelvények

PROHASZKA LASZLO: Sisak és kard. Magyar miivészek
elsé vilaghdboruval kapcsolatos alkotdsai.

KALoTA MUVESZETI ALAPITVANY — NAPKUT KIADO,
BUDAPEST, 2021. 398 OLD.

Ha roviden kéne 6sszefoglalni a véleményemet Pro-
haszka Ldszlé legtjabb konyvérdl, akkor azt monda-
nam: figyelemre mélto, fontos kotet. De vajon miért?
Mert mirdl is van szé a miiben, mirdl is szél a kotet?

Prohdszka Laszlé6 munkdja az elsé vilaghaboruarél,
a valamikor csak Nagy Habortunak nevezett vilagégés-
rél sz6l. De nem a harcmezdék eseményeit eleveniti fel a
szerz6, nem a kiillonb6z6 orszagok haderdinek fegyver-
zetérdl ad attekintést, nem sikeres és kudarcos tama-
dasokrdl, védekezé harcokrdl ir, hanem arrél, hogy mi-
ként is allitottak emléket a hdboruban harcoldknak, az
elesetteknek, az életben maradottaknak, és miként ad-
tak tovabb az utdédoknak az emlékezet, az emlékeztetés
fontossagat Magyarorszagon.

A szerz6 a magyar képzémivészek életttjanak, az
altaluk alkotott koztéri szobroknak, emlékmiiveknek
ismert és elismert kutatéja. A kozelmultban megjelent
munkdjaban arra véllalkozott, hogy 0sszegyfijtse és be-
mutassa mindazon magyar képzémivészeket és alko-
tasaikat, akik és amelyek a nagy hdboruhoz kotédnek.
Emlékmivek, dombormivek, szobrok, emléktabldk,
csapatjelvények, emlékérmek — taldn nem maradt ki
semmi a felsorolasbdl.

Olyan alkoték rovid életrajza olvashaté a kotet-
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ben, mint Strébl Alajos, Manno Miltiades, Patzay Pdl,
Medgyessy Ferenc, Kisfaludi Strobl Zsigmond, ifj. Vas-
tagh Gyorgy és még sokan masok, a nagykozonség elott
ismert és kevésbé ismert miivészek. Alkotdsaik, ame-
lyek szinte kivétel nélkiil — és ez érthet6 — a mai Ma-
gyarorszag teriiletén taldlhatdk, de nem minden eset-
ben ott és gy, ahogy egykoron felallittattak — és ez mar
nem érthetd. Amig 1945-ig ezek az emlékmiivek, szob-
rok, dombormiivek, emléktablik a tiszteletadds, a hdsi
halottak emléke el6tti f6hajtas helyszinei voltak, 1945
utan szamos mualkotds ,atalakittatott” vagy elkeriilt a
helyérél, néhany esetben mas megnevezéssel ,élhetett”
tovabb.

Ami az alkotdk és az alkotasaik esetében kozos —
magam legaldbbis ugy laitom —, az a haza iranti elko-
telezettség, a h6sok irdnti tisztelet és a legyGzetettség
ellenére is a remény. Az alkotdsok jelentds része olyan
elemeket tartalmaz — oroszlan, kard, sisak, stb. —, ame-
lyek arra utalnak, miként is harcoltak eleink, és miért is
illeti meg Oket a tisztelet. S hogy mennyire igy volt ez
egykoron? Anno Kaposvarott a volt csaszari és kiralyi —
Albrecht f6herceg nevét visel6 — 44. gyalogezred orosz-
lanos emlékmiivéhez minden esztendében kivonultak
a Somssich Pl Gimndzium érettségire késziild, ,elbal-
lagé didkjai’; hogy elhelyezzék az emlékezés koszoru-
jat. 1947 utan a hagyomany elhalt. Késébb, az 1960-as
évek elején még a lanygimndazium maturalé didkjai egy-
szer-egyszer szalagot kotottek ,Leo farkara” — akkor a
didkok mdr csak igy nevezték —, mert hallottdk, hogy az
segit(het) sikeres érettségi vizsgdt tenni.

Szerencsére mara mar valtozott a helyzet. Az emlék-
mtvek, szobrok, dombormiivek visszanyerték eredeti
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funkciodjukat; az elsé vilaghabora 100 esztendds emlé-
két megidéz6 ,1914—-1918 Els6 Vilaghdbortus Centena-
riumi Emlékbizottsag” jévoltabdl sok szaz emlékmf,
emléktabla Gjult meg, és emlékeztet ismét a veliink é16
multra, a veliink él6 torténelemre.

Ezt az emlékezést segiti el6 Prohdszka Laszlé sok ko-
rabeli és napjainkban késziilt fotéval, rajzzal illusztralt
kotete, amelyben egyarant megtalalhat6 az olvasé tdjé-
kozddasat segité Miivészek mutatdja, a Katonai alaku-
latok mutatéja, a Helymutato, a Roviditések jegyzéke, és
a Tdargymutaté. Mindezekhez még szines fotémelléklet
is csatlakozik, amely még inkabb képet ad arrél, hogy
mit és miként is alkottak a két vilaghabort kozotti évek
alatt a magyar képzémiivészet legjobbjai, akik koziil
nem egy megjarta a Nagy Habor frontjait, vagy ott volt
a Sajtéhadiszalldson, és olyan tapasztalatokat szerzett,
amelyek az alkotasaikban is ,kitapinthatok”

A kotetben bemutatott munkak igen el6kel6 helyet
foglalnak el a magyar képzémiivészeti alkotasok rang-
sordban. Igy egybegytijtve, torténeti hitteret adva pedig
megkeriilhetetlenek mindazok szamara, akik ugy vélik:
a mult ismerete nélkil nehéz megérteni a jelent és a jo-
vot.

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2022. (150. évf.) 2. sz.
135-136. old.

433



Amit csak tényleges hadi érdemekért
lehetett elnyerni

DR. VIRAGH AJTONY: Csatdk tigrisei.

A Karoly Csapatkereszt torténete.

MoNARCHIA KiAD6 — HONVED VEZERKAR TUDOMANYOS
KUTATOHELY, BUDAPEST, 2016. 162 OLD.

Ferenc Jozsef csaszar és kirdly halalat kovetGen lett
az Osztrak—Magyar Monarchia — mint 1918-ban kide-
riilt, utolsé — uralkoddja a magyar kiralyként IV., oszt-
rak csaszarként I. ,jelzével” illetett Habsburg Karoly.
A fiatal uralkodé egyik elsé intézkedése volt a haderd
szamara nevéhez kotédd, az els6 vonalakban szolgala-
tot teljesiték részére adomanyozandé kitiintetés mega-
lapitasa. Az 1916. december 13-an Bécsben megjelent
hadsereg- és hajéparancsban olvashato, hogy: ,,...akik az
eddig nem ismert hevességt és tartalmu harcokban hé-
siesen végzik kotelességiiket, s allandé veszélyben, es-
kiijiikhoz hiven életiiket vetik latba igaz tigytinkért’, ér-
demesiilhetnek a kitiintetésben.

Ez a kitlintetés tehat megilletett mindenkit, aki az
elsé vonalakban 12 heti szolgalatot teljesitett, fiigget-
leniill rendfokozatatél, fegyvernemétSl. Mondhatnank
ugy is: ,demokratikus kitiintetés” volt. E kitiintetés tor-
ténetét, a vilaghdbort utani utééletét, az azt kiérdemel-
tek kiillonb6z6 csoportjainak életére gyakorolt ,hatasat”
is vizsgélja dr. Viragh Ajtony Csatdk tigrisei. A Kdroly
Csapatkereszt torténete ciml konyvében. A szerzé igye-
kezett minden ismeretet Osszegytjteni és kozreadni a
Karoly Csapatkeresztrél. Alapos kutaté- és feltarémun-
kéja eredményeként a kitiintetés alapitasanak kortilmé-

434



nyeit ugyanigy megismerhetjiik, mint az adoményozas
folyamatat, az alapszabalyokat és a Kkitlintetés rajzait,
fotoit.

A Kitiintetés el6- és hatoldalan latinul, roviditéssel
olvashaté: ,Grati princeps et patria. Carolus imp. et rex”
(»A hélas uralkod¢ és a haza, Karoly csaszar és kiraly”),
illetve a ,Vitam et sangvinem MDCCCCXVI” (,Eletiin-
ket és vériinket 1916”). A kitlintetés hatoldalan még az
osztrak csaszari és a magyar kiralyi korona lathaté.

Az egyenl6 szard, babérkoszoruval oOvezett Ka-
roly Csapatkeresztet sok tizezer katona — allomanyvi-
szonyra, rendfokozatra, fegyvernemre, nemzetiségre,
a csaszari és kiralyi haderében és haditengerészetben,
a magyar kirdlyi honvédségben vagy az osztrdk csasza-
ri kiralyi honvédségben valé szolgalattdl fiiggetlentil —
kapta meg. Aki teljesitette az el6irt id6t az arcvonalban,
az biiszke tulajdonosava valhatott a kittintetésnek.

Viselték is az egykori hadfiak, amikor az alkalom a
kitlintetések viselését lehet6vé tette. Sokak szamara a
Magyarorszagon 1938 utan meghozott Gn. zsidtor-
vények esetében egy ideig még kivételezettséget is je-
lentett. A torvények szigoroddséval azonban a Kéroly
Csapatkereszt mar nem volt elegendé egymagaban a
hatalyos torvények/rendeletek aldli mentesitéshez. A
harctereken tapasztalt egyenrangisag eltiint, a fel-fel-
bukkané bajtarsiassag pedig kevés volt az egykori har-
costarsak érdemi megsegitéséhez. Mar csak ezért is
fontos és hasznos az olvasé szdmadra azon izraelita hit-
ben sziiletett néhai katondk — hivatdsos és tartalékos
tisztek — rovid életutjanak vazolasa, akik a feledés ho-
malyaba keriiltek.

A szép kivitelezési kotetbdl megtudhatjuk a kitiin-
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tetés gyartdinak névsorat. Megismerhetjiik a gyarto cé-
geknek a kitiintetésen alkalmazott jelzéseit és mindazt,
amit egy kitiintetésrdl tudni kell, egy olyan kitiintetés-
r6l, melyet taldn a legnagyobb példanyban adomanyoz-
tak az els6 vilaghaboru idején, és amelynek torténetérol
ilyen alapos, 0sszegzé munka még nem késziilt.

Kiilon kiemelend6 a konyvben kozreadott fotdk so-
kasaga. Az egyszeri kozvitéztdl generalisokig lathatéak
portrék és a killonb6z6 idépontokban, s helyszineken
készilt csoportképek. Vannak a foték kozott jol ismer-
tek és alig publikaltak.

Természetesen, mint minden miben, e kotetben
is akad egy-két kisebb hiba, eliras. Példaul Voros Ja-
nos esetében a helyes megnevezés a Honvéd Vezérkar
fénoke, nem vezérkari f6nok. Honvédelmi miniszte-
ri tiszténél pedig jelezni lehetett (kellett?) volna, hogy
az Ideiglenes Nemzeti Korméanyban (1944. december
22.-1945. november 15.) viselt tisztsége mellett 1944.
december 23-a és 1946. februar 21-e kozott a Magyar
Honvédségben is betoltotte a Honvéd Vezérkar f6noke
beosztast. Altalam nem ismert, hogy az 1921-ben még
szazados Melczer Antal altdbornaggya ,vélt volna”. Ze-
lenka Zoltan a fotéon még tabornoki egyenruhdban sze-
repel, de a képaldiras altdbornagyként tiinteti fel. (Vald
igaz, 1936. november 1-jével altdbornaggya nevezte ki
az allamfé.) Lucich Karoly az Osztrak—Magyar Monar-
chia 6sszeomlasakor még nem volt altengernagy. Ennek
a rendfokozatnak megfelel rangot mar a magyar Kira-
lyi Folyamérség allomanydban ért el.

Kilon figyelmet érdemel az az 9sszedllitas, amely a
Karoly Csapatkereszttel is kitiintetett személyek koziil
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tobbeket a foglalkozasuk szerint sorol fel. Sportolok,
orvosok, mérnokok... és még szamos foglalkozas/hiva-
tas képviselSi. Hivatdsos és tartalékos tisztek, katoliku-
sok és izraelitdk, evangélikusok és reformdatusok. Ami
valamennyiiikben k6zos: a Nagy Haboriban — amely az
id6k folyaman az elsé vilaghdbort megnevezést kapta —
a hazdért, a sziil6foldért harcoltak. Emlékiiket ma mar
egy szép konyv — album — is megorokiti, amely a Mo-
narchia Kiadé és a Honvéd Vezérkar Tudomanyos Ku-
tatohely kozos gondozdsaban, példaado kivitelben ké-
szllt el, a korabeli jogszabalyokat mellékletben hozva,
és a portrék mellett nem kevés igazolvany, plakat stb.
reprodukcidjat is kozolve. Utobbiak Szikits Péter fotds
munkdjat dicsérik.

S mit lehet végezetiil a kotetrdl, a kotettel kapcsolat-
ban 6sszegzésként irni? Erdemes kézbe venni dr. Viragh
Ajtony munkajat!

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2017. (145. évf.) 1. sz.
169-170. old.
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Vilaghdborus jelvények, kicsiben
és nagyban

SALLAY GERGELY PAL: Mindent a hazdért!

Elsé vilaghdaborus osztrak-magyar katonai alakulat-
és emlékjelvények.

ZRINYI KIADO, BUDAPEST, 2010. 182 OLD.

A teljesitmények — katonai és egyéb szakmai, tudo-
manyos stb. — elismerésére mar hosszu évszazadok 6ta
haszndljak a kiillonb6zé korok és kiilonb6zé orszagok a
kitlintetéseket. Ezek a visel6ik szdmara nem egy eset-
ben tiszteletet kivivé elismerések formajukban, anya-
gukban, méretiikben igen eltéréek, és adomanyozdik is
kiillonb6z6 személyek lehetnek. A kitiintetések mellett
ugyancsak hosszt évszazadok 6ta ismeretesek a kiilon-
bo6z6 jelvények, amelyek részben az egy ugyanazon cso-
porthoz valé tartozas kifejez6i. A tobbnyire egyszer(
kivitelben késziilt, de a csoporthoz tartozé tagok dltal
azonnal felismerhetd jelvények torténete is igen érde-
kes.

A Kkituntetések, jelvények torténetével foglalkozd
szakemberek és az Sket létszamukban messze felilmu-
16 gytijték minden fajtaban, formaban megtalaljak a kii-
l6nlegeset, a 1ényegeset.

Ugyanakkor — legalabbis magam ugy vélem — a ki-
tiintetéseknek valamivel nagyobb az értéke a gytjtok és
a torténetiikkel foglalkozé szakemberek korében, mint
a jelvényeknek, jollehet igazdn mégsem tesznek kii-
lonbséget kozottiik.

A Kkitiintetések torténetével foglalkozé magyar szak-
emberek — hogy csak néhany ismertebb nevet emlitsek:
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Héri Vera, Makai Agnes, Zeidler Sindor — és a gytijtok
korében az elmilt néhdny esztendében egyarant ko-
moly elismerést vivott ki magéanak a feltérekvé nemze-
dék talan legtehetségesebb tagja, Sallay Gergely Pal. A
kozeli multban a Debreceni Egyetemen PhD fokozatot
szerzett fiatal kutaté a Hadtorténeti Mizeum Numiz-
matikai Gytjteményének vezetdje, alig egy esztenddvel
a méltan nagy szakmai sikert kivivott konyve — Sereg-
szemle fémben, zomdncban. A Magyar Kirdlyi Honvéd-
ség és leventemozgalom jelvényei 1938—1945 — megje-
lentetése utdn ujabb kotettel 1épett a nyilvanossag elé.
Az els6 vilaghaboru évei alatt kezdetben spontinul
megjelent, majd hivatalossa val6 alakulat- és emlékjel-
vényekrdl nyujt atfogé és alapos elemzést munkdjaban.

A Mindent a hazdért! cimet visel6 kotet — kozreado-
ja a Zrinyi Kiad6é — gyakorlatilag reprezentativ album-
nak is tekinthet8, melyben nemcsak az egyes jelvények
torténetérdl, leirdsukrdl olvashatunk, hanem szinte ki-
vétel nélkiil minden jelvény szines fotéjat is megtalaljuk
a lapokon — a foték Szikits Péter érté munkdjat dicsérik.

Sallay Gergely Pal konyvében a jelvényeket a kiilon-
b6z6 fegyvernemek és szolgdlati dgak szerint csoporto-
sitva mutatja be, de nem feledkezik meg arrél sem, hogy
késziiltek a harcok helyszinére emlékeztetd jelvények,
a viselésiik ,helye” szerint is csoportosithaté jelvények
(tobbnyire a sapkan). Ugyanigy beszélhetiink a jelvé-
nyek anyaga alapjan Osszedllithaté csoportokrol, és a
sor hosszasan lehetne folytathato.

A jelvények irant érdeklédéssel és tisztelettel visel-
tetd, de azok torténetében alig jaratos olvaso6 — igy a re-
cenzens is — méltan forgathatja 6rommel a kotet lapjait,
mert a jelvények torténetébdl, azok leirasabdl, a habo-
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rus helyszinekre utal6 6sszeallitasbdl a vilaghabort ese-
ményeinek is ismerdjévé valhat. A konyv jol példaz-
za azt, hogy mi mindenbdl lehet nagy torténések apré
részleteit, eseményeit megismerni.

Sallay Gergely Pal figyelmet forditott arra is, hogy
a jelvények ,személytelenségét” szamos korabeli foto-
val szinesitse, s igy nemcsak azt lathatjuk, hogy miként,
hanem azt is, hogy kik viselték az adott jelvényeket. A
fotékon megjelenik Jozsef kiralyi herceg, tabornagy, de
feltlinnek tisztek, altisztek és tisztesek is. A jelvények
megjelennek ugyanakkor egy-egy tabori lapon, levél-
papiron is, ahogy azoknak az elkészitésérdl, arardl is
sz6l a szerzd. Kis- és nagyvallalatok, ékszerészek ugyan-
ugy készitettek jelvényeket, mint tigyes kez(i katondk.
Alapanyagul értékesebb fém ugyanugy szolgélt, mint a
harctéri ,hulladék” A tervezdék kozott szamos jo nevd,
ismert mivész is megtaldlhatd, pl. Bory Jend, de ugyan-
igy tervezett jelvényt a késébb tabornoki rendfokozatot
elért hivatasos tiszt, Kirtsch — késébb vitéz Kircsfalusy
Vilmos is.

Olvasva, majd tobbszor rdérésen atlapozva, egy-egy
szebb és érdekesebb jelvény fotdindl elid6zve eszembe
jutott egy kozel huszonoét esztendével ezel6tti ,talalko-
zasom” az elsd vilaghdboru osztrak—magyar, magyar és
osztrak csapatainak jelvényeivel. 1986-ban a bécsi Col-
legium Hungaricum o6sztondijasaként szamos egyko-
ri magyar kirdlyi honvéd tabornok és tiszt, illetve ma-
gyar kirdlyi csendértiszt csalddjaval ismerkedtem meg
Ausztridban, igy jutottam el vitéz Izay Janosékhoz is,
akiknél az egyik szoba faldn egy hatalmas jelvénygytij-
temény fliggott. Elmondtak, hogy az néhai vitézszent-
kereszthegyi Kratochvil Karoly altibornagy — a ma-
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gyar kiralyi Hadtorténelmi Muizeum egykori igazgatdja
— gyljteménye. Csaladi orokségként keriilt a birtokuk-
ba, mds Kratochvil-hagyatékkal egytitt. Arrdl beszélget-
tink akkor — és azt kovetéen még szamos esetben, hi-
szen késébbi bécsi ttjaim sordn, majd a kint toltott 6t
esztendd alatt nem kevésszer fordultam meg naluk —,
hogy ennek a gytjteménynek egyszer majd a Hadtorté-
neti Mizeumban lenne a helye. Szay Janos és felesége
jovoltabdl a jelvények 1999-ben kiallitdison mutatkoz-
hattak be Budapesten, majd haldluk utdn gyermekeik
jévoltabol a gyljtemény véglegesen a mizeum tulajdo-
ndaba kertiilt.

Oriilék, hogy a huszonét esztenddvel ezelétt ere-
detiben latott jelvények kozil nagyon sok most a kotet
lapjairdl koszon vissza, és tesz szebbé, teljesebbé egy
igényes fiatal szakember dltal elkészitett mives munkat.

Sallay Gergely Pal alapos és szépen 0Osszedllitott
konyve nemcsak a jelvényeket, kitiintetéseket gytjték
polcait kell, hogy diszitse, de a volt Magyar Kiralyi Hon-
védség torténetével foglalkoz6 valamennyi szakember
szamara is alapmunkaul szolgalhat.

Kritikai észrevételt csak néhanyat tudok tenni. Az
egyik: a kotet alcimébdl csak feltételezhetjiik, hogy a
honvéd- és a Landwehr-alakulatok jelvényeivel is ta-
lalkozhatunk a konyvben. Egy-két rendfokozati elira-
son kiviil szinte semmi nem réhato fel a szerzének, leg-
feljebb ajanlhaté egy majdani Gj kiadds esetére, hogy
egy-egy megnevezett személyrdl talan érdemes lenne
kozolni a legfontosabb életrajzi adatokat, és az iroda-
lomjegyzékbe a jegyzetekben hivatkozott munkakat is
felvenni!

Megjelent: Honvédségi Szemle, 2010. (64. évf.) 6. sz. 59. old.
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Seregszemle fémben, zomdncban

SALLAY GERGELY PAL: Seregszemle fémben, zomdncban.
A Magyar Kirdlyi Honvédség és a leventemozgalom
jelvényei 1938—-1945.

MONARCHIA KIADO, BUDAPEST, 2009. 264 OLD.

Hogy mi mindenbdl ismerheté meg egy szervezet,
intézmény torténete, csak akkor deriil ki igazan, ha ta-
lalkozunk olyan kiadvanyokkal, amelyek a megszokot-
tol eltéréen foglalkoznak az adott szervezet, intézmény
torténetével. Talan furcsan hathat, ha azt dllitom, hogy
pl. a volt magyar kiralyi Honvédség torténete részben
megismerhetd ezen, az ,intézményben” rendszeresitett
jelvények torténetébdl, és érvényes ez a megallapitas
az 1921 és 1945 kozott létezett leventemozgalomra is.
Hogy miért merem megfogalmazni ezt az allitast? Mert
nemcsak kézbevettem, de el is olvastam Sallay Gergely
Pal, a Hadtorténeti Mtizeum, életkorat tekintve még fi-
atal, de felkésziiltségét, teljesitményét nézve mar ,,0reg-
nek” is nevezhetd muzeolégusinak a kozelmultban
megjelent, rendkivill szép kiviteld, teljességre torekvé
kotetét.

A magyar ,kitlintetéskutatok” fiatal generdcidjanak
talan legfelkésziiltebb, legalaposabb és az ismeretek
megszerzéséért a legtobbet tenni akar6 tagja olyan ko-
tettel jelentkezett a szakma és a nagy nyilvanossag elétt,
amely kovetendd példat adhat a hasonlé témaban kony-
vet kozreadni szdndékoz6 kutatdk szdmdara. Természe-
tesen nem kizart, hogy a témakorben a kovetkezé kotet
is épp Sallay Gergely Pal alkotdsa lesz, hiszen j6 lenne,
ha elkésziilne az 1922 és 1938 kozotti idészak ,jelvény-
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konyve” is. (Ha a szerz6 az 1919 és 1922 kozott Nem-
zeti Hadsereg néven ismert magyar haderé jelvényeit is
gorcsd ala veszi, azzal csak nyerhetiink mi, érdekl6dék.)

A volt magyar kirdlyi Honvédség jelvényrendszere,
ha kevésbé latvanyos is, illetve ismeretes a nagykozon-
ség el6tt, mint pl. a korszak kitlintetései, mégis hasznos
informacidkkal szolgalhat az 1922 és 1938 kozotti id6-
szakra.

Ha belegondolunk, Sallay Gergely Pal kutatasi té-
mdjaul (ha nem tévedek PhD-disszertacidja is ehhez
kapcsolddott) olyan teriiletet valasztott, amelyik kis-
sé elhanyagolt — de nem hiszem, hogy tévednék, ha azt
mondom, alig kutatott — a numizmatak korében. Mert
mennyivel érdekesebb mondjuk a két vilaghaboru ko-
zotti iddszak kitiintetéseirdl albumot dsszedllitani, mint
a kiillonboz6 kisebb, kevésbé latvanyos jelvények utdn
kutakodni. Ugyanakkor milyen 6rom felfedezni egy-egy
hivatalos példanyt, illetve rabukkanni egy-egy ,félhiva-
talos” kiadasra.

Sallay Gergely Pal konyve alapmunka. Szinte elkép-
zelhetetlen, hogy ne legyen ott mindazok polcén, akik a
magyar kitlintetések — értem jelen esetben a jelvényeket
is — torténetével foglalkoznak, avagy csak érdeklédnek
azok irant. Sok segitséget nyudjthat a korszak kutatoi-
nak, hiszen olyan tablazatok, osszedllitasok, névsorok
szerepelnek a konyvben, amelyek alapjan pl. az olimpi-
ai bajnokok szdmara adomanyozott jelvények konnyen
azonosithatok.

A szerzé a levéltari forrasok mellett, a korabeli hi-
vatalos kozlonyoket is atnézte, magangytjtokkel levele-
zett és kapott télik fotdt egy-egy, a Hadtorténeti Mu-
zeum gyUjteményében nem taldlhaté jelvényrél és nem
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feledkezett meg a hatarainkon kiviil esé teriileteken fel-
lelheté anyagokrol sem. Azt hiszem, nyugodtan fogal-
mazhatok Ggy, hogy nem csak kivitelében szép, de tar-
talmat tekintve is az utébbi évek egyik legjobb munkaja
késziilt el, ami a magyar jelvényekkel kapcsolatos.

Korabbi, kisebb kozlemények, irasok utan sziiletett
meg ez az atfogo és alapos munka. Dicséret érte a szer-
z6nek és a kiadonak egyarant; utébbi jévoltabdl a konyv
ugy néz ki, ahogy egy ilyen tartalmu konyvnek kinéznie
kell. Ehhez jarul még az a rendkiviil fontos dolog, hogy
a jelvények leirasa, illetve elnevezése angolul is megta-
lalhato a kotetben, ami annak a nemzetkozi ,kitiintetés-
és jelvénypiacon” torténd hasznositasat is jelentGsen
megnoveli.

Ennyi dicséret utdn legyen szabad a recenzensnek
néhany szerény észrevételt is tennie, amelyek remél-
hetbleg egy majdani késébbi kiadas soran hasznosul-
hatnak, avagy a szerzé dltal megcafoltatnak. Fontosnak
tartottam volna, hogy pl. a felhasznalt hivatalos kiadva-
nyok esetében — Honvédségi Kozlony, illetve Honvédsé-
gi Rendeletek — megadja a szerzd, hogy mettél-meddig
hasznélta az ,egységes” kozlonyt és mett6l-meddig a
Személyes tigyek alcimmel kiadottat. Ez egy-egy vissza-
keresésnél fontos lehetne.

Sallay Gergely Pal mdasok munkajara hivatkozott,
amikor pl. Rady Jozsef vezérérnagyot, illetve Kovacs Pal
dandartdbornokot emlitette. Fontosnak tartottam vol-
na esetiikben is jelezni, hogy tényleges rendfokozatuk a
jelvény ,elnyerése” idején még mds volt — az Osszedlli-
tott névsorban igy tortént — hiszen pl. Kovacs Pal az tun.
rendszervaltoztatds utan kapott dandartdbornoki rend-
fokozatot — a volt magyar kiralyi Honvédségben ilyen
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rendfokozat nem is létezett! —, mig Rady Jézsef cimze-
tes tdbornok (az elnevezés modosuldsa utdn cimzetes
vezérérnagy) volt. Piller Gyorgy e néven nyert két olim-
piai bajnoksagot a Los Angeles-i nyari jatékokon 1932-
ben kardvivasban, és késébb édesanyja nevére, Jekelfa-
lussyra ,,magyarositott” Jekelfalussy-Pillerként azonban
soha nem szerepelt.

Ugy tudom, hogy a hivatalos elnevezése a honvédség
szamara a ,sporttiszteket” képz6 intézménynek M. kir.
sToldi Mikl6s” honvéd sporttandr- és vivémesterképzd
intézet volt. A kotet dltal bemutatott id6szak egy részé-
ben és csak késébb — 1943-ban? — valtozott az elneve-
zés M. kir. , Toldi Miklés” honvéd kozponti testnevelési
intézetre.

Végezetiil csak egy kérdés: a tabori és a csapatcsend-
Orség jelvénye 1944-ben megvaltozott és késGbb megje-
lent a Tabori Biztonséagi Szolgalat, majd a Nemzeti Sza-
monkérés Szervezet jelvénye is, melyeket a fémlancon
a nyakba akasztva viseltek. Ezek miért nem keriiltek be
a kotetbe a jelzett ,szervezetek” jelvényeit targyald ré-
szekhez?

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 2010. (123. évf,)
1-2. sz. 383-384. old.
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Sportmultunkrol — sportmultunkbél

KILLYENI ANDRAS: Kolozsvdr sport-kultirtorténete
Trianon elétt (1868—1920)

KOLOZSVAR, 2012.,

ZEIDLER MIKLOS: A labdahdztél a Népstadionig.
Sportélet Pesten és Buddn a 18—20. szdzadban.
KaLLiGRAM KIADO, POZSONY 2012. 352 OLD.

Viszonylag ritka, hogy a Magyar Naplé hasabjain
egyszerre két konyvrdl szol egy ismertetés. Jelen eset-
ben a tematika miatt indokolt az egytittes bemutatas,
2012-ben ugyanis két magyar sporttorténettel foglalko-
z6 kotet is megjelent hatarainkon tal.

Killyéni Andrds — a MOL Romania fiatal informati-
kus-mérnoke — Kolozsvérott jelentette meg a budapesti
Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi
Karan folytatott doktori tanulmdnyai soran elkészitett
és sikeresen megvédett PhD-disszertdcidjat, sajat ki-
adasban. Utdbbi tény két dologra vilagit ra: nem egysze-
rii a hatarokon tul él6knek magyar nyelv(i konyvet meg-
jelentetni, ugyanakkor van, aki nem ismer lehetetlent.

Killyéni Andras a magyar sportmultban jelentds
szerepet jatszo Kolozsvar sportéletét tarja elénk a ki-
egyezést kovetd esztend6tdl a trianoni békediktatum
alairasaig. A kotet lapjain megelevenedik az erdélyi f6-
varos kiemelked§ sportélete, amelyet a szerzé a magyar
kultdrtorténet részének tart. Felmeril a kérdés, hogy
azért-e, mert a sportot meghonositd, azt szenvedélye-
sen ,z6k” a kor értelmiségijei koziil kertiltek ki, vagy
azért, mert a sport is szervesen kapcsolddik a kultara-
hoz. Killyéni Andras allaspontja, hogy a sport mindig a
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kultdra része. Hogy milyen sportot iztek Kolozsvarott?
Lovészet, vivas, atlétika, korcsolyazas, labdarugas, ke-
rékpérozds, torna... és a sort hosszasan lehetne folytat-
ni. Ahogy hosszu felsorolast igényelnének azok nevei is,
akik sokat tettek a kolozsvari sportéletért, vagy annak
aktiv résztvevéi voltak. Gondoljunk csak dr. Haller Ka-
rolyra, Kolozsvar legendas hir(i polgdrmesterére, baré
Jésika Lajosra, aki sportvezetéként és mecénasként tett
rengeteget Kolozsvar sportjaért, vagy az 1908-as londo-
ni olimpiai jaitékokon magasugrasban (188 cm-es ered-
ménnyel) eziistérmet szerzett Somodi Istvanra, avagy a
kolozsvari sportélet kiemelked§ alakjara, a torndszok és
vivok mesterére, Vermes Lajosra.

Bé teret kaptak az egyes egyesiiletek — Torna- és
Vivé Egylet, Kolozsvari Atlétikai Club, Kolozsvari Kor-
csolydzé Egylet — és az altaluk szervezett versenyek is;
valamint nem hidnyoznak a kotetbdl a Kolozsvarott
megfordult sporthirességek, a technikai ujdonsagok,
a sportpalyak és a stadion épitésének koriilményei. De
ugyanugy olvashatunk az iskolai sportélet eseményeirdl
— lett 1égyen annak szintere a reformatus avagy a kato-
likus kozépfoku tanintézet, az egyetemen vagy az aka-
démidak.

A sport aldasos hatdsait azonban nem minden eset-
ben tekintette mindenki elsédlegesnek, hiszen voltak
mads érdekek is: 1903. majus 3-an példaul Kolozsvar
renddérkapitanya mindenfajta sporttevékenységet meg-
tiltott a varost koriilvevd teriileteken, hogy a résztve-
v6k ne tapossik le a bivalycsordak szamara oly fontos
legelSket. Ezzel hosszu évek utdn megsziintek a ,bivaly-
réti” labdartgo-mérkézések, de természetesen csak ott,
hiszen a sportélet ment tovabb.
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Killyéni Andrasnak szamos forrast kellett felkutat-
nia, hogy bemutathassa Kolozsvar sportéletének tobb
mint 50 esztendejét; a korabeli orszagos és helyi sajtd,
valamint a kiillonb6z6 helyi, korabeli iskolai kiadvanyok,
a varosi rendeletek, a korszakra vonatkozd sport- és
muvel6déstorténeti munkdk mellett fotok és plakatok
szazait nézte at, és tobb tucatot kozre is adott kozuliik.

Ed

Mas megkozelitésti és mas jellegli a ,hivatasos tor-
ténész’, Zeidler Miklés, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem oktatéjanak munkdja. O, aki a két vilaghébort
kozti Magyarorszag diplomacia- és politikatorténeté-
nek elismert szakembere, a sporttorténetet amolyan
,hobbiként” miiveli. Ez azonban nem az irdsai szinvo-
naldra vonatkozo észrevétel, hanem a jelzése annak —
amit a szerzé maga is megfogalmazott —, hogy a magyar
sport torténetével vald foglalkozas szamara egyfajta ki-
kapcsolddas. Akik figyelemmel kisérték eddigi, mint-
egy két évtizedes torténészi palyafutasat, azok ismerték
sport multunkkal foglalkozé irasait is, amelyek kiilon-
b6z6 — szamos esetben nem sportszakmai — folydira-
tokban, tanulmanykotetekben jelentek meg. Ezért is di-
csérend6 és 6romteli, hogy Zeidler Miklds eleget tett a
Kalligram Konyv- és Lapkiadé Kft. igazgatdja, Szige-
ti Laszlo felkérésének, hogy allitson Ossze egy kotetet
a legfontosabbnak vélt sporttémdji tanulmanyaibdl. A
kozlemények tobbsége olyan, amely napjainkban is ak-
tualitassal bir, hiszen példdul a ,nemzeti sportstadion”
tigye ma is sportpolitikai és épitészeti vitak kozéppont-
jaban all. S milyen a torténelem s az élet? Ez a kérdés
1896-t6] foglalkoztatta Budapest mindenkori vezetdit
és szamos stadionterv késziilt — killonb6zé budapesti
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helyszinekre —, amelyeket olyan személyek jegyezhettek
tobbek kozott, mint az 1896-o0s athéni olimpiai jatékok
kétszeres bajnoka, a nagyszerd épitészmérnok Hajos
Alfréd.

A sok terv és alom utdn végiil is 1953-ban nyitotta
meg kapuit a Népstadion (ma Puskés Ferenc Stadion),
amely oly sok magyar sportsiker szinhelye lehetett; s ta-
lan lesz a jovében is. A remény akkor valhat csak valo-
saggd, ha megmarad, versenyeket rendeznek benne és
sikeresek lesznek sportoldink. Természetesen nem ,,ne-
heztelne” senki sem, ha ,csak” a tervezett j stadionban
érnének majd el kiemelked sikereket sportoldink, akik
ismertsége bizonyara lenne olyan, mint azé a szazé, akik
1927-ben Magyarorszag legkedveltebb sportoléi vol-
tak; az errdl szo6l6 tanulmany kiilon érdekessége a ko-
tetnek. Feleleveniti, hogy 1927 janudrjaban a Nemzeti
Sport arra szoélitotta fel a magyar sportkozonséget, hogy
a lapban mellékelt szavazolap segitségével allitsdk dssze
»a 100 legkivalobb s legnépszer(ibb, ma aktiv magyar
sportember” listajat. A tanulmany végigveszi a szavazas
menetét, az idékozben alakuld sorrendet, és ami a ma
olvasdja szamara lényeges, kozli az eredményt és egytt-
tal kiilonb6z6 tablazatok segitségével képet ad a vidék
és Budapest, valamint a sportegyesiiletek és a sportagak
helyzetérdl is.

A népszerliségi rangsorban — amikor a férfiak és a
n6k egylitt soroltattak rangsorba — Barany Istvan usz6
végzett az els6 helyen, megel6zve a kor egyik legna-
gyobb labdariagé fenoménjat, Orth Gyorgyot, a Hunga-
ria FC (kordbban és kés6bb MTK - Sz. S.) valogatott
jatékosat.

Ma taldn meglepd, de voltak olyan sportoldk is,
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akik tobb sportagban jeleskedtek. A hetedik helyre ke-
rilt Somfai Elemér (eredetileg Stromfeld, késébb vitéz
Somfay) 6ttusdban és atlétikaban is kiemelkedd teljesit-
ményt nyujtott, vagy a tizenegyedik helyezett Kehrling
Béla a tenisz mellett az asztaliteniszben is kivaléan tel-
jesitett.

A holgysportoldk koziil a legjobb helyezést — a har-
mincnyolcadik helyre beérve — Stieber Lotti érte el, aki
mukorcsolyazasban és tszasban volt ,megkeriilhetet-
len” a korban.

A Nemzeti Sport egykori vallalkozdsa azt is jelzi,
hogy a sport iranti érdekl6dés mar a XX. szazad elsé év-
tizedeiben is igen élénk volt Magyarorszagon, az ered-
ményessége pedig egészen impondlé volt az 1930-as
években!

Zeidler Miklés harom masik tanulménya a magyar
sportélet kialakuldsat, a sportnyelv megjelenését idézi,
a XVIII-XIX. szdzad id8szakabdl. Erdemes ezeknél is
egy kicsit elidézni: az elsé sportkifejezések megjelenése
a magyar nyelvben a korabeli testgyakorlatok, a kiilfold-
r6l hozott példak és onnan érkezett mesterek mind a
magyar sportmult részei, akik tevékenyen jarultak hoz-
za a késdbbi sikerekhez. A tanulményok figyelmet ér-
demléek és egyuttal tanulsagul — netdan Gtmutatéul is
— szolgalhatndnak a jelen és a jové sportvezetdi szama-
ra (is), mert a mult — s ebben a sportmdlt is benne fog-
laltatik — ismerete nélkiil még az is elé6fordulhat, hogy
olyan hibakat kovetiink el, amiket elkovettek mar eleink
is, és lehet, hogy azok egy része végzetes lehet. Ezt pe-
dig j6 lenne elkeriilni a sport vilagaban is. Bizunk ben-
ne, hogy ehhez Zeidler Miklds és Killyéni Andras most
olvasott konyvei is hozzajarulhatnak. A szerzék a spor-
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tot az életik részének tekintik, s munkdikkal kimondat-
lanul is igyekeznek dtmutatéval szolgalni, érdemes fi-
gyelni ragjuk. Megérdemlik, 6k és a témaik is.

Megjelent: Magyar Naplo, 2012. (XX1V. évf.) 10. sz.
66—67. old.
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Messze szdllt a kalapdcs

K& ANDRAS: A kalapdcsvetd aratdsa. Zsivétzky Gyula
életpdlydja.
APRIORI INTERNATIONAL, BUDAPEST, 2010. 259 OLD.

Elt kozottiink egy ember, alig tobbet mint hetven
esztenddt, és mégis teljes életutat tudhatott maga mo-
gott. Volt magyar bajnok, Eurépa bajnok és olimpiai
bajnok, vildgcsticstarté, a Nemzet Sportoléja, az Ev-
szazad Magyar Atlétdja, a sok elismerés mellett a Ma-
gyar Orékség dij tulajdonosa (is). Ki volt 6? — kérdez-
hetnénk, de a valaszt szinte mindenki tudja: Zsivétzky
Gyula, az elkotelezett, az elvégzett munkaban hivé, az
eredményeket a legtisztdbb eszkozokkel elérni akard
sportold.

Elete kiizdelemmel és nehézségekkel volt tele, de
O szinte mindent legyézve haladt a maga altal kijelolt
uton. Kisbér, Tata, Kiskunfélegyhaza, Budapest, Bala-
tonfenyves. Eletitjdnak megannyi szeretett és fontos 4l-
lomaésa. A testnevelési gimnazium, a féiskola (a TF), a
kikapcsolédas 6romét és a baratokat ad6 Balaton...

Szamara mindezek fontosak voltak, ahogy fontos
volt O is a bardtoknak és a magyar sportszeretéknek.
Az oly sokak dltal vart és remélt olimpiai bajnoki gyé-
zelme el6tt nem kevés tavirat, levél indult utra hozza.
Koviats Béla, a Vas megyei Pankasz altaldnos iskoldja-
nak igazgatdja 1968-ban ezeket irta tobbek kozott neki:
»Megkérjik, hogy gondoljon arra, mikor a déntében
megfogja a kalapdcsot: kozel 15 millié6 magyar roppant
akarata kiséri majd... és forog Onnel a koérben, lesve
— nagy reménnyel — a szer ivét, becsapddasi helyét és
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egylitt yjjongunk majd a jé eredmény lattan, mert az
lesz” Kovats Béla igazgaté ur nem gondolhatta, hogy
15 millié magyarrél majd tobb mint két évtized multan
Antall Jozsef, a Magyar Koztarsasdg miniszterelnoke
fog sz6lni, akiknek O lélekben miniszterelnokének érez-
te magat, amid6én mintegy négy és fél évtizedes elnyo-
matds utan el8szor valaszthatott tisztdn és tobb part ko-
zil a magyar nép.

Zsivotzky Gyula bevaltotta Kovats Béla — akkoriban
még nyilvan elvtarsnak szdlitott — igazgaté reményeit
és megvalositotta sajat almat is. Mexiko varosban 1968.
oktéber 18-an, 73,36 méteres eredményével, j olimpi-
ai csuccsal két olimpiai masodik helyezéssel mar a hata
mogott palydja csucsara ért, pedig szamara — ahogy
mindig is hangoztatta — az igazi a vilagcstcs volt. (Olyat
is dobott!) Az olimpia egy nagyon fontos verseny, de
egy verseny eredménye sok mindenen mulik. Johet a
szerencse és johet a balszerencse is. Zsivotzky Gyulat
az utébbi sem keriilte el. Roméaban 1960-ban és 1964-
ben Tokiéban a dobog6 masodik fokara allhatott, pedig
sokan remélték mar akkor is a nagy sikert. Mert azon
versenyek el6tt is megtett mindent azért, hogy a legjobb
lehessen. Toki6 el6tt a halal torkabdl visszatérve méasok
a versenyen valé induldsnak is oriiltek volna, Zsivétzky
viszont gy6zni akart, mint minden versenyén. Ha nem
sikeriilt, szomoriava és egyben még dacosabbd vélt. Ugy
vélte még tobbet kell dolgoznia. Tonnéakat emelni, javi-
tani a stiluson és sportszertien élni.

K6 Andrés ,beszélgetd konyvébdl” kideriil, hogy igy
latta ezt a kornyezete is. A csaldd, a baratok, a sporttar-
sak. Zsivotzky Gyula életutja példas életut, amely sokak
szamara adhat(na) Gtmutatdst a sport mai vilagaban is.
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Munka, tisztesség, nemzeti elkotelezettség, sportszerii-
ség. Szinte kivétel nélkiil megfogalmazddnak mindezek
a gondolatok az emlékezdkben, legyenek férfiak vagy
nék, fiatalabbak vagy netan idésebbek.

Zsivotzky Gyula nemcsak példakép, de maga is pél-
daképek nyoman kezdte el a kalapacsvetést, ezt a korab-
ban Magyarorszagon csak alig ismert és elismert ,sza-
mot” Németh Imre londoni gyézelme, majd Csermak
Jozsef helsinki sikere kijelolte szdmadra az utat. Kezdte a
maga eszkabalta sporteszkozzel és egyre elébbre jutott
a gorongyos tton. Sokan segitették palyafutdsa soran,
akikre mindig tisztelettel emlékezett, igy Tulit Péterre,
az egykori kiskunfélegyhazai testneveldre, aki nem ke-
vésszer mondta a testnevelési 6ra kezdetén Kiskunfé-
legyhézan: ,Tornaszok kilépni, Zsivétzky fiam, te meg
fogd a kalapacsot, a diszkoszt, a sulyt, a gerelyt, és men-
jetek ki a palyara” De ugyanigy emlékezett Csermak J6-
zsefre, a késébb edzdjévé és egyben baratta valt olim-
piai bajnokra is, kinek tapolcai sirja el6tt mindig fejet
hajtott és letette a maga viragcsokrat midén arra jart és
selbeszélgetett” vele egy kicsit a vilag dolgairdl, sport-
rol, multrol és jovorsl

Ma mar hozzd, az ébudai temet6ben taldlhaté Zsi-
votzky sirhoz lehet zardandokolni és kérni az ott nyugvo,
mindig 6szinte, tarsaiért kiallé6 néhai bajnok tandcsait,
mert bizony lenne mit kérdezni téle. Lesz-e vajon min-
dennapos testnevelés? Megértéssel figyelik-e azt a fiatal
sportoldt ma, aki otthagyja a tanérat, hogy az iskola ud-
varan kiprébdljon egy 4j mozdulatot, mely épp eszébe
jutott? Szabad-e elvéllalni olyan feladatot, amire nem
szeretnénk vallalkozni? A kérdések hosszan lennének
még sorolhatdk, de...

457



Zsivotzky Gyula nemzedékek szamara volt példakép
és sportoldi, sportvezetéi minta. Csak remélni merem,
hogy az marad még sokaig, mert a konyvben megszodla-
16k szinte kivétel nélkiil tgy beszélnek réla, mint olyan
emberrdl és sportoldrol, aki ritkan sziiletik. Egyszerre
és egy személyben volt ember, barat, sportoldé és ma-
gyar.

Orizziik meg az emlékét, fogadjuk meg a tanicsait,
oriiljink annak, hogy K6 Andras jévoltabdl — az élta-
la kedvelt ,beszélget6 konyv” formdjaban — megsziile-
tett ez a munka. Amit viszont sajnalhatunk, hogy a be-
szélget6tars nem Zsivétzky Gyula lehettet, hanem csak
szerettei, bartai, sporttarsai. O a mésok altal lejegyzett
gondolatai révén részese a kotetnek. Igy még nagyobb
tisztelet illeti a szerz6t, aki véllalva a nem konnyf fel-
adatot — az emléktabldk, siremlék mellett immaron —
konyv formdjaban is elénk tarta a XX. szazadi magyar
atlétika legnagyobb egyéniségének az alakjat.

Megjelent: Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 2010. (11. évf,)
1. sz. 48. old.
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Futo emlékek

K& ANDRAS: Tdabori és a tobbiek.
AMFIPRESZ APRIORI INTERNATIONAL, BUDAPEST, 2008.
212 OLD.

Vajon mondanak-e még valamit a mai fiataloknak a
kovetkez6 nevek: Tharos, Rézsavolgyi, Tabori? Gyanit-
hatéan nem sokat. Még a sport irant érdekl6d, abban
és abbdl a jovében élni szandékozok korében is dobbe-
netes a sportigtorténeti ismeretek hidnya. Mindsitett
sportoldk alig tudnak egy-egy sportagukban valamikori
nagysagot megnevezni, ellenfeleket, gy6zelmeket, ered-
ményeket idézni. Vajon miért nem? Talan azért mert az
olvasds ma mar nem divatos id6toltés. Minden ismeret
forrdsa az internet, ami valoban nagy taldlmany és se-
git6 is lehet a bajban, de egyben tévutakra is vezet(het).
Barki, barmikor ellendrizhetetlen informdaciékat he-
lyezhet el a vilaghalon és ember legyen a talpan, aki azt
kovetden kiigazitatja a tévedéseket.

Taldn ezért is szeretem a konyveket, amelyek termé-
szetesen ugyancsak tartalmazhatnak tévedéseket, elira-
sokat, de akik azokat irjak, igyekeznek ,tiszta forrasbol”
meriteni. Ilyen tiszta forrasb6l merit6 sportszakiré Ké
Andrés, aki évtizedes (sport)ujsagiroi palyafutdsa so-
ran tucatndl tobb konyvet tett a sportot szeret$ olva-
s6k képzeletbeli asztaldra. Irt vivokrol és kerékparosok-
rol, sportolé nagysagokrol és eseményekrdl. Alig egy
esztendeje jelent meg a Grosics Gyuldrdl irott kotete és
most itt a kovetkezé: Tdbori és a tobbiek. A beszélge-
tétars Tabori Laszlo, az egykori nagy bajnok, a magyar

459



kozéptavfutok egyik legeredményesebb, legismertebb
személyisége.

O vall K& Andrasnak életérdl, a sportrél és a haza-
rél, sziill6krél, edzésmodszerekrdl és a tarsakrdl. Tha-
rosrol, Rézsavolgyirdl, Béresrdl, Mikesrdl és masokrol
és természetesen a feledhetetlen, szigort, magaba zar-
kézott, de a futasrél mindent tudé Igléi Mihalyrdl. Ar-
rol az emberrdl, akinek a sportpélyafutdsat a masodik
vildghdboru kettétorte, a tobb éves szovjet hadifogsag
azonban meg nem torte. Az 1940-es évek masodik felé-
tél 1956-ig a magyar kozéptavfutok legsikeresebb edzo-
je volt. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leveré-
sét kovetSen (az olimpia utdn) azonban 6 is a kiilf6ldon
maradast valasztotta. Sikerei ott is voltak, tuddsat elis-
merték. Az USA, majd Gorogorszag jelentette szama-
ra a késébbi edz8i miikodése helyszinét, hogy azutin az
un. rendszervaltoztatast kovetden élete utolsé néhany
éve még Magyarorszagon adasson meg neki.

Tébori életutja az 1930-as években sziiletett vidé-
ki, kis jovedelmi csaladok gyermekeinek tipikus élet-
utja. Iskola, sok sport és egy ért6 szem, aki kivalasztja
és a szorgalom, ami a cstiicsokra emeli. Visszafogottan,
6szintén vall mindezekrdl Tdbori Laszlo, ahogy arrdl is,
mennyit és hogyan edzettek, miért volt szamukra fon-
tos a munka és a siker. Mert a sikert nem adtak ingyen.
Esd, hd, hideg, forrésag nem szamitott. Varta Gket a
Népliget, a Tiizér utca, a Népstadion. Az a stadion, ahol
tizezrek tomboltak egy-egy sikeres vilagcsics kisér-
let utan, ahol a labdarigé mérkézések el6tt, kozben és
utan mindig fontos volt az atlétika, a futds, ahol vilag-
csucsok sziilettek, ha kellett ,rendelésre”. A magyar at-
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létak szallitottak azokat. Tucatnyian tartoztak koziilik a
vilag élvonaldba.

Nem kevés helyen marasztaltak is 6ket, de 6k haza-
jottek. Mert nem a pénz volt a f6 motivacios er6 (jolle-
het az atlag magyar polgarhoz képest jobban élhettek az
1950-es évek Magyarorszagan), hanem sokkal inkdbb a
siker ize, a gy6zelem iranti vagy. Ezért sok mindenre ké-
pesek voltak.

1956 oktébere—novembere, a forradalom és a sza-
badsagharc almokat ébresztett. Egy nemzet 6nallésa-
ganak az almat és lehetdségét, de sportoldi, szurkoloi
almok omlottak Ossze a szabadsagharc leveretése utan.
Melbourne, a nyari olimpiai jatékok jelentették az al-
mot, a remélt sikereket. Sok tizezren remélték, hogy a
magyar sport nagyobb sikert érhet el, mint 1952-ben
Helsinkiben, de az dlom, dlom maradt. Volt olyan spor-
told (pl. Iharos Sandor), aki el sem utazott Ausztralidba,
és aki elutazott nem tudta hozni a vart eredményt.

Vajon mire lett volna képes Tébori Laszld, Rézsavol-
gyi Istvan és sokan masok, akiknek néhany masodperc,
centiméter, dsszpontositas hidnyzott csak ahhoz, hogy
jobb helyezést érjenek el és olimpiai bajnokok lehesse-
nek? Nem tudhatjuk, mert a megtorténtek nem teheték
meg nem torténtekké. Igy latja ezt Tabori Laszl6 is, aki
az Uj hazajdban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
megallta a helyét. Kival6 eredményeket ért el verseny-
z6ként, mikozben igazi nemzetkozi megmérettetésre
nem volt lehetésége, nem lévén allampolgara az USA-
nak. Mégsem kesertien emlékezik. Boldog és biiszke,
hogy fiatalok ezreivel ismertette és szerettette meg a fu-
tast. Az volt és az ma is mindennapi élete.
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Klubbot alapitott, versenyeket rendezett és cipébol-
tot tulajdonol, ahol minden betérének a legjobb cip6t
ajanlja. Ismeri a labat, az igényeket és felismeri, mit igé-
nyel a vevd. Beszélgetést, gyors kiszolgalast, multidé-
zést. Tabori Laszlonal/Tabori Laszl6tél mindezt meg-
kaphatja, ahogy mi is részesiilhetiink ebben K6 Andras
jovoltabdl, aki konyvében beszélgetd, vagy inkabb be-
szélteté tarsa Tabori Laszlénak. Erten és visszafo-
gottan érdeklddik, ha kell, kiegészit, adatokkal szolgal.
Olyan adatokkal, amelyek ma mar a sportlexikonok,
adattarak oldalain taldlhaték: ki, mikor, hol, milyen
eredménnyel nyert, ért el helyezést...

Téabori Laszlé Gszinte és igaz beszélgetStars. A tob-
bieket erényeivel és hibaival egytitt értékeli, és agy véli a
koztiik valamikor kialakult sorrend valds és hiteles volt.
Sporttarsak, haverok, néha még baratok is voltak. Oriil-
tek egymas sikereinek, de 6ndll6 egyéniségek voltak, 6k
mar azok is maradnak, mindazok szamadra, akiknek fon-
tos a magyar sport és fontos, hogy megismerjék azt a vi-
lagot is, amikor nem csak beldle, de érte is éltek!

Hogy mi lehetett volna, ha masként alakul Tabori
Laszl6 élete az Amerikai Egyesiilt Allamokban, miként
élt volna, mivel kereste volna kenyerét? Arrdl réviden
igy szolt: ,Minden bizonnyal nem edzéként. Két terii-
leten is tovdbbléphettem volna, bdripari szakképesitést
még otthon szereztem, a vasiparit mdr itt kinn. Lehet,
hogy befejeztem volna mind a négy évet az egyetemen,
nemcsak harmat és tanultam volna utdna is tovabb. Azt
tapasztalom ugyanis, hogy ma az egyetem Amerikaban
annyit ér, mint 6tven évvel ezel6tt a kozépiskola” Sajnos
ez a jelenség nem amerikai sajatossag, igyeksziink ko-
vetni a példat, pedig nem azt kellene , kopirozni’, sokkal
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inkdbb azt, amit a Talabircsuk néven sziiletett fiu tett:
legy6zni a gézmozdonyt a vasttallomdsrél indulé ,fu-
téversenyben’, sikereket elérni a sportban, onfeledten
és boldogan habzsolni a gyerekkorban csak dlmodott
dobostortat, a csokoldadét. Mert az élet Tabori (Talibir-
csuk) Laszlo szdméra sem volt habos torta, de a tisztes-
séges munka, a tenni akaras, az elszantsag meghozta az
eredményét. Elete, sportoléi palyafutdsa sokak szaméra
lehet példa, ahogy eredményei is, amelyek az 1950 és
1962 kozotti versenyeket tekintve szinte teljesek. Erde-
mes azt is tanulmanyozni, ahogy nézegetni a régi foto-
kat, amelyek a magyar kozéptavfutas nagy korszakat és
egyéniségeit orokitették meg!

Megjelent: Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 2009. (10. évf,)
3-4. sz. 66. old.
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Puskas — mdsként

BORsSI-KALMAN BELA: Az Aranycsapat és a kapitdnya.
KoRTARS KiADO, BUDAPEST, 2008. 284 OLD.

Puskas és/vagy Aranycsapat. Szinte nincs napjaink
Magyarorszagan olyan ember, aki e két nevet/fogalmat,
avagy nevet és fogalmat ne ismerné. A labdarugas irant
nem érdeklédok is tudjak, hogy valamikor az 1950-es
években volt egy csapat, amelyet a vilaigon szinte min-
deniitt Aranycsapatnak, (esetleg ,Csodacsapatnak”) ne-
veztek, és amely a nevét véglegesen bearanyozni remélt
mérkdzésen, a vilagbajnoki dontében alul maradt ellen-
felével szemben. (Bern, 1954. julius 4. /Nyugat-/Német-
orszag: Magyarorszag 3:2). E csapatnak volt meghata-
roz6 alakja, csapatkapitdnya Puskas Ferenc, a legtobb
embernek, szurkolénak, egyszertien csak ,Ocsi’, a koze-
li és régi baratoknak ,Svab”.

Hogyan valt a vilag egyik — sokak szerint legjobb
— labdartgéjava a kispesti grundokon felnétt, az éle-
tét leginkabb a labda — kezdetben rongy, majd bér —, a
barétok és a kartya, no meg a kiillonb6z6 méretd frocs-
csOk tarsasagaban eltolt6 Puskas Ferenc? Aki, mint tud-
juk, még Purczeld Ferencként latta meg a napvilagot, s
svab elei nyelvét csak kés6bb sajatitotta el, mert csaladja
Kispesten mar ,elmagyarosodott” Szdmara a magyar-
sag legaldbb olyan fontos volt, mint a labda, ahogy a ba-
ratsag is, a szandék, hogy masokon onzetleniil segitsen,
a vaganysag és még sok minden mas, ami nélkil nehe-
zen boldogulhatott az ember az 1945 utdni Magyaror-
szagon.
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Puskés Ferenc, ,Ocsi” pedig itt, Eurépa kozepén, egy
1920-ban mérhetetleniil megaldzott és megcsonkitott
orszagban igyekezett ,naggya valni” Alig tizenévesen
mar a magyar valogatottban jatszhatott a Kispest AC
rendkiviili tehetséggel megaldott, rugétechnikdjaban
szinte utolérhetetlen jatékosa. Ezrek és tizezrek men-
tek ki a palyakra, stadionokba, hogy lathassak jatszani
6t, aki alig 16tt kevesebb golt a magyar valogatottban,
mint valogatottsdganak szama. Ritka nagy dolog! De
nemcsak érte, hanem csapattarsaiért is tizezrek keltek
Utra a palydkra és a stadionokba, hogy jegyet ,szerez-
zenek” (mert Magyarorszagon az 1950-es évektdl kezd-
ve gyakorlatilag az 1980-as évek végéig az emberek nem
vasaroltak, 1évén szdimos dolog hidnycikk, hanem ,sze-
reztek”: mérkézésre jegyet, pacalt, cip6t, orkankabatot
stb.), és lassak Hidegkutit, Bozsikot, Czibort, Sdndort,
Kocsist, Szuszat, Grosicsot — és a sort lehetne folytatni
—, akiknek jatéka élményszamba ment.

S ez az élmény emberek szazezreinek adott pilla-
natnyi szabadsagérzetet. Egy-egy valogatott mérkézés
a Népstadionban, amikor a Himnusz éneklése biiszkén
vallalt és vallalhato tett volt, sok tizezer ember szamara
nyugjtott reményt. S miért? Mert 1945 utdn nem az a vi-
lag épiilt/épiilgetett, amelyre oly sokan vartak.

Nem a remélt demokricia, hanem a kommunis-
ta demokracia — értsd: diktatara — épiilt, s annak saja-
tos elemét képezte a sport. A sport, amelyben azoknak,
akik kiemelked§ teljesitményt nydjtottak, elfeledték —
természetesen nem Orokre! —, hogy honnan jottek, kik
voltak egykor, hany holdja volt a nagyapjuknak, volt-e
boltja a nagybatyjuknak. Ha Ggy latta jénak a hatalom,
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akkor emberei kissé félrenéztek, amikor egy-egy spor-
tolo, illetve csapat kitling teljesitményével dicséséget
szerzett a hazanak, béar el6bb inkabb Rakosi Matyasnak
és a ,PARTnak’, amtigy csupa nagybettivel.

Ebben a korszakban jelent meg a vildg porondjan
egy Uj magyar futballcsapat, amely tobb éven keresztiil
legy6zhetetlen volt. Nevéhez ftiz6dik a helsinki olimpia
labdarugétorndjanak gy6zelme, azaz az olimpiai baj-
noksag és az évszazad mérkdzésének — joggal! — kikidl-
tott londoni 6:3-as. (Magyarorszag—Anglia 6:3, London
Wembley stadion, 1953. november 25.).

Ez a csapat, amely szinte soha nem jatszott ugyan-
abban az Osszeallitisban — elvégre a hét-nyolc szinte
biztos kezdé jatékos mellett ugyanannyi szinte biztos
kezddnek tekinthetd jatékosbdl lehetett valogatni — ka-
pitanyaval, Puskas Ferenccel vilighirnévre tett szert. Ok
voltak Magyarorszdg ,utazé nagykovetei” Igaz, tobb-
nyire megfeleld kiséretet is kaptak — taldn majd egyszer
a fedénevek mogott rejtézkoddk személyét is megis-
merheti az utékor —, de nem ezért jatszottak jol Fran-
ciaorszagban, Egyiptomban, Torokorszagban, Belgium-
ban, Olaszorszagban és szerte a vilagban, hanem azért,
mert tudtak valamit, és amit tudtak, azt szerették is. Ez
a foci volt, a vilag egyik legnépszertibb jatéka. S hogy
miként élt egyiitt a csapat, mi minden tortént tagjaival
és Puskassal, hogy alakult sokuk sorsa, milyen tarsadal-
mi valtozasok, illetve fejl6dés is formalta e csapatot és
,Ocsi’-t, ez a kérdés is foglalkoztat(hat)ta Borsi-Kal-
man Bélat, amikor megirta konyvét.

Borsi-Kalmdan Béla nem egyszertien torténész, ha-
nem irodalomtorténész, mifordité és alkalmanként
diplomata is, egykor pedig reményteli/reménybeli fo-
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cista is volt. A Fradi ,fakéban” is bemutatkozott, és ugy
vélte, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem nappali ta-
gozatan tanulni és az NB I-ben jatszani talin nem 0sz-
szeegyeztethetetlen. Az volt. De hogy igy tortént, abban
masok is kozremiikodtek. Lett bel6le egy, a kispalyan
még ma is kitlinéen fociz6 torténész, irodalomtorté-
nész, miforditd, és alkalmanként diplomata, aki irt egy,
Puskast, az Aranycsapatot a korabbiaktdl eltéré mo-
don bemutaté konyvet. Nem az életrajzi adatok, a gé-
lok szdma, a svihdksag a leglényegesebb, hanem a kor,
a tarsadalom és az abban él6 jatékosok, az emberi kap-
csolatok, a megragadott és az elszalasztott lehetdségek
szambavétele.

A szerz6 természetesen el6re és hatra is kalandozik
az id6ben és a térben. Néhany oOsszehasonlitdsa nem
biztos, hogy mindig érthetd, netan elfogadhaté. Mert
kérdés, hogy Zinédine Zidane szocializalédasa, cselek-
vései mennyiben vethet6k 6ssze Puskds Ferencével? (A
francia labdariagé valogatott kitlindségének képességei,
tudasa taldn a tobb évtizedes tavolsag ellenére is Ossze-
hasonlithaté lett volna.) Vagy mennyiben meghatéro-
z6 a magyar polgari fejlédés kérdésében a foci, az azt
,0z6k” szerepe? Megvallom, magam ezt nem tudom,
de azt igen, hogy Borsi-Kdlman Béla jovoltabdl sziile-
tett egy masfajta Puskas-konyv, amely alapos, de egy-
ben vitathaté. Kortarsakat, palyatarsakat emel ki a mult
messzeségébdl, és érteti meg veliink, hogy miért is lett
Puskas Ferenc — az egykori Ocsi, Svdb majd 1956 uténi
emigralasat kovetden Pancho — a legismertebb magyar
a vilagon. Mert hogy az volt, az kétségtelen. Mert 2006.
november 17-e ota mar csak volt, mint valamikor a ma-
gyar labdarugas, amely taldn egyszer majd ismét mélto
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lehet multjdhoz. Ehhez azonban a mult ismerete mel-
lett akaratra, szorgalomra és kitartasra is sziikség van.
Borsi-Kalman Béla konyve minderre példat hoz Puskas
Ferenc dltal és atjan.

Megjelent: Magyar Naplé, 2008. (XX. évf.) 12. sz.
64—-65. old.
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Futball, politika, dllambiztonsdag

BoRrsi-KALMAN BELA: Az Aranycsapat és ami utdna
kovetkezik. Adalékok a Rdkosi-korszak és

a Kdddr-rendszer torténetéhez a futball tiikrében.
KORTARS KiADO, BUDAPEST, 2019. 507 OLD.

Borsi-Kdlman Béla kotetének mdr az alcime is ,arul-
kodd” Biztos lehet abban az olvasd, ha kézbe veszi —
nem konnyd, mivel az 507 oldalas kotet tomege 2,1
kilogramm, és csak iréasztalra, konyhaasztalra stb. he-
lyezve olvashaté — a kitlind torténész, miifordito, élete
madsfél évtizedét diplomdciai beosztasokban (Bukarest,
Périzs) eltolt6 szerzd kotetét, nem akarja letenni.

De nemcsak azért nem, mert akkor ismét stlyzdgya-
korlatokat végezhet a kotettel, hanem azért, mert sze-
retné megtudni, hogy miért is tart ott a magyar futball
— értsd (szakszertien): labdartugas —, ahol most tart. Va-
l6jaban, ugy vélem, erre keresi a valaszt Borsi-Kalman
Béla. Miért is nem teljesedhetett ki az 1950-es évek vi-
lagver6 magyar Aranycsapatdnak sikersorozata? Mi
lehet az oka az 1954. jdlius 4-én, Bernben elveszitett
vildgbajnoki dontének? (Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasdg — Magyarorszag 3:2) Miért hagytdk el magyar
labdarugok szazai 1956-1957-ben Magyarorszagot?
Milyen tarsadalmi kozegben néttek fel? Miért ,néztek
el” nekik sok mindent, és miként telepedett ra az 4l-
lambiztonsdg — PRO, AVO, AVH, BM III. fécsoportfs-
nokség — a sportra és a sportoldkra is? Utdbbi szerve-
zeteknek hogyan sikeriilt sportolékat, sportvezetSket a
mindenkori szervezet ,egylittmtikodGivé tenni’, miként
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lehetséges, hogy a legvaganyabbak kozott is akadt, aki...
Ahogy a legfelkésziiltebbek kozott is.

Borsi-Kalméan Béla nemcsak a torténész szemével
és eszkozeivel prébalja megadni a valaszokat — melyek-
r6l szinte minden esetben azt mondja: 6 igy véli, latja,
gondolja —, hanem az egykori futballista emlékeinek fel-
idézésével. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak torténelem-romén szakan
tanult, majd ott hamarosan egyetemi oktatéi allast ka-
pott Borsi-Kalman Béla ugyanis labdarugoénak is tehet-
séges volt. Egy id6ben befért a Fradi ,fakéba” — tarta-
lékcsapat — is, és szamos alkalommal edzhetett egyiitt
a ,nagyokkal” Olyanokkal, mint Albert, Novak, Rékosi,
Juhész...

Az egykori focista emlékeinek felidézése pontos ké-
pet ad arrél a mar kadari Magyarorszagnak a viszo-
nyairdl, amelyek a sportban is meghatarozéak voltak.
Szamos esetben — a kiugré tehetségeket leszamitva —
sziikség volt ,keresztapakra’, tamogatodkra. Ki és miként
keriil be a csapatba, meddig marad ott, és az 61t6z6i hi-
erarchidban hol foglalhatja el a helyét?

Ezen utobbi dolog nemcsak az 1960-as évekre volt
jellemz6, hanem a Rakosi-rendszerben — sajnalom, hogy
a szerzd ,csak” korszaknak nevezi! — is élt, mi tobb, még
meghatarozoébban. Igaz, annak a rendszernek a futball,
de a sport egésze is legitimacios eszkoze volt. Az 1930-
as évek magyar sikereit — 10 olimpiai bajnoki cim 1936-
ban, Berlinben, a Nyari Olimpiai Jatékokon, harmadik
hely a nemzetek nem hivatalos pontversenyén, maso-
dik hely 1938-ban a labdarugé vilagbajnoksagon, Euré-
pa- és vilagbajnoki gy6zelmek szamos sportagban — fe-
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lal kellett mulni, megmutatni a vilagnak, hogy az épiil6
4j rendszer felsé6bbrendui.

A sportoldkat pedig nem a rendszer, hanem a sa-
jat teljesitményiik és eredményeik 6sztonozték. Lattak
ugyanakkor azokat a jelentés — szdmukra nem igazan
kedvezé — valtozasokat, amelyek a palyafutdsukat befo-
lyasolhattdk. Nem véletlen, hogy 1947 utan hany spor-
tol6 hagyta el Magyarorszagot, és hanyan — f6leg labda-
ragok — prébaltak meg ,Nyugatra” tavozni. (Ezt akkor
disszidalasnak, engedély nélkiili tavozasnak nevezték,
és szigordan biintették.) Ilyen csapatos probalkozas
utdn — amelyrdl Borsi-Kalmén Béla emlékezésekbdl, 4l-
lambiztonsagi iratokbdl idézve ad képet — jottek az el-
tiltdsok, az internalis...

Ugyanakkor a Rdkosi-rendszer sportpolitikdja a
»htizd meg, ereszd meg” taktikat is alkalmazta azon
sportvezet6kon — Hegyi Gyula, Kutas Istvan, Sebes
Gusztav, Barcs Sandor — keresztul, illetve altal, akik
rendszereken ativel6 palydjuk soran a magyar sportélet
megkeriilhetetlen, nagyhatalmu vezet6i voltak. Ajanla-
suk nélkil nem igazan lehetett ,Nyugatra” utazni, la-
kashoz, autéhoz jutni, vimkihagasokat elintézni.

E nagyhatalmu sportvezeték koziil voltak, akik a
munkdsmozgalomban szocializalédva, egy kicsit az
»av0”-nak nevezett szervezetet is megjarva — nem ki-
hallgatottként! —, illetve azzal egyiittmikodve dontot-
tek multrol, jelenrdl és jovorél. Marmint a sportold-
kérol.

Mind a két rendszerben a megttirt sportklubok kozé
tartozott a Ferencvarosi Torna Club — Fradi, Ferencva-
ros, FTC, ,fradika” (egy id6ben EDFOSZ SE, Budapesti
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Kinizsi) —, amely torténetérdl és annak kiemelkedd te-
hetségti labdarugéirdl (is) szél ez a munka. A szerzd a
Puskds—Bozsik—Hidegkuti—Kocsis — és még tobb tucat
kivalo6 futballista — nevével fémjelzett korszak utdn az
1960-as évek torténéseit is alapos kutatémunkéval tarta
fel, és fogalmazta meg véleményét, miszerint a magyar
futball hanyatldsanak okai a rendszernek, annak allam-
biztonsagi szerveinek a sportba tortént beépiilésének
is koszonhet6k. Borsi-Kalman Béla mindezen éllitasait
— vagy inkabb véleményét, mivel nem mondja ki/irja le
egyszer sem, hogy ez csak igy lehetett, ez pedig torté-
nészi bolcsességre vagy kitliné diplomaciai érzékre vall
— kilonbo6z6 példakkal tamasztja ald. Miniportréi a két
rendszer id6szakanak sportvezet6ir6l, menedzsereirél,
jatékosairol nagyszertiek, egyben a kiillonboz6 szemé-
lyekkel kapcsolatban megengeddk is.

Igyekezett megtaldlni az dallambiztonsaggal vald
egylittmikodés ,mozgatérugéit’, azokat az elemeket,
amelyek valakit arra kényszeritettek, hogy... Masfeldl
annyira megengedd, amennyire valamennyien azok va-
gyunk. Azoknak, akikrdl agy véljiikk, hogy sokat tettek
az orszagért, hiresek lettek/voltak, megbocsatunk, aki-
ket nem ismeriink, nem szeretiink — mert nem volt pél-
ddul kiismerhetetlen jobbldbas balszélsé —, azokat eli-
téljuk. Ilyen gyarlék vagyunk mi, emberek. Azok is, akik
csak szurkolunk, és azok is, akikért szurkolunk.

Borsi-Kalméan Béla — nyugalmazott egyetemi tandr
— szamos konyvéhez hasonléan ismét kitlin alkotast
tett le az asztalra (az asztal fontossdgarol fentebb mar
sz6ltam), amely a sporton keresztiil mutat be két olyan
rendszert, amelyeket szaimosan meg- és atéltek, és az
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emlékeik azokrol ilyenek vagy olyanok, de a foci/fut-
ball/labdartgas sikerei és kudarcai maig élnek benniik.

Végezetill egy kis kitér6, hogy ki honnan és mit is
tudhatott a magyar futball/labdartgas/foci torténe-
térdl, ha gyermek volt még a nevezetes idGkben, falun
né6tt fel, és a radio mellett a televizié még kivaltsagnak
szamitott. Ahogy nekem is. Tobbek kozott Barcs San-
dornak anno a Képes Ujsdgban kozreadott irasdbdl — Az
Aranycsapat és drnyai, majd az Uj csapattal a nagyvi-
lag porondjan (lehet, hogy a cimek a kop6 emlékezetem
miatt nem pontosak) —, amelyek nem kevés érdekessé-
get (is) tartalmaztak az 1956—-1957-ben ,Nyugatra” ta-
vozott sportoldk esetében. Néha tobbet, mint kritikat
is, de ahhoz elegek voltak, hogy az érdeklédést felkelt-
sék, fenntartsak a magyar labdartgas irant. Borsi-Kél-
méan Béla munkija nemcsak felkelti az érdeklédést,
hanem messze talmutat azon. Elgondolkodtat valaha-
nyunkat, hogy miért is tart ott a magyar foci, ahol ma
tart, hogy a mult hiteles feltardsa nélkiil nem igazan ért-
het6 meg a jelen, és még kevésbé remélhetd egy szebb,
jobb, boldogabb jové. Pedig az utébbi rank férne. Mind-
nydjunkra, figgetleniil attél, hogy Honvéd vagy Fradi,
Ujpest vagy MTK, Vasas vagy ,Vidi’, Puskds vagy Ko-
csis, Albert vagy Varga, mert mind magyarok voltak, és
azok is maradtak itthon és kiilhonban erényeikkel, hi-
baikkal egyiitt is!

Megjelent: Magyar Naplé, 2020. (XXXII. évf.) 10. sz.
60-62. old.
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»Béemesek” az olimpidkon

Allambiztonsdg és olimpia (1956-1988)

A dokumentumokat vilogatta, a bevezetdt

és a jegyzeteket irta: KRAHULCSAN ZSOLT —

MULLER ROLF — TAKACS TIBOR.

ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALATOK TORTENETI LEVELTARA —
I’'HARMATTAN K1ADO, BUDAPEST, 2008.

164 OLD.

A magyar sport igazi megmérettetésének mar hosz-
szu évtizedek 6ta az olimpia a helyszine. Vilag- és Euré-
pa-bajnoksdgok, nagy nemzetkozi versenyek gydztesei
igazan csak akkor érezhetik magukat valéban ,jegy-
zettnek’, szdmontartottnak — taldn csak a labdartgas
és a tenisz jelent kivételt —, ha elmondhatjak magukrol:
olimpiai bajnokok (is).

Az 1896-ban Athénban megrendezett elsé modern-
kori olimpiai jatékoktdl a 2008-as pekingi jatékokig a
magyar sportolék 6sszesen 157 olimpiai bajnoki cimet
szereztek a nydri jatékokon — a télieken sajnos egyet
sem sikeriilt eddig, — és azok tobbségét mar az 1945
utani idészakban. Az 1945 utdni tdrsadalmi, politikai
valtozasok a sport teriiletén is gyorsan éreztették a ha-
tasukat. A sport ,allamositasa” ugyanigy megtortént,
mint a banyaké, bankoké, foldeké, gyaraké, tizemeké —
joszerével a tarsadalom egészét allamositottak.

Egyesiiletek alakultak at, tulajdonosok valtoztak. Po-
litikai akarat szabta meg, hogy egy-egy sportolé mely
klubban ,taldlhatja magat” Megjelentek a ,hivatasos”
sportvezetdk, akik — ha csak képletesen is, de — élet s
haldl urai lettek a maguk teriiletén. Megsziint a sza-
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bad kiilfoldre szerz6dés lehetsége, és egyre tobb argus
szem kovette — nem feltétlentil drukkolds okan — azo-
kat a sportoldkat, akik kiilfoldre indultak versenyezni.
1946-1947-ben még viszonylag konnyen lehetett a ha-
zai klubot kiilfoldire cserélni, hiszen egy-egy tura, ver-
seny utan lehetdség volt a ,lemaradasra”. Késébb azon-
ban ez — épp a szigort és személyre szabott ellendrzés
miatt — sokkal ritkdbb volt, mert politikai-allamvédel-
mi nézépontbdl ,hazadruldsnak” mindsiilt. Meg persze
azért is, mert az Allamvédelmi Hatés4g ,munkatérsai”
a versenyek rendszeres résztvevéivé valtak — természe-
tesen nem a Munkara Harcra Kész versenyek és a falu-
si spartakiadok szerepléiként tiintek fel a sportpalyakon
—, kik a sportdelegacidk fedésben dolgozé ,hivatasosai”
voltak, kik meg a versenyzék kozott rejtéztek — hivata-
los zsargonban — héldzati személyként.

Volt, amikor tudtdk réluk a sportoldk, hogy kik 6k,
és volt, amikor nem. Ahogy nemigen tudtak azt sem,
hogy koziilik — marmint a sportolok és sportvezeték
koziil — kik lettek e szerv és mindenkori majdani utédai
— kényszerbdl vagy onkéntes vallalasbdl segit6i.

Bizonyéra ez a kérdés lesz/lehetne az Allambizton-
sdg és olimpia 1956—1988 cimi kotet olvaséi szama-
ra a leglényegesebb, azonban erre nem kapnak valaszt.
A tehetséges és szorgalmas fiatal torténészek ugy vél-
ték, nem a fedénevek mogott rejtezkeddk ,leleplezé-
se” a leglényegesebb, hanem annak a rendszer-mecha-
nizmusnak a bemutatésa, azoknak a folyamatoknak az
értelmezése, amelyek a magyar sport vilagat ugyanugy
behaléztdk, mint a tarsadalom minden mas szegmen-
sét is.

A kotet bevezetdjében rovid attekintést kapunk az
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allambiztonsagi szervek miikodésérdl, a jegyzetek jo-
voltabdl a felépitésérdl is, valamint a valogatas elveirdl.
A kozreadok az elsd ,érdemi anyagokat” — a valogatas
id6korével 6sszhangban — az 1956-os olimpiaval kap-
csolatban tették kozzé. Az ausztréliai versengésnek — a
kotet targykore szempontjabdl — az volt az egyedisé-
ge, hogy gyakorlatilag az 1945 és 1990 kozotti id6szak
torténetében ez volt leginkdbb mentes az dllambizton-
sagi felugyelettSl. Az 1956-os forradalmi Magyarorsza-
gon az AVH - a kommunista rezsim részeként — maga
is 0sszeomlott, illetve idSlegesen feloszlattadk. Munka-
tarsai — akar hivatasosokrol, akar nekik dolgozé iigyno-
kokrél volt sz6 — igyekeztek eltlinni, ,felszivédni” Nota
bene, 1956 els6 ,emigransai” koziilik keriiltek ki, ma-
gyaran nem volt kiket szervezetszer(ien a csapat mellé
telepiteni. (Mds kérdés persze, hogy a mar beépitettek
kozil — sportoldk, sportvezetdk, ujsagirok — kik és ha-
nyan utaztak mégis Melbourne-be?)

Az 1956-hoz kapcsol6dé dokumentumok nem 1956-
bél, hanem a kovetkezd évekbdl szarmaznak. 1957-ben
késziilt az a jelentés, amelyben az Amerikai Egyesiilt
Allamokbdl visszatért sportolé szamolt be ,kalandos
utazasukrol” Az a jelentést olvasé hivatdsos értékeld
szerint nem nyujt igazan érdemi informdcidkat a hato-
sagoknak, de ennek ellenére gy véli, hogy a jelentést
iré felkésziiltsége — angol és francia nyelvismerete —
okdn érdemes lehetne arra, hogy mas teriileten foglal-
koztassak. Hogy végiil is ez utébbi javaslat mit eredmé-
nyezett, nem ismerjilk pontosan, de Ggy tiinik, egy idé
utan ,elengedte” a szervezet a Somogyvari fedénevi ki-
tind vivot, késébbi edz6t.

Az 1960-as és 1964-es romai, illetve tokidi nyari ja-
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tékokra alapos volt az allambiztonsagi felkésziilés és
az események utani érvelés is. Ki mit mondott, ki kivel
beszélt, illetve taldlkozott, mit tett, milyen ellenséges
tigynokok vartdk a magyar sportoldkat, hogyan egyez-
kedtek magyar sportoldk és sportvezeték — akik kozott
gyanithatéan azért akadtak a ,szerv” emberei koziil is
néhanyan — egy-egy mérkézés kimenetelének kulisszak
mogotti befolyasolasa érdekében sportoldkkal, birék-
kal, més sportvezetSkkel.

Ezek a jelentések mind arra utalnak, hogy szinte
nem torténhetett olyan a magyar sport vilagdban, ami-
r6l az illetékes hatésagok ne tudtak volna. Természe-
tesen ennek ellenére el6fordult, hogy egy-egy sportol
mégsem tért haza. Legnagyobb publicitast Varga Zol-
tan, a kitiné labdartugé 1968-as mexikoéi ,tavozasa” ka-
pott. Errél informdtorként nyilvantartott csapattarsa, a
Nemere-ként elhiresiilt vilogatott labdartgd utdlag is
alig tudott barmi érdemlegeset jelenteni, igy annak ma-
gyarazataként maradt egy ,hivatalos” konfabulacié.

Mint minden ilyen torténetfolyamnak, az allam-
biztonsagi szervek részérdl — politikai jelzésre — min-
dig kiemelt figyelemmel kezelt olimpiai jatékoknak is
akadnak pikdns, nem annyira a sport, mint inkabb a re-
zsim belsé vildgaba is bepillantast engedé mozzanatai.
Olyanok, amelyekrdl az olvasé utdlag is nehezen tudja
eldonteni, hogy dohogjon vagy inkabb deriiljon rajtuk.
Kell6 empatidval is nehezen nyerik el rokonszenviin-
ket az olimpiai delegaciénak azok a tagjai, akik — egyik
jelentésiikben — arrdl panaszkodnak, hogy ,fedéstik”
okan — azaz az akkreditaciéban megjelolt kotelezettsé-
giik ellatdsa miatt — nehezen tudjak hatékonyan végez-
ni tényleges megbizatasukat, a titkosszolgdlati operativ
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munkat. (Azért ugy vélem, a sportoldk, sportvezetdk és
Ujsagirdk kozott 1évé tigynokok, SZT — szigoruan tit-
kos tisztek, — informatorok kelléen besegitettek nekik!)
De ide sorolhaté az a dokumentum is, amely az 1980-
as moszkvai (csonka) olimpidra kiutazé magyar delega-
ci6 osszetételével foglalkozik, és amelybdl kideriil, hogy
a szovjet elvtarsak minden korabbindl nagyobb létsza-
mu allambiztonsagi munkatars részvételét igényelték a
delegdcioba. Ez még a Magyar Szocialista Munkaspart
elsé titkarat, Kadar Janost is meglepte: ,...a beltigybdl
tobb kell, mint Montrealba?” — csodalkozott az 1980-
as el6késziiletek idején a sportot egyébként kedvel6 els6
titkar.

Mindezek utan aligha okoz az olvasénak meglepe-
tést, hogy az allambiztonséagi szervek nem csupan a ma-
gyar politikai vezetést, hanem a moszkvai tarsszerveket
is szorgalmasan informaltak, illetve teljesitették szovjet
partnereik kéréseit.

A kozreadott dokumentumok donté tobbsége az
tigynokoktdl, informatoroktol vett jelentés, illetve az il-
letékes ,szervek” altal készitett Osszegzés. Ezek azt ta-
nusitjak, hogy nem volt olyan jelentds sportag, amely
kimaradt volna a beliigy ,perzekutorainak” latokorébél.
Természetesen a beliigyb6l — a rendszer dnbiztosita-
si paranoidja miatt — ,soha nem volt elég’, és igy ment
ez 1990-ig, amikor is az addig m{ikodé allambiztonsa-
gi szervek megsziinve, nem kevés dokumentumot — igy
az olimpiai jatékokra, a magyar sportra vonatkozok je-
lent8s részét is ,kiselejtitve” befejezték miikodésiiket.
Egykori embereik pedig altalaban — a tobbség egyér-
telmten 6rzik a titkot. Azok az Gjsagirdk, sportvezetdk,
sportoldk, akik kényszerbdl, netan ,hazafias buzgalom-
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bol” vélt vagy valos elényokért egykori tarsaik aruldi
voltak, igyekeznek elrejteni multjuk e darabjait a nyil-
vanossag eldl, de talan ennek ellenére eljon majd az az
id6, amikor megtudhatjuk, kik voltak, mit tettek és mit
akartak, hany sportoldi életutat tettek tonkre, vagy ne-
tan jéindulatukkal sportkarriereket segitettek eld.

A konyvet tobbszor is végigolvasva fogalmazddott
meg bennem az igény: érdemes lenne tovabb vinni a
kutatémunkat, és egy majdan elkészitendé monografia-
ban 0sszegezni a sport és az dllambiztonsag kapcsolatat
az 1945 és 1990 kozotti Magyarorszagon, s nem csak az
olimpidk tiikkrében.

A mindenkori hatésag rendkiviil alapos és odafigye-
16 volt. Nem utazott magyar sportkiildottség agy kiil-
foldre, hogy ne lett volna ott tagjai kozott hivatdsos és
onkéntes, tigynok és informator, de leginkdbb rendfo-
kozattal is bir6é személy, aki szamos esetben még egy-
egy dontés meghozatalat is ,elGsegitette”. E remélt
munka kozzétehetné mindazok nevét, akik az egyko-
ri Allamvédelmi Hatésag (és jogutédai) hivatdsos tag-
jai kozil a sportvezetést ,erdsitették” Mert ne feledjiik,
az 1956-ban megsziint szervezet egykori hivatdsos vagy
éppen SZT-tisztjei nemcsak a Magyar Radi6, a Magyar
Televizi6, a konyvkiaddk, az egyetemek, a SZOT vagy
a killiigyminisztérium vezeté munkatdrsai lettek, de ott
lehettek a magyar sport felsé vezetésében is. Nem len-
ne nagy baj, ha neviiket nemcsak az archivumok, de a
sportszeretk emlékezete is megdrizhetné, tanulsa-
gul a multbdl a jovére! Még akkor is, ha nem 6k, ha-
nem mégiscsak az olimpikonok, a nemes versengésben
diadalmaskod6 bajnokok neve, eredménye érdemes
igazan arra, hogy a kortarsi, illetve az utékori emléke-
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zetben fennmaradjon. Nem a ,béemesek’, hanem spor-
toloink eréfeszitései nyoman kuszott fol az olimpidkon
a zaszlérudakra a magyar nemzeti lobogé, s hangzott
fel szamtalan helyén a vildgnak — az évtizedek soran
emigracioba kényszeriiltek szivét is megmelengetve — a
Himnusz.

Megjelent: Magyar Naplo, 2008. (XX. évf.) 10. sz. 65-66. old
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Futballrél, gazdasagrol, hatalomradl

A jdték hatalma. Futball — pénz — politika.
Szerkesztette: KRAUSZ TAMAS, MITROVITS MIKLOS.

I’ HARMATTAN — ELTE BTK KELET-EUROPA TORTENETE
TANSZEK, BUDAPEST, 2008. 184 OLD.

A vilag egyik legkedveltebb, a legnagyobb tomege-
ket megmozgaté sportdga a labdarugas, a futball, a foci,
kinek, ahogy tetszik. De vajon milyen a hattere ennek a
napjainkra mar gazdasagi és politikai hatalmassagokat
magahoz vonzd jatéknak? Sportrdl, politikardl, pénzrél,
avagy mindegyikrdl sz6 van? Miért tart ott és miként
jutott oda Eurdpa keleti felének a labdartgasa, ahova
jutott? Torvényszer( volt-e ez, avagy nem? Milyen mo-
dellek allnak/allhatnak példaképiil el6ttiink? Szinte va-
lamennyi kérdésre keresi és alapvetéen meg is adja a
valaszt az a tanulmdanykdtet, amelynek szerzdi szinte ki-
vétel nélkil torténészek, olyan torténészek, akik szere-
tik és értik a focit, mi tobb koziilik néhanyan egykoron
igazolt jatékosok is voltak. Természetesen nem véloga-
tottak, de az NB II, vagy az NB I ,,faké bajnoksdga” nem
volt ismeretlen el6ttiik.

Krausz Tamds torténész, a neoliberdlis politika és
gazdasagpolitika, a globalizacié kérlelhetetlen ellen-
fele, a magyar labdarugas ,szétglobalizalasarol” irt ta-
nulmanyt. Felsorolja mindazon tényezéket, elfogadha-
tatlan lépéseket, amelyek a magyar labdarugas utébbi
harom-négy évtizedét jellemezték és mindazt, ami le-
hetetlenné tette, hogy a magyar foci legalabb Eurépa
élvonaldban maradjon. De miként alakult koézben a
sportegyesiiletek, labdarugd szakosztilyok élete, sor-
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sa? Erre két nagy multa és remélhetéleg nagy jové elott
allo egyesiilet rendszervaltoztatas utdni torténéseinek
elemzése alapjan kaphatunk valaszt. Erdélyi Zsuzsanna
az FTC utolsé két évtizedének ,sajatos” torténetét tarja
elénk, mig Gruber Mihdly ugyanezt teszi az UTE pél-
ddjan.

A kovetkeztetések egyértelmtiek. Az allamszocializ-
mus éveiben allami pénzekbdl fenntartott egyesiiletek
a rendszervaltoztatds utdn Osszeomlottak. Tobbnyire
kalandorok kisérleti terepei lettek. Alig akadt olyan be-
fektetd, aki el6bb, vagy utébb ne keriilt volna szembe
a torvénnyel. S hogy miért? Mert nem valddi befekte-
ték voltak, hanem sokkal inkdbb kalandorok, akik nem
pénzt adni, hanem pénzt, vagy vagyontargyakat kivan-
tak elvinni. Ok 4ltalaban jol jéttek ki az iizletekbél, mi-
kozben a klubok vegetaltak, igaz ehhez sziikségesek
voltak az egykori tsz elndk, illetve tsz elnok szintd klub-
vezetok is.

Hogy zajlott/zajlik ez téliink keletebbre? Arra Mitro-
vits Miklés frasdbdl kapunk képet. O azt vizsgalta, hogy
a Szovjetuniéban miként mehettek masként a dolgok.
Az egykori szovjet labdartgas kozel évtizedes vergédés
utdn Gjra Eurdpa élvonaldba keriilt. Ehhez az édllam is
és a magantGOke is megtette a sziikséges lépéseket, mert
volt ra akarat, igaz néha kissé ,rautal6 magatartassal”.
Nalunk viszont semmi nem volt, illetve nem tortént.

A Krausz Tamas éltal csak populistinak nevezett és
mélységesen megvetett Orban-kormadny kisérletei pré-
béltak meg valamiféle megoldast taldlni, de sikertelendl.
Ha ezen magyar kisérletet az orosz példaval vetjiik 6sz-
sze (de Mitrovits emlit lengyel és cseh példakat is), ak-
kor meg kell gondolnunk a szerzé altal leirtakat, azt,
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hogy az emlitett orszagokban kialakult egy olyan orosz,
lengyel, illetve cseh nemzeti burzsoazia, amely dldoz a
sportra, a labdarigasra. Magyarorszagon a privatizacié
kovetkeztében nem magyar nagytékés csoportok jot-
tek létre, hanem nagy nemzetkozi multik kaparintottak
meg a nemzeti vagyon donté hanyadat és nekik nincs
sem anyagi érdekiik, sem érzelmi kotédésiik ahhoz,
hogy a magyar sportba, a hazai labdartgasba invesztal-
janak. Nincs ugyanakkor olyan magyar politikai vezetd,
illetve olyan jogi kornyezet sem, aki, illetve amely erre
barmilyen formaban raszorithatna 6ket.

Oroszorszagban ezt Vlagyimir Putyin, az allam elno-
ke megtehette és meg is tette. Az orosz ipari és pénz-
tigyi korokre kell6 nyomast gyakorolhatott. Hogy ez
mennyire volt torvényes, vagy stilszerti? Ennek a kér-
désnek a fejtegetése nem ezen kotet tematikajahoz tar-
tozik, de egy biztos: Putyin fellépése hatasos és eredmé-
nyes volt. Inkabb tartozik a kotet altal felvetettekhez az,
hogy szamos orosz milliardos miként valt mas orszagok
labdarugasaban megkeriilhetetlen tulajdonossd. Mert
ez is érdekes kérdés. Amig egyesek ,,csak” millidrdosok
voltak, addig a brit szigetorszagban nem biztos, hogy a
fels6 tizezer elfogadott tagjaiva valtak. ,Orosz maffio-
z6K’, mondtak nem egy esetben, de amint valamelyikiik
egy kedvelt labdarugéklub tulajdonosa lett, rogton ko-
zénk tartozéva valt.

Ha mar brit, pontosabban angol labdarigas, akkor
ne feledkezziink meg Juhasz Gergely kitin6 elemzésé-
r6l sem, amely pontos képet ad arrdl is, hogy miként
mukodik a vilag egyik legstabilabb, legjobb anyagi hat-
térrel rendelkez6 klubja, a Manchester United. A szerzé
bemutatja a gazdasagi hatteret, a jaitékosok helyzetének
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valtozasait, a klub tevékenységét, a brit futballvilagot.
Egyértelmten igazolja, hogy a nagyok sem minden
esetben nyereségesek, de az ,egyszer igen, egyszer nem”
legalabb hosszutavon egyensulyt teremt. Jelzi a szerz6 a
televizié altal megvaltoztatott kornyezetet, az érdekek
érvényesitését és ttkoztetését és azt, hogy mi lehet(ne)
szamunkra a példa. A kérdés csak az, hogy nalunk le-
hetne-e masként?

Hogy a masként milyen lehetne, arra Szabados Ga-
bor tanulménya ad ,tandcsokat” Sorra veszi a szerzé a
vilagban alkalmazott stratégidkat és megnézi, hogy Ma-
gyarorszagon melyiket, mely klubok és milyen sikerrel
probaltak/prébaljak meg alkalmazni. A jelen allds sze-
rint sikerrel még egyiket sem, de taldn eljon az id6, ami-
kor ez valtozhat. Addig marad a jelenlegi helyzet és csak
remélni lehet a valtozast.

Mikozben a jelent és a jovot sokan szeretnék mas-
ként alakitani, a mult idézése Gssznemzeti jatékka valt.
Egykori sikereink, félsikereink, kudarcaink — mara mar
azok is sok esetben sikernek szamitanak — felidézése
olyan, mintha Gjra atélhetnénk azokat és azt gondolhat-
nank, még mindig a vilag élmezdnyébe tartozunk. Mert
egykoron, az 1920-as évek masodik felétél az 1970-es
évek kozepéig, oda is tartozott a magyar labdardgas.
Azébta meg egy 1épést eldre, kett6t hatra, ahogy a nagy
bolsevik vezért, V. I. Lenint szoktdk humorosan ,,idézni”.

Akit viszont a kotetben Borsi-Kalman Béla sikeres
konyve egy részletével idéz, ma is ,vildgszdm’, hiszen
nem mas 6, mint Puskds Ferenc, a ,legismertebb ma-
gyar”. S hogy miért lehetett azza? A kérdésre egyszer(i
a valasz: ugy focizott egykoron, ahogy kevesen, és olyan
teljesitményt nyujtott a palyan, amit szintén csak keve-
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sen. Eletttja (az 1954-ben a svdjci vilagbajnoksig berni
dontdjében elveszitett mérkézést leszamitva) Magyar-
orszagon és onként valasztott emigracidja soran is tel-
jes volt. Palyafutasanak felidézése, annak vitatott, sokat
elemzett részletei is a magyar futballtorténelem részei.
Oromteli, hogy Borsi-Kélmén Béla, illetve a szerkesztSk
e tanulmanykotetbe is be tudtak illeszteni egy részletet
az alapos kutatomunkara épiilt ,Puskds konyvbél”.

A tanulmanykotet Puskassal zarul, pontosabban az
6 haldlaval és az azt kovetd ,kié is Puskds?” torténéssel.
Krausz jol érzékeli, hogy Puskds Ferenc haldla, ponto-
san temetése méltatlan politikai csatdrozasokat indu-
kalt és olyan koriilményeket teremtett a politika, ami
méltatlan volt a labdartgé-legendahoz. Hogy kinek volt
az érdeke a Szent Istvan bazilikai sirhely, a Puskas Fe-
renc Stadionban (amiben elveszett a néhany ezer fényi
emlékezd) tortént felravatalozds, a gydszmenet, nem
tudom, de azt igen, hogy a Kispest és a szurkolok nem
megszervezett szinpadias felvonuldsa emberibb és mél-
tébb lehetett volna Puskas Ferenchez.

Osszességében ugy vélem, a szerzd és szerkesztd
Krausz Tamdas néhany politikai ,kinyilatkoztatasat” le-
szamitva, érdekes és értékes kotetet tettek az olvaséd
elé a torténészek, akik a sport iranti elkotelezettségiik
mellett a labdarugasban valé jartassagukrol is tanubi-
zonysagot tettek, olyat, amit érdemes azoknak a sport-
vezetSknek is megszivelni, akik a magyar mult — néha a
sportmult — ismeretével (is) hadilabon édllnak. Ajanlom
tehat a kotet (el)olvasdsat nekik is és minden a sportot,
a focit szeretének. Erdemes!

Megjelent: Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 2009. (10. évf,)
3-4. sz. 65. old.
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Egy szakmai életut dllomdsai

Fejezetek a magyar sportszociologia miiltjabol és
jelenébdl. Vilogatds Foldesiné Dr. Szabé Gyongyi
publikdcioibdl.

DoUBLE PRINTING KOMMUNIKACIOS KFT., BUDAPEST,
2010. 313 OLD.

Valamikor az 1970-es évek masodik felében tortént.
Az ELTE BTK Eotvos Jézsef Kollégiuma Olimpiatorté-
neti Szemindriumanak hallgatdja voltam. Az oékori és
modernkori jatékok torténete mellett szamos mas, a
sport teriiletén fontos szerepet jatsz6 tudomanyag egy-
egy jeles képviseldit is meghivta a szeminarium veze-
téje, dr. Keresztényi Jozsef olimpia- és sporttorténész.
A sportszociolégiardl Foldesiné dr. Szabé Gyongyi be-
szélt. Ekkor taldlkoztam vele el6szor, késébb szamos
irasa révén ismételten, hogy egy rovid ideig kollégdja is
lehessek a TF-en.

Taldn furcsa, ha az ember egy konyvismertetés kap-
csan ilyen emlékeket is idéz, de Ggy vélem ez esetleges
elfogultsagomra felmentést adhat, ahogy az is, hogy
Eziistgerely-dijas konyve — Magyar olimpikonok onma-
gukrol és a sportrol (Budapest, 1984. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd) — sokunk szamara nydjtott fontos ka-
paszkodot a sportoldk helyzetének megértéséhez.

Amikor Szab6 Gyongyi konyvét a kezembe vettem,
az Eldszo és a Bevezetd elolvasasa utdn azonnal a 117.
oldalra lapoztam. A régi sikerkonyv részletét olvastam
yjra. Mert azt kell mondanom, hogy Szab6 Gyongyi
irasait killonbo6zé idétavlatokbdl ,ujra kell olvasni” Ez
az Gjraolvasas igazolja, hogy a szerzé egykori tudoma-
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nyos elemzései, eredményei napjainkban is megalljak
a helyiiket. Ugy vélem, egy kutatéi-oktaté6i palya eseté-
ben ez a legfontosabb. Ez nem azt jelenti, hogy megallt
az id6 és a tudomanyos kutatas, hanem azt, hogy aki az
adott munkat elvégezte, j6l hasznalta fel erejét és idejét,
van mire épitenie neki és masoknak a jévében.

Ugy litom Szabé Gyongyi azon kutaték/tanarok
kozé tartozik, akik szivds kitartdssal kutatnak az alta-
luk kivélasztott témékban és az eredményekkel batran
allnak ki a szakmai megmérettetésre. Ha mar a szak-
mai megmérettetést emlitettem, ne feledkezziink meg
arrél, hogy Foldesiné dr. Szabé Gyongyi azon kutaték
kozé tartozik, akik egy tudomanyteriilet 4ij szegmensé-
nek létrehozasaért tettek sokat.

A magyar sportszociolégia — de taldn a sportszo-
ciologia gy altalaban is — viszonylag 0j szaktertiletnek
szamitott. Uj lehetéségekkel, kihivdsokkal, de egyben
sok munkaval is. Ezt a sok munkat vallalta magéara az
»emlékkotet” szerzdje (s jelen esetben szerkesztéje is),
aki — s itt nem a konyv eldszavat iré6 Gallov Rezsé gon-
dolatat szeretném ,ellopni” — a magyar sportszociol6-
gia els6 szamu képvisel6jének szamit.

Munkassaga sokiranyt, ugyanakkor mégis alapvetd-
en egy teriiletre koncentral, ami mégis nevezhet$ har-
massagnak is: a sportold és a tarsadalom, a sport és a
politika, a sport és az életmdd kapcsolata. Ha nem akar-
tam volna ezt a sajatos harmassagot kiemelni, akkor ir-
hattam volna: a sport(ol4) és minden, ami ahhoz kap-
csolodik.

Ezen témakkal foglalkozé irasai, illetve azok részle-
teinek valogatasa keriilt most ebbe a kotetbe, amely ko-
zel négy évtizedes kutatdi és szerz6i tevékenységérdl ad
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atfogo képet, magyar és angol nyelven. Mert nem sza-
bad megfeledkezni arrdl, hogy a tobb idegen nyelven is
gond nélkiil eléad6 és publikalé Szabé Gyongyi azon
kutatok kozé tartozik, akik a nemzetkozi porondon —
ha 4gy nézziikk megmérettetésen is — megalltak és meg-
alljak a helytiket.

Az az érzésem, hogy szakteriiletén — de talan a ma-
gyar sporttudomany egészét tekintve is — a legismer-
tebb, a legtobb kiilfoldi meghivast kapé kutaték kozé
tartozik. Otthonosan mozog Eurépaban és Eur6pan ki-
viil, és nem ijed meg az Gj kihivasoktdl sem. A sporttal
kapcsolatos deviancidk feltérképezése ugyanigy fontos
a szamara, mint annak a vizsgalata, hogy vajon milyen
eltérések lehetnek a kiilonb6z6 orszagok sport irant ér-
dekl6dé felnétt lakossaga kozott.

Foldesiné dr. Szabé Gyongyi ugyanakkor nemcsak
egyszerlien tandr és kutato, de érzékeny ember, aki sza-
madra a nehezebb helyzetben, életkorilmények kozott
él6k sportolasi lehet6ségének a megteremtése ugyano-
lyan fontos, mint az élsport. S 6 mindezekért tett és tesz
is. Ahogy tesz és tett azért is, hogy az dltala megkezdett
és részben kidolgozott magyar sportszocioldgiai kuta-
tasok ne maradjanak utanpétlas nélkiil.

Tanitvanyai koziil Galdiné dr. Gal Andrea és Déczi
Tamds mar komoly szakmai munkakkal hivta fel maga-
ra a figyelmet, és aki ismeri a szerzét, Szabé Gyongyit,
az latja azokat a segité lépéseket, ,anyaian” adott szak-
mai tandcsokat, amelyekkel 6nbizalmat is atad a tanit-
vanyoknak és finoman vezeti 6ket az altala helyesnek
vélt utra.

S hogy mit lehet még mondani réla és a kotetrdl:
folytassa oktatdi-kutatéi munkdjat tovabbra is, imma-
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ron professor emeritaként, a magyar sport és a magyar
tudomany javéra, s allitson 0ssze még szamos tanul-
manykotetet, 6ndllé munkat, legalabb ilyen szinvonala-
san, mint tette ezt!

Végezetiil csak egy apr6 megjegyzés — mert egy is-
mertetés nem irédhat ugy, hogy annak szerzdje ne te-
gyen legalabb valami szerény észrevételt — magam mads
cimet adtam volna a kotetnek, hiszen az irdsok — ame-
lyek a magyar sportszocioldgiai publikacidk jelentds
részét adjak — csak Foldesiné dr. Szabé Gyongyi irasai,
igaz 6 maga ,fejezet a magyar sportszocioldgia multja-
bél és jelenébdSl” Magam remélem, hogy a jelen egyben
még a jovét is jelenti!

Megjelent: Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 2011. (12. évf.)
3.5z. 47 old.

489






NYOMDAI ELOKESZITES:
Typografika Kft., Békéscsaba

NYOMTATAS—KOTES:
Jasz Nyomda és Kiad¢ Kft., Budapest






